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Historická výročí jsou pro nás komunisty příležitostí, abychom se 
zamysleli nad revolučním odkazem minulých událostí, abychom revo- 
luční tradice dále rozvíjeli jako zdroj hrdosti i poučení pro současné 
zápasy. 

Odkaz Vítězného února patří k těm životodárným tradicím revoluč- 
ního boje československého lidu, které trvale vcházejí do jeho vě- 
domí. Únor 1948 navazuje na úsilí o protifašistický charakter boje 
o obranu republiky, na boj proti fašistickým okupantům po boku 
Sovětského svazu, na ideje Slovenského národního povstání a Květ- 
nového povstání českého lidu, je jejich pokračováním a dovršením. 
V únoru 1948 převzala odpovědnost za budoucnost naší země, našich 
národů plně dělnická třída. Čtvrtstoletí socialistické výstavby, výsled- 
ky, kterých bylo dosaženo v rozvoji ekonomiky, techniky, vědy, škol- 
ství, životní a kulturní úrovně lidu, ve všech oblastech společenského 
života, jsou nepopiratelným svědectvím, že dělnická třída vedena svým 
revolučním předvojem, Komunistickou stranou Československa, proká- 
zala svou schopnost vést a řídit společnost. 


Únor je bezprostředně spjat s výstavbou socialismu v naší zemí. 
Mocenské střetnutí dělnické třídy, podporované širokými vrstvami 
pracujících, s buržoazií a úplné vyloučení buržoazie z účasti na po- 
litické moci se stalo východiskem revolučních přeměn ve vývoji spo- 
lečnosti — socialistické industrializace, kolektivizace zemědělství, 
kulturní revoluce, vytváření nových společenských vztahů. Není proto 
divu, že vnítřní | zahraniční protivníci a nepřátelé socialismu útočí 
na ideje a odkaz Února. 


V ohnisku zápasu proti pravicovému oportunismu a revizionismu 
v šedesátých letech, který vyvrcholil v roce 1968, byl vztah k revo- 
luční, leninské tradici a k únoru 1948. Proto i úsilí o: obnovu. revo- 
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lučního charakteru strany, zápas o další rozvoj socialismu v duchu 
usnesení XIV. sjezdu jsou prodchnuty odhodláním navázat na tyto tra- 
dice a dále je rozvíjet. 


Čtvrtstoletf socialistické výstavby přineslo naší zemi rychlý a nikdy 
dříve nevídaný rozvoj. Strana splnila naděje lidu, splnila program, se 
kterým v únoru 1948 vedla dělnickou třídu a ostatní pracující do 
střetnutí s buržoazií. Ve všech oblastech společenského života, od 
ekonomiky až po vědu a kulturu, jsme dosáhli pozoruhodných úspě- 
chů. To vše jsou výsledky tvořivé práce našeho lidu — dělníků, ro' 
níků, pracující inteligence. Všichni, kdo přiložili ruku k dílu soc 
listícké výstavby, mohou být hrdí na její výsledky. 

Pod vedením strany zvládl náš lid v uplynulých dvaceti pěti le 
základní otázky socialistické výstavby. V praxi se projevily pře« 
socialismu, síla a životnost lenínských Idejí. S konečnou platnos' 
vyřešili národní a sociální problémy historického vývoje če 
slovenského národa, 0 jejichž řešení zápasíly předchozí gene 

Generální linie výstavby socialismu, pro jejíž vytyčení F 
vytvořilo předpoklady vítězství dělnické třídy v únoru 1948 
voluční přeměny ve výrobních vztazích s rychlým růstr 
sil. Socialistická přestavba naší ekonomiky, využití p' 
plánovitého řízení otevřely období nevídaného, v nař 
dinečného vzestupu. Do rozveje hospodářství bylo od 
továno více než jeden a čtvrt bílíónu Kčs. Byla 


materiálně technická základna, vybudována celf ja fo 

odvětví, početné nové závody. Objem průmy“ : M 

roku 1948 více než 7,5krát. - „Os 
Zemědělství prošlo složitou a nelehko 4220000 

v socialistickou velkovýrobu, jejíž výsler Dr 

nějším plodům socialistické výstavby. C 


čtvrtstoletím vyrábí dnes jedna třet' 
větší objem zemědělské produkce. Ž 
základu. 
Mohutný rozvoj zaznamenala 1 
ství — stavebnictí, doprava a služí 
Národní důchod vzrostl na ví 
něním socialistických principů 
starých křivd kapitalismu, ale 
spotřeby lidových mas. Osobn' 
na trojnásobek. V polovině « 
více než 1000 Kčs. 
Významným rysem žívot 
úroveň společenské spotř 
zabezpečení vzrostly ze 
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Iství v naší vlasti je 

„rokových tradic, neboť 

„oderní socialistický škol- 

ožadavku současnosti: pro- 

„o0zvoj mladé generace v du- 

své generace nadšených a uvě- 
"aunistické společnosti. 

ulenek a působení Jana Amose 

Kratičnosti vzdělání, názornosti a 

platnost a naléhavost i v dnešních 


1-komunistů, kteří od počátku existence 
ého státu se zabývali otázkami marxistic- 
společenských poměrů a výchovy, usilovali 
ačnosti. 
4 před památkou těch pedagogů, kteří ve 
= sti se stali obětmi Odfe ského barbarství. 
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rem, patří k základnímu odkazu Února. Zkušenosti ukázaly, že pokud 
se strana o ně opírala, dosahovala vítězství; kdykoliv byl některý 
z nich porušen, docházelo k neúspěchům nebo dokonce ke krizím a 
k ohrožení velkého díla socialistické výstavby. 


V průběhu boje proti buržoazii vytvořil se pod vedením naší strany 
pevný svazek pracujících. V duchu hesla Klementa Gottwalda „Čelem 
k masám“ uskutečnila strana rozsáhlou politickou, přesvědčovací práci, 
odhalovala protilidovou tvář buržoazie a získávala pro svou politiku 
nejen dělnickou třídu, ale 1 další skupiny pracujícího lidu, zvláště 
drobné a střední rolníky. Politický výraz tohoto svazku — obrozená 
Národní fronta, ve kterém se pod vedením strany kolem dělnické třídy 
seskupily široké vrstvy pracujících, prokázal svou životnost v období 
socialistické výstavby a je i dnes, v nových podmínkách, projevem po- 
ltickomorální jednoty naší společnosti. 


Za čtvrtstoletí socialistické výstavby se od základu změnila struk- 
tura naší společnosti, postavení jejích jednotlivých tříd a skupín. 


Politické i ekonomické pozice buržoazie byly zlikvidovány. 


Dělnická třída se stala třídou vládnoucí. Pii plnění svého historic- 
kého poslání rozvinula své schopnosti, obětavost, iniciativu, interna- 
cionální smysl, osvojila si schopnost řídit společnost. 


V souvislosti s výstavbou socialismu na vesnicí vytvořila se z masy 
drobných a středních rolníků nová třída družstevních rolníků, třída 
socialistické společnosti, spjatá se zemědělskou velkovýrobou. Je 
pevným spojencem dělnické třídy, jedním z pilířů socialistické spo- 
lečnosti. 

Hluboké změny prodělala 1 naše inteligence. Postupně se změnil její 

politickoideový profil i její složení. Z řad dělnické třídy a jejich spo- 
jenců vyrostlo nové pokolení pracující inteligence, několikrát počet- 
nější než česká a slovenská Inteligence buržoazní republiky. Zatímco 
v době buržoazní republiky bylo pouze 7 % vysokoškolsky vzdělaných 
odborníků dělnického původu, zvýšil se v současné době jejich počet 
na 34%, přičemž dalších 9% pochází z rolnických rodin. Na vysoké 
Školy bylo letos přijato 60 % celkového počtu posluchačů z dělnických 
a rolnických rodin. 
- Revoluční socialistické přeměny, pro jejichž uskutečnění v naší spo- 
lečnosti bylo rozhodující vítězství dělnické třídy v únoru 1948, byly 
spojeny i s hlubokými změnami ve vědomí lidí. V boji proti pozů- 
statkům starého řádu, za socialistickou industrializaci a kolektivizaci 
zemědělství se rodily nové vlastnosti lídí a socialistické hodnoty 
kladly se základy k formování nového, socialistického člověka. Socia- 
listická kulturní revoluce, nedílná součást socialistické výstavby, hlu 
boce změnila základní vztahy mezi lidmi a jejich myšlení. 
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Základem formování nových, socialistických norem se stal světový 
názor dělnické třídy, marxismus-leninísmus. Pokrokové kulturní hod- 
noty se staly majetkem lidových vrstev, došlo k nebývalému rozvojí 
vzdělanosti a kultury. 

Všechny tyto výsledky práce našeho lidu, hodnoty vytvořené v ma- 
teriální 1 duchovní oblasti byly však ohroženy vážnými chybami dřívěj- 
šího vedení strany, které otevřely cestu oportunistickým tendencím. 
V dokumentu Poučení z krizového vývoje se podrobně analyzuje čin- 
nost pravicových sil, která ochromila vedoucí úlohu, jednotu a akce- 
schopnost strany, podkopala základní výdobytky socialismu v naší ze- 
m! a vyvrcholila kontrarevolučním pokusem odtrhnout ČSSR od so- 
cialistického společenství. 


S odstupem času se potvrzuje se stále větší jednoznačností, že hlav- 
ní vína a odpovědnost za tento vývoj padá na oportunistické síly, kte- 
ré pronikly do vedení strany a odtud — místo odražení nástupu kon- 
trarevoluce — vydávaly pravici jednu pozící za druhou. Proto se stala 
nezbytnou internacionální pomoc bratrských zemí na obranu socía- 
lismu, na obranu odkazu Února. 


Tento charakter kontrarevoluce v naší zemi vysvětluje, proč bylo 
možné — v rozporu s historickými úspěchy socialistické výstavby 
— do takové hloubky ohrozit socialistické zřízení. 


Ašak skutečnost, že drtivá většina našeho lidu je svou prací, svým 
životem spjata se socialistickou výstavbou, s odkazem Února, umožnila 
rychle obnovit vymoženosti a hodnoty soclalísmu. Jakmile po nástupu 
nového vedení strana přístoupíla k principiální marxisticko-leninské 
politice, dosáhlo se v krátké době zásadního obratu. Pravice byla 
v politickém zápase poražena, historické vymoženosti a výsledky úno- 
ra 1948 a socialistické výstavby byly obhájeny. Zdrcující většina lidí 
i na čas dezorientovaných, poté, kdy se v praxi přesvědčila o správ- 
ností konsolidační politiky strany, vyslovila jí důvěru a podporu. 


Z této veliké třídní bitvy čerpá náš lid trvale platné poučení a 
odhodlání nepřipustit již nikdy a v žádné formě nové ohrožení odkazu 
Února — mocí dělnické třídy, jednoty a vedoucí úlohy strany, oslabení 
třídního přístupu, věrnosti marxismu-lenínismu a internacionálních 
vztahů k Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím. 


Naše trpké zkušenosti z krizového období jednoznačně potvrzují, že 
Jakékoliv oslabení ideologické práce a podcenění třídně nepřátelských 
ideových vlívů vede zákonitě k oslabení revolučně třídního přístupu 
a konečně k vyložené zradě marxisticko-leninských principů. Proto 
také obnovení těchto principů bylo základním předpokladem úspěchu 
konsolidačního procesu. Politická porážka pravice se stala východis- 
kem rozhodného boje proti pravicové, oportunistické ideologii, za 
upevnění a rozvoj marxisticko-leninského učení. 

V duchu svých nejlepších tradic, v duchu odkazu Února pojala stra- 
na své ideologické působení jako základní a nedílnou, součást veškeré 


4" 


činnosti strany a všech komunistů, obnovila jeho principiálnost, vo- 
jový a tvořivý charakter, jeho sepětí se životem a rozvojem společnosti, 
které mu v celé historii strany dávalo sílu a údernost. Tento přístup 
napomohl nejen sjednotit stranu politicky a ldeově, nýbrž vedl 1i 
k poměrně rychlému pozitivnímu posunu vědomí části dezorientova- 
ných obyvatel, k obnově důvěry v socialismus a politiku strany. 

Tyto výsledky umožnily straně na XIV. sjezdu stanovít nové, ná- 
ročné úkoly ideologické práce. Jejím smyslem je zvyšovat ideovou a 
teoretickou úroveň komunistů, vyzbrojovat je pro řešení nových úkolů, 
upevňovat politickomorální jednotu lidu na principech marxismu-le- 
ninismu, posilovat jednotu a bratrské svazky českého a slovenského 
národa, prohloubit výchovu pracujících v duchu proletářského inter- 
nacionalismu a socialistického vlastenectví. Nedílnou součástí plnění 
těchto úkolů je rozhodný boj proti všem formám buržoazní ideologie, 
proti antikomunísmu a antisovětismu, proti maloměšťáctví. 

Dovršení ideové porážky pravice a odstranění zbytků myšlenkové 
dezorientace lidí vyžaduje spojovat kritiku těchto názorů s pozitivním 
překonáváním existujících problémů jak v teorii, tak v praxi. Musíme 
stále, na řešení starých i nových problémů, dokazovat přednosti mar- 
xismu-leninismu, jeho pravdivost a nevyčerpatelné tvořivé možnosti, 
jeho schopnost vyřešít všechny otázky a problémy vývoje lidské spo- 
lečnosti ve prospěch pracujících. 

Práce naší strany a společnosti při uvádění usnesení XIV. sjezdu 
v život jsou prodchnuty úsilím rozvíjet odkaz Února. V duchu slov 
Vladimíra Iljiče Lenina, že nejlepší oslavou revoluce je obrátit po- 
zornost k jejím dosud nevyřešeným úkolům, chceme vyjádřit věrnost 
revolučním tradicím a myšlenkám Vítězného února především revo- 
lučními činy dneška, pracovní a politickou aktivitou směřující k na- 
plnění linie XIV. sjezdu. Odkaz Února — to je především dobrá, tvoři- 
vá práce, to je boj za jednotu strany a společnosti, za další rozvoj 
socialismu, za společenský pokrok a světový mír. 

Vývoj půjde neustále kupředu, bude vyžadovat tvořívé řešení nových 
problémů a úkolů. Neotřesitelným vodítkem přitom musí být věrnost 
idejím marxismu-leninismu, proletářskému internacionalismu, zájmům 
dělnické třídy. V tomto duchu ukládá odkaz Února dále rozvíjet dílo 
socialistické výstavby. 


O a 
JOSEF HAVLÍN , 
ministr školství ČSR 
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25 let budování 
socialistické školy 


Je tomu už 25 let, kdy pracující lid pod vedením Komunistické stra- 
i ny Československa zvítězil nad buržoazií a převzal do svých rukou 
rozhodování a řízení celé společnosti. Vítězným únorem 1948 vyvrcho- 

lil odvěký zápas lidu o třídní a soctální spravedlnost. 

Revoluční změny, vyvolané Únorem, vycházející z marxistických 
principů a leninského pojetí výstavby socialistické společnosti, zna- 
menaly zásadní převrat nejen v oblasti ekonomické, ale 1 ve spole- 
čenské nadstavbě. Dynamický rozmach | národního hospodářství je 
provázen rozvojem nových mezilidských vztahů, vytvářením soclalis- 
tické vědy, kultury a morálky. Tato skutečnost se v plné míře odrazila 

i ve výchově a vzdělávání, kde se dovršuje úsilí minulých generací 
a otevírá cesta ke škole nového typu, jež směřuje k vyšší kvalitě vý- 
chovy, vzdělání a vyučování, k socialistickému světovému názoru a 
mravnosti, k socialistickému vlastenectví a proletářskému internacio- 
nalismu. 

Jubilejních 25 let budování socialistického školství v naší vlasti je 
příležitostí vzpomenout jeho významných pokrokových tradic, neboť 
: na ně navazujeme 1 nyní, kdy koncipujeme moderní socialistický škol- 
ský program, jenž vychází ze základního požadavku současnosti: pro- 
hlubovat péči o harmonický, všestranný rozvoj mladé generace v du- 
chu komunistické výchovy, vychovat nové generace nadšených a uvě- 
domělých budovatelů socialistické a komunistické společností. 

Navazujeme na odkaz díla, myšlenek a působení Jana Amose 
Komenského, jehož principy demokratičnosti vzdělání, názorností a 
samostatnosti myšlení žáka mají platnost a naléhavost 1 v dnešních 
dnech. 

Hlásíme se k ldejím učitelů-komuníistů, kteří od počátku existence 
samostatného československého státu se zabývali otázkami marxistic- 
ké pedagogiky, vztahem společenských poměrů a výchovy, usilovali 
o revoluční přeměnu společnosti. 

Hluboce se skláníme před památkou těch pedagogů, kteří ve služ- 
bách pokroku a lidskosti se stali obětmi fašistického barbarství. Citelně 
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nám chyběli, když přišla doba příznivá k uskutečňování soclalistické 
školy. 

Prohlubující se demokratizační a jednotící tendence v oblasti vý- 
chovy a vzdělávání po našem osvobození v roce 1945 představují eta- 
pu, jež bude vždy spojena s osobností Zdeňka Nejedlého, neúnavného 
prosazovatele myšlenky jednotné školy. Jeho nezměrné úsilí, podpo- 
rované pokrokově smýšlejícím učitelstvem, vedlo bezprostředně po 
únorovém vítězství dělnické třídy k přijetí stěžejního dokumentu 
-— základního zákona školského. Tento zákon, jenž znamenal zestát- 
nění veškerého československého školství a položil základ k jednotné 
škole, dovršil důležitou vývojovou kapitolu a řadou nových progre- 
sívních prvků otevřel perspektivu socialistického vývoje našeho škol- 
ství. 

O jak mimořádně významnou skutečnost šlo, vyplývá 1 z faktu, že 
až do roku 1948 byl systém našeho školství v podstatě založen na říš- 
ském zákonu o školách obecných z roku 1896. Proto přijetí školského 
zákona v dubnu 1948 oslavila nejenom naše škola, ale i nejširší ve- 
řejnost. Byl to první rozhodující krok k demokratizaci vzdělání, vý- 
znamný úspěch politiky komunistické strany, která jíž za předmní- 
chovské republiky bojovala právě za důsledně demokratickou školu. 
Myšlenka takové školy byla například nastolena na památném sjezdu 
učitelstva v roce 1920. A nejenom nastolena, ale vtělena do řady ná- 
vrhů, které se ovšem v podmínkách buržoazní republiky nikdy ne- 
mohly uskutečnit. Teprve v osvobozené vlasti, ve společnosti, v níž 
vedoucí úlohu má dělnická třída a její avantgarda — komunistická 
strana — bylo možno sjednotit výchovu a vzdělávání a umožnít je 
všem bez rozdílu. 

Hluboký smysl jednotné škole dal v souladu s koncepcí politiky KSČ 
Zdeněk Nejedlý, když ji uvedl do souvislosti s revolučními přeměnami 
na úseku ekonomicko-sociálním, politickosprávním a kulturním, jimiž 
je ovlivňována a určována a do níchž zpětně zasahuje. Jednotné škole 
přikládal základní význam, nechápal ji jen jako záležitost odborníků 
anebo jako oblast uzavřenou a autonomní, ale jako funkční nezastu- 
pitelnou složku společenského organismu, spjatou řadou přímých a 
zprostředkovaných vazeb se společností. Význam jednotné školy spa- 
třoval v její služebnosti celospolečenským zájmům a potřebám a 
v tomto rámci ovšem potřebám a zájmům každého jednotlivce. 

Při přestavbě školy a školského systému vycházela KSČ z Košického 
vládního programu, v němž mimo jiné byla vytyčena důsledná demo- 
kratizace kultury a školství — „zlídovění samotného systému výchovy 
a povahy kultury, aby sloužila ne úzké vrstvě lidí, ale lidu a národu“. 
Dnes se nám zdá tato zásada samozřejmostí, ale přesto jde o jednu 
z nejvýznamnějších revolučních vymožeností socialistické společností. 
O vymoženost, která se nám nezvýrazňuje jen v historickém srovná- 
vání. ale 1 současným porovnáním sltuace u nás a v kapitalístickém 
čtě, kde především šíroké vrstvy pracujícího lidu musí o možnost 
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vzdělání velmi těžce bojovat a často je jim vzdělání pro nedostatek 
prostředků uzavřeno navždy. Je proto až s podivem, S jakou nepo- 
chopitelnou lhostejností opouštěli v minulých krizových letech někteří 
pedagogové samotný základ jednotné školy. Nad problémem jednotné 
školy se musíme stále zamýšlet a pevně zachovávat i střežit právě 
onu vymoženost demokratického přístupu ke všem formám vzdělání 
pro každého. 


Z celé minulé zkušeností a ze současné situace ve světě se nám 
neustále potvrzuje, že jakmile by byl princip jednotné školy narušen, 
poškodí to celkovou kulturní úroveň a sníží se úroveň vzdělaností ší- 
rokých vrstev. Proto i naše současná škola musí být zásadně jednotná 
a otázka rozdílných zájmů a schopností se musí řešit pedagogickým! 
prostředky a neustále hledat způsoby, jak rozvíjet osobnost člověka 
maximálně k jeho schopnostem a talentu při současném zachovávání 
a prosazování celospolečenských zájmů. 


Vytvoření státní jednotné devítileté povinné školy v roce 1948 bylo 
velkým revolučním činem. Představovalo to, obrazně řečeno, položení 
základního kamene ke stavbě socialistické školské soustavy, počátek 
náročného 1 obtížného procesu, v němž šlo o překonání dědictví bur- 
žoazní školy, I v koncepci výchovy a vzdělání, v jejich obsahu, me- 
todách, získat pro tento úkol armádu našeho učitelstva a současně 
s tím pak přebudovat v socialistickém duchu i učňovské, střední a 
vysoké školství; vytvořit. socialistickou, demokratickou, jednotnou, 
vnitřně členěnou výchovně vzdělávací soustavu v celém jejín kom- 
plexu. 


Přeměna školy z ideově politického nástroje buržoazie v ideově po- 
littcký prostředek dělnické třídy při budování socialismu v naší vlasti 
nebyl snadný proces. Po buržoazii předmnichovské republiky jsme 
zdědili sociálně nespravedlivou školskou soustavu. Její reakčnost je 
patrna 1 z toho, že jen asi 65% jedenáctileté mládeže po absolvování 
pátého postupného ročníku tehdejší obecné školy přecházelo do so- 
ciálně elitářského osmiletého gymnasia, z něhož bylo možno přejít na 
vysokou školu. Pouze 53% jedenáctileté mládeže vstupovalo do měš- 
ftanské školy a z ní na školy odborné nebo „na řemeslo“. Plných 40 % 
mládeže pak skončilo svou školní docházku ve vyšších ročnících teh- 
dejší obecné školy, ze které neměla vyhlídku ani na uplatnění v lepším 
řemesle. Přitom sociální skladba byla např. ve školním roce 193637 
následující: na tisíc osob výdělečně činných připadalo v českých ze- 
mích 128 absolventů středních škol z úřednických rodin a jen 4 absol- 
venti středních škol byli z rodin dělnických, ačkoliv dělníků bylo šest- 
krát více než úředníků. 


V úsilí o socialistickou školu bylo v uplynulém čtvrtstoletí dosaženo 
bezesporu mnoha výrazných pozitivních výsledků. 


Počet dětí v mateřských školách se za tuto dobu (ví 
násobil, čímž se podstatně rozšířila výchovná péče-st: 


městnaných matek. V základních devítiletých školách vzrostl počet žá- 
ků z 1400000 na 2000 000, přičemž průměrný počet žáků na třídu klesl 
z 33 na 25. Na středních školách všeobecně vzdělávacích (gymnasiích) 
1 na středních odborných školách se počty studentů zdvojnásobily. 
Dvojnásobně zvýšily svou kapacitu také družiny mládeže, pečující 
o výchovu dětí v jejich volném čase a školy pro výchovu učňů dosáhly 
trojnásobku původního stavu. 

Vysoké školy pak mají dnes více než 100000 posluchačů denního 
studia, kdežto před rokem 1948 bylo na nich zapsáno pouze 54 000 
studentů. Výrazně se také rozšířilo studlum pracujících při zaměst- 
nání, a to jak na středních školách, tak i na školách vysokých. Zvlášť 
rychlým tempem se pak rozvíjelo školství po r. 1948 na Slovensku, 
kde zanechala I. republika kruté dědictví a kde česká vládnoucí bur- 
žoazie napáchala v oblasti vzdělanosti lidu snad největší křivdy. 

O humánním vztahu socialistického zřízení k mládeži postižené rů- 
znými fyzickými nebo mentálním! vadami svědčí i pozoruhodný vývoj 
© speciálního školství. Zatímco před válkou existovalo u nás pouze 105 
škol tohoto druhu, nyní jsme dosáhli již počtu 1100 škol s 60 000 žáky. 
Vzrůst počtu těchto škol je tedy desetinásobný, přičemž průměrný po- 
čet žáků na třídu klesl z 15 na 12. 

Přes tento bouřlivý kvantitativní rozvoj našeho školství v uplynulých 
25 letech je třeba zdůraznít, že rozhodující změna byla učiněna 
v obsahové přeměně výchovně vzdělávacího procesu. Především došlo 
v plné šíři k uplatnění marxismu-leninismu ve výchově a vzdělávání 
mladé generace, k rozvinutí všeobecného a polytechnického vzdělání 
i výchovy k vědeckému světovému názoru a ke komunistické morálce, 
výchovy estetické, pracovní a tělesné. Dobrá úroveň školských učebnic, 
postupující modernizace učebních metod, vybavení mnohých škol labo- 
ratořemi, dílnami, pozemky, audiovizuálními a jinými pomůckami, to 
vše znamená nesporné přednosti našeho školského systému a vytváří 
dobrý základ k dalšímu jeho pokroku. 

Hluboká vnitřní přeměna československého školství, ke které došlo 
v období budování socialismu, nebývalou měrou urychlila jeho rozvoj. 
Škole se dostalo veliké pomocí a péče od Komunistické strany Česko- 
slovenska, vlády 1 celé veřejnosti. Proto dnes můžeme koncipovat a 
realizovat jednotné, plánovité řízení výchovy a vzdělávání tak, aby vý- 
sledky pedagogického procesu v nejšírším slova smyslu sloužily celé 
společnosti, všemu lidu. Československá škola i| mimoškolní výchovná 
zařízení se staly důležitým prostředkem především dělnické třídy při 
rozvíjení socialistické společnosti v době vědeckotechnické revoluce, 
prostředkem, jehož účinnost znásobuje vedoucí úloha komunistické 
strany a jednota ideologického působení. 

Proto jsme veškerou péčí o vzdělávání mládeže 1 dospělých soustře- 
dili do rukou státu, který převzal na sebe jak všechny ekonomické 
závazky, vyplývající z nutnosti zabezpečit moderní, účelnou výchovně 
vzdělávací školskou soustavu, tak i odpovědnost za úroveň vzdělání. 
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Stát — společnost — je garantem toho, že mladá generace bude dobře 
připravena pro život v socialismu, že bude umět vytvářet nové spo- 
lečenské vztahy, novou morálku, novou kulturu. Společenská péče 
o výchovu a vzdělávání člověka, která se široce rozvinula a prohlou- 
bila v uplynulém čtvrtstoletí, zásadně odlišuje naší výchovně vzdě- 
lávací soustavu, jak od všech systémů minulosti, tak i od stávajících 
školských soustav v kapitalistických státech. 


Nezapomínejme však přitom na to, jak velkého mimořádného úsilí 
sl vyžádalo budování našeho socialistického školského systému, neboť 
ani vývoj školství v uplynulých 25 letech nebyl ušetřen negativních 
vlivů a reakčních útoků. Nová rodící se socialistická společnost mu- 
sela zápasit s retardujícími vlívy a přežitky minulosti. Působily zde 
různé liberalizační tendence, které se snažily principiální řešení pří- 
vést k polovičatým kompromisům 1 návratům k staré překonané praxi. 
Šlo tu v podstatě o boj dvou koncepcí školské politiky. Na jedné stra- 
ně to byla koncepce socialistické jednotné pracovní polytechnické 
školy, využívající při respektování vlastních tradic i nejlepší zkuše- 
ností socialistických školských soustav, zejména školství v Sovětském 
svazu. Na druhé straně oportunistické snahy obnovit postupně starý 
školský systém předmníchovské republiky. Tyto reakční tendence vy- 
vrcholily v krizových letech 1968 a 1969, kdy neodpovědná a socia- 
lismu nepřátelská kritika ze strany pravice vyvolala lavinu nihilizu- 
jícího odsuzování všeho, Co se u nás ve školství vyvolalo. S tím sou- 
visela tendence vrátit se zpět až před rok 1948 a narušit samotný 
princip jednotné demokratické školy. Antisocialistické síly zaútočily 
frontálně proti školské politice vůbec 1 proti základním princípům so- 
cialistické pedagogiky. Je poučné připomenout sí 1 dnes, kterým smě- 
rem se zaměřily reakční pravicové síly. 


Především to byla podpora apolitičnosti ve výchovně vzdělávací 
práci, jednostranné zdůrazňování odbornosti v pozítivistickém smyslu, 
jako jediné hledisko pro hodnocení, což ve svých důsledcích nahrá- 
valo antisocialistickým tendencím. Dále snaha oslabit a rozrušit po- 
litickovýchovnou funkci školy, světonázorovou výchovu, podceňování 
marxismu-leninismu, občanské výchovy a ruského jazyka. Ideový zma- 
tek vyvolal také ústup od principů proletářského internacionalis- 
mu, rozdmychávání nacionalistických a protisovětských nálad mezi 
učiteli, studenty i žáky, ztráta třídního pohledu na společenský vývoj 
a v neposlední řadě pak ignorování faktu, že naše republika patří 
k světové socialistické soustavě. 


Je třeba však konstatovat, že přes všechny destruktivní snahy pra- 
vicových oportunistů zůstalo mezí pedagogy, zejména mezi řadovými 
učiteli mnoho těch, kteří nepodlehlí kontrarevoluční a antisovětské 
psychóze a dokázali setrvat na pozicích přátelství se Sovětským sva- 
zem 1 ostatními zeměml! socialismu, dokázali čelit protisocialistickým 
útokům. 
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í obrat pak přineslo dubnové plénum ústředního výboru 
ozhodulí“ 1969. Položilo základy k zdravému konsolidačnímu pro- 
a nav v oc školské. Upevnila se vedoucí úloha strany, došlo 
M oD učitelských sborů, zesílila marxisticko-leninská 

M ogice došlo K rehabilitaci principů komunistické vý- 

v naší ped? kurs na důslednou demokratizaci vzdělání, vyluču- 

obnoví ní diskriminaci dětí z dělnických a rolnických rodin, 

m sb principy v přístupech k řešení teoretických i prak- 

C n školské politiky. V plné míře se obnovily kontakty 

Fický sn. prob! mi zeměmi a využívá se jejich zkušeností, zvláště zku- 
i socialistický školy a pedagogiky. 


m nástupem do nové etapy socialistického „vývoje 
6 se pak stal XIV. sjezd KSČ. Ve své rezoluci důrazně 

avek, podstatně zesílit vlív socialistické ideolog1e ve všech 
odtrhl po šjt ideovou a teoretickou úroveň komunistů, upevnit mo- 
oblastech, ckou jednotu pracujících. Naše škola musí být, jak se praví 
rálně poli xIV. sjezdu, oporou socialistického zřízení. Její práce musí 
v usnese! principu jednoty výchovy a výuky a ze spojení školy se 
vycházet 7 

životem. 1 , 

Sjezdová rezoluce zdůraznila nutnost uplatnění těchto zásad v obsa- 
hud metodách pedagogické práce, ve školní výuce a v mimoškolní 
výchovné činnosti, v odborné a politické přípravě dělnického dorostu 
a mladé inteligence. Zdůraznila zvýšení úrovně vzdělání dělnického 
dorostu a uložila, aby pro některá dělnícká povolání připravovaly 
mládež 1 střední školy. Zvláště pak ve sjezdovém usnesení byla vy- 
zdvíhnuta úloha učitelů, vysoké nároky na jejich politické, odborné a 
morální kvality, které musí být zárukou, že naše mladá generace bude 
připravena pro Život v souladu s programem socialistického rozvoje. 
Sjezd uložil zvýšit náročnost na výběr, přípravu a zvyšování kvalí- 
fikace našich učitelů a zavázal stranické orgány všech stupňů, orga- 
nizace na školách a odpovědné pracovníky školské správy, rozvíjet 
účinnou politickou práci mezi všemí učiteli; zvláště věnovat pozornost 
učitelům společenskovědních předmětů a od všech školských pracov- 
níků vyžadovat účinnou společenskou aktivitu. Sjezd rovněž vyzdvihl 
odpovědnost mladé generace vůči naší společnosti, socialistickému 
státu a před budoucností naší socialistické vlasti. Položil důraz na 
provádění jednotné celostátní školské politiky při zvyšování účinnosti 
řízení a zkvalitňování celého školského systému. 


Z toho jasně vyplývá, že přes veškeré pozitivní změny a úspěchy, 
kterých bylo v oblasti výchovy a vzdělávání československého lidu do- 
saženo v uplynulých 25 letech, neznamená toto období ještě vrchol 
rozmachu československého školství. Rozvíjející se socialistický stát 
v podmínkách vědeckotechnického pokroku potřebuje neustále zvy- 
šovat vzdělávání svých občanů a poskytovat jim vysokou odbornou 
kvalifikaci, aby svými znalostmi, schopnostmi, charakterovými vlast- 
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nostmí 1 fyzickou zdatností byli na úrovní náročných úkolů, jež doba 
přináší. Škola naší doby není jen záležitost pedagogická v úzkém slova 
smyslu. Má vyhraněně politickou funkci a odpovědnost za ni přísluší 
nejen odbornému resortu, ale celé společností. 


Výchova a vzdělávání mládeže 1 dospělých je v naší socialistické 
společnosti významnou součástí revolučních přeměn, v nichž dělnická 
třída v čele s komunistickou stranou upevňuje výsledky politického 
vítězství nad buržoazíif, rozvíjí socialistickou ekonomiku a socialistic- 
kou kulturu. V dějinném zápase socialismu s kapitalismem hraje škola 
a celá výchovně vzdělávací soustava úlohu důležitého ideologického 
nástroje, s jehož pomocí strana vyzbrojuje dorůstající generace 1 masy 
pracujících vědeckým světovým názorem, komunistickou morálkou a 
všemi potřebnými znalostmi a dovednostmi. které umožňují člověku, 
aby plně rozvinul své schopností a uplatnil své zájmy ve prospěch 
společnosti. Vedoucím činitelem výchovy je komunistická strana, která 
tím, že prosazuje zájmy dělnické třídy, prosazuje zájmy socialistické 
společnosti jako celku. Svou vedoucí úlohu uplatňuje ve všech stup- 
ních výchovně vzdělávací soustavy 1 ve všech článcích složité struk- 
tury našeho společenského života. Proto všichní komunisté, pracující 
na závodech, v odborových a mládežnických orgánech a organizacích 
1 v ostatních složkách Národní fronty, ve sdělovacích prostředcích, 
institucích vědeckých, kulturních, tělovýchovných a dalších, jsou plně 
odpovědní straně za vytvoření cílevědomého a reálného programu ko- 
munistícké výchovy a vzdělávání mládeže 1 dospělých. 


Významnou součástí tohoto programu se musí stát rozvíjení aktivní 
společenské, pracovní i zájmové činnosti dětí a mládeže ve škole 
1 v jejich volném čase. Zde přísluší významné místo Pionýrské orga- 
nizaci a Socialistickému svazu mládeže, organizování žákovského ko- 
lektivu, uplatňování školního řádu a dále spoluprácí školy s rodinou. 


V epoše revolučních přeměn v oblasti společenské 1 vědeckotech- 
nické upevňuje socialismus své základy cílevědomým působením na vě- 
domí lidí, aby je zbavil pout starého myšlení, spjatého s morálkou 
kapitalistické společnosti. Vychovává mládež a pracující k marxistic- 
ko-leninskému světovému názoru, ke kolektivismu, k úctě ke spole- 
čenskému vlastnictví, k soctalistíckému vztahu k prácí, k uvědomělé 
morálce a kázní, k socialistickému vlastenectví a proletářskému Inter- 
nacionalismu, k solidaritě s bojem revolučních síl proti světovému 
imperialismu. 


Skutečnost, že vedoucí třídou naší společnosti je dělnícká třída ve 
svazku s rolnictvem a inteligencí, se odráží 1 v třídním přístupu 
k teoretickému řešení a praktickému provádění základních úkolů naší 
školské politiky. Správné uplatňování třídního principu zajišťuje na- 
ším dětem rovnoprávné podmínky v přístupu ke vzdělání. 


Soclalismus vylučuje takovou koncepci vzdělání, jež rozděluje mla- 
dou generaci apriorně na početnou masu spokojující se jen s elemen- 
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tárním vzděláním a nepočetnou menšinou, předurčenou k třídně eli- 
tářské výchově. Proto naše škola jde cílevědomě cestou stále širší a 
hlubší demokratizace, poskytuje nejvyšší možné vzdělání co největ- 
šímu počtu mladých lidí. Toto vzdělání, které je ve svém základě jed- 
notné, sleduje všestranný rozvoj fyzický 1 duševní, jenž spojuje pů- 
sobení všech forem společenského vědomí — zejména vědy, umění a 
morálky, na všechny stránky osobnosti — především na její intelekt, 
cit a vůli. 

Vladimír Iljič Lenin zdůrazňoval, že komunistou se může stát jen 
ten, kdo obohacuje svou paměť znalostí toho, čeho lidstvo již dosáhlo. 
Zároveň však varoval před bezduchým memorováním, příznačným pro 
starou školu buržoazní a požadoval, aby komunismus nebyl jen něčím 
naučeným, ale aby byl osvojován uvědoměle a prosazován v každo- 
denní praxi. Ideologie vědeckého komunismu je celou svou podstatou 
učení zaměřené k přeměnám společenské praxe. Ideálem socialistické 
výchovy proto není jedinec, pasívně se podřizující © ovřizpůsobujíci 
zděděným poměrům, ale člověk, vybavený znalostmi a návyky sano- 
statné práce, které mu umožní logicky myslet, aktivně vytvářet nové 
hodnoty a jednat s vědomím vlastní odpovědností. 

Nová kvalita koncepce výchovného cíle socialistické školy, který 
sleduje politika Komunistické strany Československa, spočívá v dia- 
lektické jednotě objektivních potřeb společnosti se subjektivními zá- 
jmy jedince. Spočívá v souladu kolektivních a individuálních hledisek, 
v rovnováze práv a povinností člověka ke společnosti a společnosti 
k člověku, v harmonii mezi požadavky výroby a spotřeby, v jednotě 
hodnot materiálních a kulturních, ve spojení disciplíny a svobody. 
Tato politika má na zřeteli vzájemnou podmíněnost všestranného po- 
kroku v celé socialistické společnosti a. plného rozvoje každého je- 
jího člena. i 

Proces společenské revoluce, jejíž výsledky upevňujeme a dále roz- 
víjíme činností ideově výchovnou, je úzce spjat v naší socialistické 
společností s revolucí vědeckotechnickou. Podcenění významu vědec- 
kotechnické revoluce a nedostatečná připravenost na nadcházející 
prudký rozmach v oblasti vědy a výroby by mohly ideově výchovnou 
a politicky organizátorskou prácí strany velmi ztěžovat. Školská po- 
Utika a pedagogika proto již dnes vyvozuje z tohoto faktu všechny 
nezbytné závěry a soustřeďuje se na podstatné zvýšení nároku na kva- 
litu všeobecného vzdělání a odborné přípravy pracujících. Proto bu- 
deme 1 nadále prosazovat nový obsah vzdělání, jeho spojení s výrobní 
praxí a dbát přitom, aby nedocházelo k jeho diskreditací nesprávným 
zaměřením, organizací a chybnými metodami. 

V souvislostí s nástupem vědeckotechnické revoluce | podstatně 
vzrůstá význam všeobecného a polytechnického vzdělání. Teprve při 
důsledném sladění vzdělání všeobecného, polytechnického a odborné- 
ho může být úspěšně řízen další rozvoj naší socialistické školské sou- 
stavy. 
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Z tohoto hlediska je nutno v současných podmínkách zvláště po- 
zvednout úroveň učňovského školství, které připravuje hlavní kádr 
mladé dělnické třídy. Překonání jednostrannosti a rozdílu mezí prací 
tělesnou a duševní, přehrad mezi činností teoretickou a praktickou 
se dnes uskutečňuje především v oblasti dělnických povolání. Proto 
je třeba dosáhnout, aby se zřetelem k potřebám socialistické společ- 
nosti a k poslání její dělnické třídy se učňovské školství postupně 
zdokonalovalo, aby stále více učňovského dorostu mělo možnost na- 
vštěvovat odborná učiliště poskytující zároveň plné střední vzdělání, a 
aby též gymnasia a odborné školy připravovaly své žáky pro náročná 
dělnická povolání. 


Přitom ideově výchovné působení na školách všech stupňů se musí 
opírat o solidní teoretické znalosti. Rozumová výchova a studium zá- 
kladních věd musí být vždy úzce spjaty se světonázorovou výchovou a 
s morálně politickým působením v duchu marxisticko-leninské 1deo- 
logie. Aní výchova bez vzdělání, ani vzdělání bez výchovy by nemohly 
splnit cíle, jaké strana klade před socialistickou školu. Teprve v jed- 
notě obou procesů je záruka, že škola bude vychovávat občany oddané 
ušlechtilým ideám socialismu a komunismu, připravené nasadit pro 
jejich uskutečnění své nejlepší síly. 


Dnes, kdy vzpomínáme jubilejního čtvrtstoletí budování naší socia- 
listické školy, můžeme současně již 1 hodnotit, jak se nám daří usku- 
tečňovat závěry XIV. sjezdu strany v oblasti školství. Lze s uspoko- 
jením konstatovat, že první výsledky jsou potěšující. Iniciativní pe- 
dagogická 1 veřejně prospěšná práce učitelů a školských pracovníků, 
jejich angažovaná činnost při rozpracování a výchovném využívání 
programu socialistické výstavby svědčí o tom, že na československých 
školách jsou dobré kádrové předpoklady pro úspěšné plnění nároč- 
ných úkolů, které pro celou oblast školství vyplývají z generální linie 
komunistické strany. V našich školách se vytvořilo příznivé klima pro 
kvalitní výchovnou a vyučovací činnost. Školy uskutečnily kromě 
vlastní intenzívní výchovně vzdělávací práce také řadu nejrůznějších 
veřejně společenských akcí, rozšířilo se iniciativní hnutí a pracovní 
aktivita mezi učiteli, zesílil politický ruch na školách. Podařilo se po- 
sílit a prohloubit styky se školami socialistických zemí, především se 
školami v Sovětském svazu. Je to přirozené, neboť v rámci celého so- 
cialistického tábora dochází a bude docházet k co nejtěsnější spo- 
lupráci ve všech oblastech, úsek vzdělávání a výchovy nevyjímaje. 
Školským soustavám socialistických zemí proto připadají závažné spo- 
lečné úkoly a jejich povinností je připravit a vychovat co nejsilnější 
vědecké, technické a ekonomické produktivní síly. 


Celá pedagogická veřejnost je také aktivizována mimořádně důraz- 
ným úsilím Sovětského svazu za mír a bezpečnost v Evropě a za lik- 
vidací ohnisek války a napětí ve všech končinách světa. Českosloven- 
ská socialistická školská politika vychází ze zásady,- že v míru je ra- 
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dost a štěstí lidstva. Mír je zárukou pro úspěšnou tvůrčí činnost člo- 
věka a pro jeho pokojnou práci. 


Socialistické společenství představuje obrovskou sílu, která rozho- 
dujícím způsobem určuje směr dějinného vývoje. Hmotné i duchovní 
bohatství zemí tábora socialismu vyjadřuje v současné době nesmírné 
hodnoty. K tomu, aby člověk byl schopen toto bohatství dále rozvíjet 
tvůrčí prací, a tak v souladu se zájmy společnosti docházel 1 vlastního 
uspokojení, bude v následujícím období zaměřena naše socialistická 
školská | politika. Učitelé povedou mládež jak ve školní, tak 
1 mimoškolní výchově k uvědomělé a přesvědčivé výchově světo- 
názorové, mravní, pracovní a estetické. Bude se dále zvyšovat 
efektivnost výuky, zkvalitní se výchova mládeže k volbě povolání 
tak, aby se dospělo k vytvoření optimálního vztahu mezi zájmy 
mládeže a celospolečenskou potřebou. 


Vytváření socialistického profilu nastupující generace je velmi slo- 
žitou otázkou, jež vyžaduje citlivé řešení a uvážlivého a přítom priín- 
cipiálního postupu, aby výsledky byly konkrétní, neformální, abychom 
skutečně vychovali v naší mládeži občany s vysokou kvalifikací, plně 
oddané socialistickému zřízení, s vysokými morálními a politickými 
vlastnostmi. Proto na čelné místo v práci naší školy všech stupňů kla- 
deme jejich ideově výchovné působení, jejich praktické sepětí s po- 
třebami a životem společnosti. Proto požadujeme od každého učitele 
vedle vysoké odborné úrovně také ideologickou vyspělost a chceme, 
aby každý náš pedagog iniciativně uskutečňoval zásady výchovného 
vyučování, jednotu výchovy a vzdělávání a ve svém předmětu přispěl 
především k formování marxisticko-leninského světového názoru žáků 
a studentů — veškeré naší mládeže. 


Plenární zasedání ústředního výboru KSČ v říjnu loňského roku 
k otázkám ideologické práce po XIV. sjezdu strany zdůraznilo, že vě- 
decký světový názor je neodmyslitelným rysem socialistického člověka 
a bez jeho osvojení nikdo nemůže být plně vzdělaným, činorodým čle- 
nem socialistické společnosti. Závažnost a význam vědeckého světo- 
vého názoru a jeho výsledky podtrhuje skutečnost, že žijeme v třídně 
rozděleném světě. Jedním ze základních prostředků světonázorové vý- 
chovy je pak ideové, vědecké a správně metodicky koncipované vy- 
učování, a to ve všech předmětech a činnostech školy. Proto bezpro- 
střední úkol, který naše školství čeká v nastávajícím období, je pře- 
devším úkol vypracovat komplexní projekt postupných obsahových 
úprav celé výchovně vzdělávací soustavy a jeho zabezpečení v oblastí 
kádrové, ekonomické i na úseku řízení. Nadále pak zůstává středem 
pozornosti intenzívní politiíckovýchovná práce školy a soustavné zvy- 
šování její vzdělávací funkce. 

Naše školství dosáhlo v uplynulých 25 letech takové úrovně, že se 
dnes všemi rozhodujícími ukazateli vyrovná nejvyspělejším školským 
soustavám ve světě. Navíc svým charakterem — demokratičností a 
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jednotností, svou socialistickou podstatou dává plnou záruku, že mla- 
dá generace socialistického Československa bude vychovávána v du- 
chu komunistické výchovy, v duchu nejlidštější a nejpokrokovější vý- 
chovy v dějinách lidstva. Jubilejní čtvrtstoletí výstavby socialismu 
v naší vlasti se stává jedním z hlavních podnětů v tvůrčí pedagogické 
práci. V roce 25. výročí Vítězného února je pro každého našeho uči- 
tele mimořádně závazné být skutečně socialistickým pedagogem, 
aktivně podporovat a prosazovat školskou politiku Komunistické stra- 
ny Československa. Významné jubileum v dějinách našeho školství 
— 25 let od přijetí školského zákona o jednotné škole — oslavíme pak 
společně s lidem naší země, cílevědomými!i činy, kvalitní výchovně 
vzdělávací prací. Dosáhneme toho, že československá škola bude mít 
důsledně socialistický charakter a bude vychovávat nastupující poko- 
lení jako tvůrce spravedlivé, humánní společnosti zítřka. 


IVAN ŠKURLO 


Február 1948 
v našich novodobých 
dejinách 


V dejinách národov, tried 1 politických strán existujú významné 
medzníky, ktorých význam s odstupom času sa neznižuje, ale ešte viac 
narastá. Nesporne takýmto medzníkom v novodobých dejinách našej 
strany, robotníckej triedy a našich národov je a ostane február 1948. 
Február 1948 znamenal začČiatok novej etapy v našich dejinách. V tých- 
to dňoch vyvrcholil zápas, ktorý po celé desaftročia viedla robotnícka 
trieda a pracujůci řud pod vedením Komunistickej strany Českosloven- 
ska za sociálne a národné oslobodenie. Buržoázia bola porazená a moc 
prešla do růk robotníckej triedy. 


Február 1948 má svoju históriu i predhistóriu. Bez pochopenia toho, 
ako sa vytvárali objektívne podmienky i subjektívne predpoklady ví- 
tazstva robotníckej triedy a pracujúcich nad buržoáziou, by sme sotva 
mohli správne oceniť jeho skutočný revolučný zmysel a význam. 


Česká a slovenská spoločnosť, jednotlivé triedy i politické strany 
v priebehu tridsiatych a v prvej polovici štyridsiatych rokov prechá- 
dzalí výraznými zmenami. Toto obdobie charakterizujú triedne zápasy 
protí dósledkom svetovej hospodárskej krízy, za obranu republiky a 
demokracie proti fašizmu, trpké skůsenosti z obdobia Mníchova a jeho 
dósledkov pre osudy našich národov. Národnooslobodzovací boj, ktorý 
vyvrcholil v Slovenské národné povstanie a v povstanie českého fudu, 
rozhodujúci podiel Sovietskeho zvázu na porážke fašizmu a oslobode- 
ní národov Československa spod fašistickej nadvlády — všetky tieto 
skutočnosti vyvolali značné zmeny v triednom a politickom rozvrstve- 
ní českej a slovenskej spoločnosti. 

Mníchov so svojimi dósledkami ukázal, že buržoázia stratila morálne 
právo spravovať a viesť veci národné a štátne. V procese národnooslo- 
bodzovacieho boja dochádza k zjednoteniu robotníckej triedy, ktorá si 
v tomto zápase vybojovala vedůce postavenie. Komunisti sa stali naj- 
doslednejšími bojovníkmi proti fašizmu. V praxi dokázali, že sú inter- 
nactonálnou a hlboko vlasteneckou a národnou silou. Ich politika zís- 
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kavala stále Širšiu dóveru a podporu širokých vrstiev. pracujúcích. 
V podmienkach národnooslobodzovacieho zápasu sa formuje jednota 
demokratických, pokrokových. protifašistických síl, vzniká Národný 
front boja proti fašízmu ako výraz triedneho zvázku robotníkov, rol- 
níkov, živnostníkov, tnteligencie a časti protifašisticky orientovanej 
buržoázie. 

Z hřadiska ďalšieho boja robotníckej triedy bolo doležité túto jedno- 
tu demokratických a pokrokových síl, ktorá sa zrodila v bojí proti 
fašizmu, v ďalšom procese boja za demokratické premeny v podmien- 
kach novej republiky rozšíriť a prehlbiť. 

Česká a slovenská buržoázia, jej politická reprezentácia sa ukázala 
neschopnou dať našim národom pozitívny program ďalšíeho vývoja, 
program prijatelný pre najširšie vrstvy pracujúcich. Tůto úlohu pre- 
vzala robotnícka trieda, vedená komunistickou stranou. 

Komunisti pri rozpracovaní programu národnej a demokratickej re- 
volúcie dosledne vychádzali z marxisticko-leninského učenia, zo vše- 
obecných princípov boja robotníckej triedy o moc a tieto princípy 
tvorivo uplatňovali v konkrétnych historických podmienkach. Reálne 
oceňovali zmeny, ku ktorým došlo v procese druhej svetovej vojny, 
v období národnooslobodzovacieho boja, v rozvrstvení triednych a poli- 
tických síl doma i v medzinárodnom meradle. Sledovali dynamiku 
i základné vývojové tendencie. Uvedomovali si, že zápas o dóveru ná- 
roda medzi robotníckou triedou a buržoázínu ešte neskončil a bude 
pokračovať v nových, pre robotnícku triedu priaznivejších podmien- 
kach. 

Vychádzajůc z tejto novej reality rozvrstvenia triednych a politic- 
kých síl doma i vo svetovom meradle, KSČ postupne rozpracovala nový 
prístup k socialistickej revolácii. Riadila sa pritom leninskou zásadou 
nepredbiehať, ale ani nezaostávat za vývojom udalostí. Usilovala sa 
správne určiť základné vývojové tendencie. Komunisti svoj postoj kon- 
zultovali a radili sa o ňom. Napriklad na porade predstavitelov KSČ 
a KSS, ktorá sa konala v novembri r. 1944 v Moskve, J. Dimitrov hod. 
notí celkový situáciu takto: »Teraz prebieha vo svete boj medzi demo- 
kraciou a fašizmom. Je pravda, že vdáčšina ide za demokraciou a men- 
Sina za fasizmom a reakciou. Avšak medzi týmito dvoma tábormi je 
blato, „stred“. Tento „stred“ tvorí mnoho ludí... Tento „stred“ treba 
neutralizovat a zamedzit, aby bol rezervou reakcie. Preto je príkazom: 
nezastrašovaf, ale presvedčovat. Musíme kolísavé vrstvy národa získat 
cestou praktických opatrení a krokov. Nesmieme nikdy stratiť cít pre 
realitu. To platí pre život štátu I jednotlivca...« 

Bolo děležité nájsť formu prechodu alebo priblíženla sa k proletár- 
skej revolúcii. Išlo o to správne pochopiť vzájomný vzťah boia za de- 
mnokraciu a socializmus v konkrétnych podmienkach našej skutoč- 
nosti. 

Vedenie KSČ sl uvedomoválo, že sa može vytvoriť sttuácia, ako 0 ton 
hovoril V. I. Lenin v práci »Hroziaca katastrofa a ako -proti ne'- 


vať«, keď »ešte nie je socializmus, no nie je to už ani kapitalizmus. 
le to obrovský krok k socializmu, taký krok, že pri zachovaní úplnej 
demokracie by sa od takého kroku nedalo už ísť naspáť ku kapitaliz- 
mu bez neslýchaného násilia na masách.«! 

Neskór V. I. Lenin sa k týmto otázkam znovu vracia vo svojej zná- 
mej práci »Štát a revolúcia« a pripomína: »Rozvinůť demokraciu do 
dósledkov, vypátrať formy takéhoto vývinu, vyskúšať ich v praxi atď., 
to všetko je jedna z podstatných úloh boja za sociálnu revolúciu. 
Nijaký osebe vzatý demokratizmus neprinesie socíalizmus, no w živote 
demokratizmus nikdy nebude „existovať osebe“, ale bude „existovat 
spolu s inými“ javmi, bude vplývať aj na ekonomiku, napomáhat jej 
pretváraniu, bude podliehať vplyvu jej hospodárskeho vývinu atď. 
Taká je dialektika živých dejín.«? 

Komunistická strana pri hodnotení situácie dósledne vychádzala 
z teoretického odkazu V. I. Lenina, uplatňovala jeho prístupy v kon- 
krétnych podmienkach Československa. Komunisti nestrácali cit pre 
realitu. Klement Gottwald neskór na konferencii funkcionárov KSS, 
ktorá sa konala 8. apríla 1945 v Košiciach, keď hodnotil rozvrstvenie 
triednych síl, okrem iného povedal: »My sami vládnuť nemóžeme a oni 
sami vládnuť tiež nemóžu. Oni nemóžu vládnuť bez nás a my bez ních. 
Ostáva nutnost spolupráce s druhou politickou skupinou, ktorá je 
k spolupráci s nami donútená.« 

Prijatím a podpísaním programu prvej vlády Národného frontu Če- 
chov a Slovákov a oslobodením Československa Sovietskou armádou 
začína sa skutočne nová kapitola dejín národov Československa. Začí- 
na sa etapa boja o jeho realizáciu 

Politika Národného frontu, orientácia na pokojný vývoj revolúcie 
nielen nevylučovala, ale predpokladala ďalšie rozvíjanie triedneho bo- 
ja. Zápas o realizáciu programu prvej vlády Národného frontu Čechov 
a Slovákov, o jeho dósledné naplnenie, sa tak stal súčasťou triedneho 
boja medzi robotníckou triedou a buržoáziou o dóveru a vedenle 
národa. 

»Dnes je doba úplne iná« — povedal Klement Gottwald 8. apríla 
1945 v Košiciach. »Národ hřadá nového vodcu a tým móže byť jedine 
robotnícka trieda a my, komunistická strana, ako strana robotníckej 
triedy. A o to práve ide, aby sme sa presadili ako vedúca sila... Zvá- 
dzame dnes s buržoáziou zápas o dóveru národa. Súťažíme o to, kto 
lepšie dokáže národné veci viesť a spravovať.« 

Plnenie programu prvej vlády Národného frontu Čechov a Slovákov 
znamenalo oslabovať pozície vefkoburžoázie, jej politicko-mocenský, 
ekonomický, ale i politicKko-ideový vplyv. Realizovať program Národ- 
ného frontu znamenalo rozvíjať národnů a demokraticků revolúciu 
v revolúciu socialistickůí. 


——— 


1 V. L Lenin, Spisy, zv. 25, SVPI, Bratislava 1955, str. 327—328. 
2 V. L Lenin, Spisy, zv. 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 409. 
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Robotnícka trieda vedená komunistickou stranou mala tů výhodu, že 
mohla rozvíjať triedny zápas pod národnou a štátnou zástavou. Bur- 
žoázia nemohla otvorene vystupovať proti programu, ktorý jej predsta- 
vltella podpísali. Sústredila sa hlavne na brzdenie a spomalfovanie 
jeho realizácie. Velmi výstižne to povedal neskór pán Zenkl — »ne- 
sáďte nás podla toho, čo sme urobili, ale podla toho, čomu sme zabrá- 
nilí«. 

Už v priebehu národnĎoslobodzovacieho boja, najmě však v období 
jeho vyvrcholenia, vznikajú národné výbory. Neskór na základe pro- 
gramu vlády Národného frontu sa stávajů orgánmi moci a správy. 
Osvedělli sa pri organizovaní obnovy vojnou zničeného hospodárstva 
— zvládli, 1 keď nie bez tažkostí, organizáciu zásobovania obyvatel- 
stva, významne sa podielali na očiste verejného života. Národné výbo- 
ry a najmá rolnícke komisie na dedinách a okresoch zvádzali tvrdý 
zápas o dóslednů realizáciu prvej etapy pozemkovej reformy. 

K prvému ostrejšiemu stretnutiu medzi robotníckou triedou a pracu- 
júcimi na jednej strane a buržoáziou na strane druhej dochádza už 
koncom leta a najmá na jeseň roku 1945, keď sa na program dňa 
dostala otázka znárodnenia nerastného bohatstva, fťažkého priemyslu 
a bánk. Odporcovia znárodnenía nestavali otázku: znárodniť či nezná- 
rodni(; zápas sa presúva a prebieha o formy, rozsah a tempo znárod- 
nenia. Robotnícka trieda a revolučné odbory plne podporilí myšlienku 
znárodnenia. Komunistická strana z tohto stretnutia vyšla víťazne. 

I riešenie národnostnej otázky, najmá nového vzťahu Čechov a Slo- 
vákov v podmienkach Fudovodemokratickej republiky sa stáva pred- 
metom zápasu medzi robotníckou triedou a buržoáziou. Otvorene 
treba povedaf, že aj dohody medzi vládou a Slovenskou národnou 
radou boli neoddeliteřnou súčasťou mocenského zápasu. Hovoríme 
o tom preto, že sa prejavovali a prejavujů tendencie, ktoré ignorujů 
sociálny obsah národnostnej otázky. 

Realizácia vládneho programu Národného frontu, rozvíjanie národ- 
nej a demokratickej revolúcie vo svojich dósledkoch prinieslo zmeny 
v triedno-politickej štruktúre spoločnosti i presuny vnútri jednotlivých 
politických strán. 

Robotnícka trieda už v prvej etape revolúcie vybojovala a upevnila 
si svoje postavenie, výrazom čoho boli aj výsledky všeobecných volieb 
v máji roku 1946. Volby mali ukázať vplyv jednotlivých politických 
strán v národe, ukázať, ako pokročil zápas medzi robotníckou triedou 
a buržoáziou o dóveru národa. Volby znamenali prvé zmeranie síl po 
druhej svetovej vojne. Komunistická strana Československa získala 
v celoštátnom meradle 3890 všetkých hlasov a stala sa najsilnejšou 
politickou stranou. 

Výsledky volieb potvrdili správnosť politiky Národného frontu a 
ukázali, že kurz, ktorý nastúpila robotnícka trieda pod vedením KSČ 
na rozvíjanie národnej a demokratickej revolůcie v revolůciu soci4- 
Jistická, je správny, treba ho udržať a, ďalej rozvíjať. 


: Túto orientáciu potvrdil už skór VIII. zjazd KSČ. Zjazd zhodnotil do- 
siahnuté výsledky a vytýčil úlohy pre najbližšiu budúcnosť. »Možno 
povedať, keď posudzujeme weci z hlřadiska pracujůceho ludu,« zdó- 
raznil Klement Gottwald na zjazde, »je problémom wšetkých problé- 
mov, úlohou všetkých úloh, udržaniíe a upevnenie doterajšieho kurzu 
domácej 1 zahraničnej politiky, jej řudového a demokratického cha- 
rakteru, ako aj dósledného prevádzania a ďalšieho tvorivého rozvíja- 
nia všetkého toho, čo bolo našou národnou“a demokratickou revolú- 
clou započaté.« Zjazd potvrdil a vysoko ocenil politiku Národného 
frontu. Klement Gottwald v záverečnom slove ešte znovu podčiarkol: 
»Neváham znovu zdórazniť, že jedným zo základných kameňov našej 
polítiky je a ostane politika Národného frontu a národnej jednoty... 
Budeme, udržujúc jednotu Národného frontu hore, najmě snažit sa 
upevnit jednotu dole v závodoch, obciach, krajoch. Budeme najmě 
dole dbať na to, aby do Národného frontu a do rozhodovania o veciach 
verejných boli priťahované nielen politické strany, ale tiež jednotné 
záujmové národné organizácie.« 

Kým KSČ neustále zdůrazňovala, že Národný front je treba chápat 
ako triedny zvázok robotníckej triedy, rolníctva, živnostníkov a inte- 
ligencie, predstavitelia buržoázie interpretovali Národný front ako 
vylepšenú koalíciu pc'itických strán. Z hřadiska poňatia politiky Ná- 
rodného frontu logicky vyplývalo, že aj spoločenské celonárodné 
organizácie tvoria neoddeliteřlnů súčasť Národného frontu — a o ta- 
kúto štruktáru Národného frontu komunisti usilovali. 

Volebné výsledky na Slovensku z hlfadiska boja robotníckej triedy, 
z hřadiska ďalšieho rozvíjania revolúcie, boli menej priaznivé ako 
v Čechách. Na Slovensku sa vytvorila po volbách zložitá situácia, hro- 
zilo nebezpečenstvo, že demokratická strana využije svoje mocensko- 
politické postavenie v slovenských národných orgánoch proti demo- 
kratickému, pokrokovému wvývoju na Slovensku. Aby sa tomu zame- 
dzilo, bolo potrebné nájsť východisko. Po dlhších úvahách bola 27. júna 
r. 1946 uzavretá dohoda medzi vládou a predsedníctvom SNR — tzv. 
tretila pražská dohoda, v dósledku ktorej sa upevnili pozície revoluč- 
ných a demokratických síl Slovenska. 

Za úspech treba považovať, že bol prijatý a schválený budovatelský 
program vlády Klementa Gottwalda. Program obsahoval vypracovanie 
novej ústavy, dvojročný plán obnovy a výstavby, revíziu buržoáznej 
pozemkovej reformy, požiadavku decentralizácie a rozšírenie právo- 
moci národných výborov, prehlbenie spolupráce so Sovietskym zvů- 
zom a ďalšie úlohy, v dósledku plnenia ktorých dochádzalo k upevne- 
niu pozícií robotníckej triedy. 

Stručne povedané: kým v Čechách výsledky volieb znamenali 
upevnenie sebadóvery robotníckej triedy, upevnenie autority komunis- 
tickej strany v radoch pracujúcich, na Slovensku vofby vyvolávali 
určité sklamanie 1 nervozitu. Za tejto situácle bolo dóležité prekonaf 
tieto nálady vnútri strany i robotníckej triedy a ukázať jasné výcho- 


diská 1 reálne možnosti. Plénum ÚV KSČ, ktoré sa konalo v dňoch 
31. júla— 1. augusta r. 1946, zhodnotilo výsledky volieb a vypracovalo 
ďalší prístup pre prácu strany v národných výboroch, hospodárskych 
a spoločenských organizáciách. Ústredný výbor znovu zdóraznil, že 
línia strany, orientácia na politiku Národného frontu, na dóslednů 
demokratizáciu je správna a je potrebné ju dósledne realizovať. Bola 
zdóraznená požiadavka presadiť, aby slovenský Národný front- bol 
rozšírený o celonárodné organizácie, predovšetkým o jednotné odbo- 
ry, Jednotný zvěz slovenských rolníkov, Zváz mládeže, Zváz partizá- 
nov, Zváz oslobodených politických vázňov atď. »Naším heslom bude,« 
hovorí sa v správe pléna, »upevňovať Národný front všetkých Sloyá- 
kov proti zvyškom fašizmu za uskutočnenie vládneho programu. Ná- 
pravu nemóžeme hfadať v tom, že opustíme politiku Národného fron- 
tu, ale v tom, že ju budeme robiť dósledne a za uskutočnenie dvojroč- 
ného plánu vyvoláme velké národné hnutie robotníkov, rofníkov, živ- 
nostníkov, inteligencie, všetkých Tudí dobrej vóle, lebo len tak móžeme 
vyhrať bítku o vedenie národa.« 

Je zdóraznená myšlienka, že i keď sa móžeme oprieť vo svojom zá- 
pase o pokrokové sily v Čechách, zvlášť o komunistickú stranu, nesmie 
to zastierať skutočnosť, že KSS stojí pred velmi vážnou úlohou. a zále- 
ží len na komunistoch, Čí sa pomer síl podarí zmeniť v prospech 
ozajstnej demokracie a pokroku. Volby potvrdili, ako sa hovorí ďalej 
v správe, nech už ich komentujeme akokolvek, že vplyv našej strany 
nezalsťuje nám ešte vedůcu úlohu v národe. 

Vnútropolitický život po volbách sa v Československu neustále zo- 
stroval. Postupne dochádza k polarizácii triednych síl, dynamika tried- 
neho boja sa začína zostrovať. Zápas o plnenie úloh budovatelského 
programu nadobůda stále ostrejšie a výraznejšie formy. 

Na vnútropolitický život, na triedne a politické zápasy pósobí i von- 
kajší faktor. Máme na mysli zostrovanie rozporov v antihitlerovskej 
koalícii a rozpad tejto koalície na dva proti sebe stojace bloky. Medzi- 
národná situácia nesporne ovplyvňovala i intenzitu triedneho boja a 
svojím spósobom urýchlovala vnútropolitický vývoj. 

Zatial čo komunistická strana mobilizuje všetky demokratické a po- 
krokové sily za splnenie úloh budovatelského programu vlády Kle- 
menta Gottwalda, buržoázia — politiku ktorej po volbách stále viac 
určujá reakčné sily najmá Československej strany národne socialis- 
tickej, Československej strany lidovej a Slovenskej demokratickej 
strany — usiluje sa postupne vytvoriť jednotný protikomunistický 
blok, zastaviť alebo aspoň spomaliť revolučný vývoj. Úzke triedne 
záujmy buržoázie sa tak dostávajů do rozporu so záujmami najširších 
vrstiev pracujúceho ludu. 

Na Slovensku napriek pozitívnym výsledkom, ktoré sa dosiahli už 
v prvých jarných mesiacoch r. 1947 pri plnení úloh budovatelského 
programu vlády, je situácia stále zložitá. Vážne zaostáva očista verej- 
ného života, prejavujů sa nedostatky v zásobovaní, spomaluje; sa, ba 
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dokonca úplne stagnuje pozemková reforma. Bolo doležité premyslieť, 
ako doslahnuť obrat k lepšiemu. Situáciou na Slovensku sa zaoberá 
Národný front Čechov a Slovákov 11. júna r. 1947. Rokovanie predsta- 
viteřov Národného frontu neprinieslo očakávané výsledky. Bola vytvo- 
rená síce komisia, ktorá mala preskůmať politicko-bezpečnostnů situá- 
Ciu na Slovensku, avšak jej práca bola zdlhavá, nedósledná, málo 
eiektívna. Rokovanie okrem iného ukázalo, že slovenská buržoázia sa 
stále vlac móže oprieť o podporu predstavitelov a reprezentantov čes- 
kej buržoázie. 

Komunisti, súc sí vedomí svojej zodpovednosti za skutočne demo- 
kratický a pokrokový vývoj, za osudy revolúcie, vychádzajúc z reálnej 
sltuácie rozvrstventa triednych a politických síl, rozpracovali plán ďal- 
šleho postupu. Organizovali revolučný tlak zdola. Aktivizovala sa čin- 
nosť komunistov w odboroch, odbojových zvůzoch a v rolníckych ko- 
misiách. Postup týchto spoločenských organizácií bol koordinovaný 
z jednotného centra, usmerňovaný a vedený komunistickou stranou. 

V priebehu krátkej doby sa schádza celoslovenská konferencia 
odbojových zvůázov, zakrátko nato zjazd závodných a zamestnaneckých 
rád a 14. novembra r. 1947 celoslovenská konferencia zástupcov rol- 
níckych komisií. Na týchto zjazdoch a konferenciách odznela we!mi 
ostrá kritika situácle na Slovensku. Zjazd závodných a zamestnanec- 
kých rád vyslovil nedóveru Zboru povereníkov, žiadal jeho odstúpenie 
a vytvorenie nového Zboru povereníkov, ktorý sa bude tešiť úcte celé- 
ho národa, ktorý bude zárukou, že sa dOsledne uskutoční spravodlivá 
očista, že rozvratníci budů prísne potrestaní a že Slovensko bude 
spravované v duchu SNP a budovatelského programu Gottwaldovej 
vlády. 

Medzitým orgány Ministerstva vnůtra odhalili protištátne sprisaha- 
nie a dokázali, že nite sprisahancov vedů do kabinetov niektorých 
vedúcích predstavitelov demokratickej strany. 

Toto jednotné vystúpenie revolučných a demokratických síl | na Slo- 
vensku donútilo demokraticků stranu k ústupkom. V Zbore poverení- 
kov v dósledku  reorganizácie stratila svoje vůčšinové zastúpenie, 
v očiach slovenského pracujúceho Tudu svoj politicko-morálny kredit 
a autoritu. Vnútrí DS sa kríza, ktorá má svoje začiatky už v roku 1946, 
začína prehlbovať a diferenciačný proces sa urýchluje. 

Správy, ktoré prichádzajů z jednotlivých oblastí a okresov Sloven- 
ska koncom roku 1947 a začiatkom r. 1948, svedčia o vnůútornom roz- 
klade v organizáciách demokratickej strany, o určitej apatil a zne- 
chutení jej členstva. 

Na prelome rokov 1947—1948 triedne a politické zápasy v Českoslo- 
vensku nadobúdajúů stále ostrejšie formy. Priostrujú sa rozpory v Ná- 
rodnom fronte na póde Národného zhromaždenía i na póde vlády. Na 
program dňa sa dostáva otázka, kto z koho. Je len otázka času, kedy 
sa bude riešiť. Politická atmosféra dávala cítiť, že sa schyluje k roz- 
hodnému stretnutiu o moc. 
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Už z toho, čo sme uviedli, jasne vyplýva, že obsahom tohto obdobia 
rokov 1944—1948 nebol zápas o hladanie akýchsi nových modelov so- 
cializmu, ako sa to pokúšali nahovoriť pravicoví oportunisti v rokoch 
1968— 1969, ale triedny zápas medzi robotníckou triedou a buržoáziou 
o dóveru národa, o vedenie národa, zápas o moc. Nikto viac nepoško- 
dil toto obdobie ako práve tí, ktorí ho na jednej strane Idealizovali, 
avšak na druhej strane sa usilovali zakryt jeho skutočný triedny 
cbsah, jeho skutočnů podstatu. 

Dnes nie je sporu o tom, že vládnu krízu vyprovokovala buržoázna 
reakcia, ktorá mala strach z rastáceho vplyvu komunistickej strany a 
blížiacich sa volieb. Bývalý predseda demokratickej strany Jozef Lett- 
rich neskór sám napísal: »Nekomunisti sa ocitli vo Februári pred 
alternativou: alebo dovoliť komunistom pokračovať v prípravách na 
zíiskanie váčšiny, alebo sa tomu postaviť na odpor a vyprovokovat vlád- 
nu krízu. Nekomunisti zvolili vládnu krízu.« (J. Lettrich, History of 
Modern Slovakia, New York 1955, str. 157.) 

Na tento útok reakčnej buržoázie odpovedala Komunistická strana 
Československa tým, že predložila svoj plán, svoje východisko, ako 
riešiť vládnu krízu, plán, ktorý bol prijatelný a zrozumitelný najširším 
vrstvám pracujúceho Iudu. Preto nielen robotnícka trieda, ale aj širo- 
ké wrstvy pracujúcich toto východisko podporili a prijali ho za svoje. 
Móžeme povedať, že február 1948 znamenal na jednej strane ústavné 
riešenie vládnej krízy, vyvolanej buržoáziou, jej pokusom o zvrat z na- 
stůpenej cesty. 

Február 1948 znamenal vífazstvo politiky KSČ, ktorá splnila jednu 
zo svojich základných historických úloh: doviedla robotnícku triedu 
a jej spojencov k víťazstvu nad buržoáziou, čím sa otvorila cesta so- 
cialístickej prestavbe krajíny. Februárové víťazstvo upevnilo náš Čes- 
koslovenský štát nielen z hladiska vnůútropolitického, ale i medziná- 
rodného. Bola vytvorená nová mocensko-politická základňa, bolo roz- 
hodnuté o zahraničnopolitickej orientácii Československa na Sovietsky 
zváz a ostatné štáty Iudovej demokracie. Československo sa po februá- 
ri 1948 stáva pevnou sůčasťou svetového socialistického spoločenstva. 
Február 1948 je nielen významným medzníkom našich novodobých 
dejín, ale je a ostane i živým zdrojom poučenia i pre súčasnů prácu 
našej strany. 


KAREL FRIML 


25 let rozmachu 
socialistické vědy v ČSSR 
a rozvoj Československé 
akademie věd 


Do roku 1948 nebyl v Československu vědecký výzkum a výzkum 
vůbec celostátně řízen, ani státem podporován a rozvíjen. O rozvoji 
vědy se však již mluví v Košickém vládním programu z konce druhé 
světové války. Komunistická strana Československa již tehdy usilovala 
o včlenění požadavků na řízení vědy a na zajištění rozvoje vědy do 
státní politiky. Při realizaci tohoto úkolu musela KSČ do roku 1948 
vést taktický boj s odpůrci v druhých politických stranách, brát 
v úvahu také sepětí velké části starší výzkumné a vědecké generace 
s buržoazním zřízením a mocenskopolitické poměry v jednotlivých 
resortech. Komunistické straně Československa se podařilo od konce 
války v roce 1945 do února 1948 prosadit do dvouletého plánu ČSSR 
generáiní linii VIII. sjezdu KSČ, která pokládala vědu za základ nového 
života ve státě, za základ pro rozvoj průmyslu a celého hospodářství 
i pro nová sociální opatření ve společnosti. Do státního plánu se tak 
dostal záměr na plánovité řízení vědeckovýzkumných pracovišť, na 
vytvoření projektu celostátní vědecké instituce a na státem zajišťo- 
vané materiální zabezpečení vědeckého výzkumu. Prakticky to zname- 
nalo zajištění přehledu o výzkumných kapacitách a programech ve 
výzkumných pracovištích jednotlivých resortů. zejména v průmyslu a 
na vysokých školách. A tak byl v roce 1947 začleněn do dvouletého 
plánu a schválen vládou plán výzkumu, tj. přehled výzkumných úkolů, 
a také počátek koordinace čínnosti vědeckých a výzkumných institucí. 
Tento plán byl také prvním pokusem o konkrétní návaznost výzkumu 
na výrobu a naopak. 


Kromě zajíštění celostátního řízení výzkumu v plné šíři usilovala 
KSČ o vytvoření předpokladů pro rozvoj vědy, což znamenalo reor- 
ganizaci tehdejších vědeckých institucí a ustavení jednotné vědecké 
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instituce. I zde se setkala s nepřízní protikomunistických stran a 
s odporem pravicových skupin v oblastí vědy. 

Teprve únorové vítězství dělnícké třídy pod vedením KSČ umožnilo 
urychlení programu KSČ v oblasti vědy. Byly sjednocovány názory na 
úkoly vědy a její postavení ve společností. Z hlavního úkolu, tj. vy- 
budování socialistické společnosti, se vycházelo také pří úvahách 
o rozvoji naší vědy. To sl také počala uvědomovat pokroková část naší 
inteligence a podporovala v tomto úsilí KSČ. 

V úvahách o rozvoji vědy a o ustavení celostátní vědecké instituce 
nebylo možno vycházet ze struktury vědecké základny předválečného 
Československa, bylo nutno vzít v úvahu růst prestiže vědeckého vý- 
zkumu během druhé světové války a po ní v celosvětovém měřítku, 
který potvrdil nutnost rozvoje vědních oborů, ve kterých do té doby 
u nás výzkum nebyl prováděn. Nebyly opomenuty představy Jana 
Evangelisty Purkyně o akademii věd a zejména se vycházelo z již 
dlouholetých zkušeností Sovětské akademie věd a její organizace. Od 
roku 1950 začíná koordinovat výzkum a technický rozvoj Ústředí vý- 
zkumu a technického rozvoje, včetně ústředních ústavů přírodovědec- 
kého profilu. První přestavba ve společenských vědách měla stano- 
vený cíl uplatnit svůj vliv v ideové výchově z hlediska marxistické 
ideologie, a to na vysokých školách 1 v nově zakládaných ústavech 
a řešit potřebné otázky kulturní, společenské 1 ekonomické výstavby 
socialistické společnosti. 

„Vládní komise pro vybudování Akademie věd republiky Českoslo- 
venské“, zřízená v lednu 1952, soustředila výsledky několikaletých 
diskusí různých skupin vědeckých pracovníků, pracovníků státních a 
stranických orgánů a zpracovala během roku 1952 návrh zákona 
o Československé akademit věd, který byl přijat 29. října 1952. Usta- 
vující shromáždění Československé akademie věd se konalo 17. lis- 
topadu 1952 v Národním divadle. Prvním presidentem ČSAV byl zvolen 
akademik Zdeněk Nejedlý. Hlavní zásady poslání vědy v socialistické 
společnosti vyjádřil s. Klement Gottwald ve svém dopisu k slavnost- 
nímu zahájení činnosti ČSAV v listopadu 1952 takto: „Nikoli věda pro 
vědu, nikoli věda povznášející se nad zemí, nýbrž věda spjatá s ži- 
votem a potřebami společnosti, věda pomáhající nám v ovládnutí pří- 
rody — to je naše přání, naše potřeba, náš požadavek. Jestliže se takto 
díváme na poslání vědy v naší lidově demokratické republice, vyplývá 
z toho, že Akademie bude tvořivou, pracovní institucí a nikoli jen 
institucí reprezentační. A to je nesmírně vážná a čestná věc. Akademie 
bude mít své místo ne někde na periférit našeho života, nýbrž v sa- 
mém jeho středu. Tím arciť je dána i její veliká odpovědnost k našemu 
lidu, k naší vlasti, tím vzniká pro ni závazek stát se skutečně ohnis- 
kem všeho vědeckého bádání u nás, ohniskem hospodářského, tech- 
nického a kulturního pokroku.“ 

Československá akademie věd byla pověřena celostátní odpovědností 
za Sestavení, koordinaci a kontrolu plnění státního plánu věy' 


(základního) výzkumu, který byl prováděn na vysokých školách, 
v ústavech průmyslových resortů a v ústavech ministerstva zdravot- 
nictví. Současně stranické i státní orgány umožnily rychlé a velkorysé 
budování Československé akademie věd a nových vědeckých pracovišť. 
Počet sedmi pracovišť včleněných do základu Akademie v roce 1952 
se během jednoho roku zvýšil na 81, z toho na Slovensku na 38, jež se 
stala součástí Slovenské akademie věd, založené v polovině roku 1953. 
Počet pracovišť Akademie dále rostl a v roce 1955 se zvýšil na 122, 
z nichž 54 bylo součástí SAV. Počet pracovišť se v průběhu celých . 
dvaceti let (od založení) různě měnil, jakož i podíl jednotlivých věd- 
ních oborů, avšak celkový počet pracovišť od poloviny šedesátých let 
se zvýšil nepatrně. V současné době má ČSAV 136 pracovišť, z toho 
61 pracovišť je v SAV. K podstatnému zvýšení počtu pracovišť došlo 
zejména ve vědách biologických, lékařských a zemědělských, dále pak 
v technických a chemických. Počet pracovníků však vzrostl podstatně, 
a to z 2311 v roce 1953 na 10389 v roce 1971 na pracovištích v Čes- 
kých zemích. Ve Slovenské akademii věd byl stav pracovníků 3704 
v roce 1971. Podíl pracovníků v jednotlivých vědních oblastech je 
patrný z grafu č. 1 (ČSAV) a grafu č. 2 (SAV). 


Procentní vyjádření počtů pracovníků ČSAV s ohledem na vědní oblasti — 
rok 1971 — podle zařazení jednotlivých pracovišť 


Počty pracovníků procovišť ČSAV Počty vědeckých pracovníků pracovišť ČSAV 


otemoticko-fyzikálních, 
geologických a geografických 
věd 


204% 


chemických věd 
13.9% 


V 389 
procovníků 


společná procoviště 
87% 


biologických, kékořských 
e zemědělských věd 
00% 


Jednou ze základních povinností ČSAV je výchova vědeckých pra- 
covníků, a to pro potřeby vlastní i pro potřeby celé vědeckovýzkumné 
základny i celé společnosti. Počet školicích pracovišť se zvýšil v ČSAV 
z 44 v roce 1953 na 88 v roce 1971 a v SAV za stejné období z 19 
na 64. Počet školitelů se zvýšil v ČSAV z 84 v roce 1953 na 709 
v roce 1971 a ve stejných letech v SAV z 20 na 276. Počet pracovníků 
zařazených do vědecké výchovy (všech forem) se zvýšil v,ČSAV ze 


> 1 an dik. 


Procentní vyjádření počtů pracovníků SAV s ohledem na vědní oblasti — 
rok 1971 


Počty pracovníků pracovišť SAV Počty vědeckých prooovníků pracovišť SAV 


motematicko- 
tyzikálních, 
geologických e 
geografických 
věd 


1 technických věd 
112% 5% 


biologických, lékořských 
o temědělských věd 
29.3% 


178 v roce 1953 na 779 v roce 1971 (nejvyšší v roce 1965 — 1234) 
a v SAV ve stejných letech z 30 na 401 (nejvyšší v roce 1966 — 586). 
Počet absolventů vědecké výchovy se zvýšil v ČSAV ze 44 v roce 
1953 na 57 v roce 1971 (nejvyšší v roce 1966 — 200) a v SAV za 
stejné období z 23 na 40 (nejvyšší v roce 1968 — 104). Školicí ka- 
pacita ČSAV 1 SAV má značné rezervy, které by mohla více využívat 
resortní pracoviště pro vědeckou výchovu svých pracovníků. V letech 
1969—1971 se podíl pracovníků školených pro pracoviště jiných re- 
sortů ustálil na 29 9. 

Hlavním úkolem vědy a základního výzkumu je přinášet nové po- 
znatky a objevy, které pomohou k ovládnutí přírody, umožní rozvoj 
života společnosti ve všech jeho stránkách. V rozsahu tohoto článku uve- 
deme některé vybrané výsledky základního výzkumu v ČSSR mající 
význam pro společenskou praxi. 

V oboru matematiky bylo dosaženo významných výsledků v teorií 
diferenciálních rovnic, jež se uplatnily pří řešení závažných technic- 
kých problémů. Výsledky v matematické statistice našly uplatnění ze- 
jména v biologických oborech, světové priority dosáhly též výsledky 
ve funkcionální analýze a topologii. 

Fyzikální výzkum pevných látek umožnil rozvinutí našeho polovo- 
dičového průmyslu, v poslední době mají světový ohlas zejména vý- 
sledky v oboru amorfních polovodičů. Výsledky v elektronové optice 
jsou průběžně využívány v n. p. Tesla, který se tím stal významným 
i exportním výrobcem špičkových elektronových miskroskopů a spek- 
srometrů jaderné magnetické rezonance. Dále byl zkonstruován v Evro- 
pě unikátní vakuový infračervený spektrometr s rozlišením 3.1072 
"m71, dovolující měření v oblasti —1—25 um. 
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d komplexní automatizace přinesl významné výsledky 
i kontinuálních výrobních procesů. Zejména metody 
( soustav vyvolaly zájem V zahraničí a byly u nás 

jových provozech. Další výsledky byly pod- 


ůmyS 

aplikovány V6 vou pr čítače tř 
ojekt řídícího počítače t etí generace, který paramet 

kladem pro Pro) % má být vyráběn od roku 1973. í “ 


dosahuje světové úrovn 
pon) metoda měřeř a regulace kmitočtu elektrického proudu 
kci číslicového měřiče hodnoty a změny sí- 
mitočtu a 14 odkladě toho vyrobené přístroje pracují ně- 
spečinku. Tím se umožnilo podstatně zvýšit sta- 
nosové sítě 8 současně zlepšit plynulost dodávek elek- 
výsledky VÝZKUBE = K asy Pooh dk kok 
rojektu rozhlas vého : pro zahraničí. Zařízení je určeno pro 
buzení a AU PO cn A dlouhých a středních vln roz- 
hlasových VYSÚS 1 uvažuje se o scní dosahuje maximálně 
zapoje““ těchto synchronizátorů 1 pro 


výzkum meto 


šření výško“ 
k se měří 90 s = a plate se zatím v jednom 
a Bob strojních částí. sti výroby a kontroly rovinných 
Na podkladě odhalení vztahu mezi otřesy seizmoakusti 
zpečím závalu v hlubinných dolech cké povahy 
. m y aparatury S automatickým n Kek 
v jednom z našich těžebních revírů a v dolech dv pěšně pou- 
ních $ r. Výzkum vlivů dobývání ukloněných slojí s zahranič- 
i gsl v jednom Z našich největších uhelných revírů PSH 
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pro obje H esa při hodnocení houževnatosti svařitelných tí 
oplatil i : průmyslové praxi, např. při zavádění nové výrob ocelí, 
tální tec k a o využity pro prodloužení doby provozu s oa 
rěles vysoce tepe ně namáhaných. Původní poznatky o podst 8 ých 
artenzitu umožnily vypracování technologie soeln ě koa 
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getických zařízení, zejména zlepšení účinnosti posledních stupňů par- 
ních turbín velkých výkonů. Ve výzkumu šíření vln napětí v pevných 
tělesech byly získány poznatky, které převzal aplikovaný výzkum jako 
podklad pro vývoj nových tvářecích strojů s optimální tuhostí jejich 
konstrukce, jež se průmyslově vyrábějí. Výsledky umožnily současně 
další vývoj metodiky nedestruktivních zkoušek mechanických vlastností 
a rázové napjatosti materiálů. Výsledky výzkumu nelineárních polí a 
parazitních jevů v elektrických strojích točivých včetně zkoumání pří- 
čin hluku a jeho omezení u těchto strojů našly přímé uplatnění v ně- 
kolika výrobních závodech. 

Nové poznatky ve výzkumu destilace a absorpce umožnily zkonstru- 
ovat nové typy výkonných patrových kolon, byly navrženy nové typy 
účinných extrakčních kolon s víbrujícími patry a konstruovány nové 
typy chemických reaktorů, které představují významný pokrok pro 
technologií průmyslových procesů, zvláště při zpracování ropy, výrobě 
kaučuku a makromolekulárních látek. Metoda selektivní katalytické 
redukce kysličníků dusíku amoniakem byla provozně vyzkoušena na 
modelu, prokázala vhodnost pro odstraňování nitrozních plynů 
z exhalací výroben kyseliny dusičné a je konstruováno provozní za- 
řízení. 

Na základě výzkumu struktury -a vlastností makromolekulárních lá- 
tek byly vyvinuty zcela nové polymerní materiály, především hydro- 
filní gely, které se staly základem pro výrobu kontaktních čoček 
(místo brýlí), pro nejrůznější aplikace v lékařství, které umožňují 
zcela nové léčebné metody, případně náhradu některých orgánů, dále 
pro vysoce účinné analytické metody, pro nové metody průmyslových 
syntéz, separací a další, z nichž většina našla široké uplatnění v tu- 
zemské 1 licenční zahraniční praxi. 

V biochemickém výzkumu lze z výsledků jmenovat přípravu analog 
neurohypofyzárních hormonů, z nichž jeden z derivátů vazopresinu je 
vysoce účinným lékem při diabetes insipidus s dlouhodobým účinkem 
a bez nepříznivého vedlejšího účinku na krevní tlak. Další látka 
— glypresin — je vysoce účinným lékem pří hemoragickém šoku po 
velké ztrátě krve. Methyloxytocin užívaný v gynekologické praxi před- 
čí svými vlastnostmi dosud užívaný oxytocin. Uvedená nová léčiva byla 
zavedena do čs. výroby nebo jsou licenčně vyráběna v zahraničí. Nové 
připravené analogy tzv. hmyzích hormonů představují v současné době 
nejprogresívnější typ insekticid na biologické bázi. Tyto látky, jež 
ovlivňují vývoj určitých druhů hmyzu v jednotlivých stadiích, mají vy- 
sokou specifičnost a postrádají vedlejší nevítané účinky insekticid 
chemických. Řada látek u nás vyvinutých byla již vyzkoušena v roz- 
sáhlých polních pokusech. | 

Pro předvídání výsledků transplantačních zásahů u člověka má vý- 
znam objevení hlavního genetického systému transplantační snášenli- 
vosti a důkazy o jeho podobnosti s odpovídajícími systémy u jiných 
druhů, včetně běžných laboratorních zvířat. Výsledky analýzy hlav- 
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ního lidského systému tkáňové snášenlívosti jsou významné pro kli- 
nickou praxi. Na nich jsou založeny metody výběru přijatelného dárce 
při transplantaci orgánů (především ledvin), kterých se v klinické 
praxi již běžně používá. 

Mikrobiologický výzkum vytvořil nové přístupy (především bioinže- 
nýrské) pro nepřetržité kultivace mikroorganismů, Tak byla otevřena 
cěsta k získání vysokých výtěžků biomasy, což bylo aplikováno v řadě 
provozů pro přípravu krmného droždí a dalších látek významných pro 
výživu. 

Parazitologický výzkum prokázal přírodní ohniskovost adiaspiro- 
mykózy, jejímž původcem je houba Emnosia crescens, která je pů- 
vodně plicním parazitem drobných savců. Studium přírodní ohnisko- 
vosti tohoto organismu vedlo ke zjištění onemocnění i u člověka a 
byla objevena nová noseologická jednotka plicního onemocnění lidí. 
Stejně byla prokázána přírodní ohniskovost u Pneumocystis carinii a 
Toxoplasma gondii, parazitů člověka i volně žijících a domácích zvířat. 
Vypracování nové vysoce účinné a jednoduché léčebné metody proti 
střečkovitosti skotu pomocí původního preparátu Hypocid umožní 
podstatně snížit ztráty způsobené střečky. 

Výsledků studia dynamiky nitrifikace v různých půdách bylo vy- 
užito k řešení problému výskytu nitrátů v řece Želivce, kam se nitráty 
dostávají z půdy následkem přechodu na velkoplošnou zemědělskou 
výrobu. Možno tomu zabránit vegetačními bariérami a zvyšováním 
obsahu humusu v půdě. Tyto poznatky jsou důležité také pro kvalitu 
pitné vody ve vodních nádržích. 

Výsledky výzkumu společenských a lidských souvislostí vědecko- 
"technické revoluce mohou být využity pří řešení otázek formování so- 
cialistické společnosti. Archeologický výzkum velkomoravských pamá- 
tek přinesl výsledky, které osvětlují naši dávnou minulost a dokumen- 
tují významné postavení tohoto slovanského centra jako souměřitel- 
ného protějšku tehdejších západoevropských zemí. Významné výsledky 
přinesly historické vědy 1 na úseku národních dějin a na úseku vzá- 
jemných vztahů se sousedními národy, zejména slovanskými. Vědy 
o umění přispěly k hlubšímu poznání naší kulturní minulosti. Na ja- 
zykovědných pracovištích vznikla řada závažných lexikografických 
děl. | 

Za účelem zajištění informovanosti všech ústředních orgánů, výrob- 
ních a výzkumných organizací, kterým mohou posloužit výsledky vý- 
zkumu k využití, jsou každoročně zpracovávány a předávány ve formě 
anotací vyřešené vědeckovýzkumné úkoly státního plánu základního 
výzkumu anebo jejich upotřebitelné etapy. 

I když je možno hodnotit dvacetileté období vědecké činnosti ČSAV 
kladně, nelze opomenout £ nedostatky v činnosti Akademie, zejména 
pokud se týká nedostačující intenzity pomocí společenské praxí a 
usměrňování základního výzkumu společenskou praxí a pokud se týká 
nedostatečného vědomí oddanosti vědeckých pracovníků socialistické 
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společnosti. Trpká léta 1968 a 1969 tento stav potvrdila, neboť mnoho 
pracovníků vědecké fronty se podílelo v těchto letech na řízení pro- 
tisocialistických akcí. 

První krok k nápravě byl učiněn novelou zákona z března 1970, kte- 
rou byl zaručen větší vliv vlády a Komunistické strany Československa 
na řízení ČSAV. V květnu 1970 bylo jmenováno nové presidium ČSAV 
s většinou nových členů. Pak následovalo v roce 1970 odvolání všech 
ředitelů a rozpuštění všech vědeckých kolegií ČSAV. Vedení ústavů 
bylo zajištěno jen pověřením a od roku 1971 byli postupně jmenování 
noví ředitelé. Nová vědecká kolegia byla jmenována v říjnu 1970. Dále 
- byly také kádrově reorganizovány vědecké společnosti při ČSAV a ko- 
mise presidia nebo vědeckých kolegií ČSAV. Postupně byly centrali- 
zovány některé činnosti za účelem jednotného uplatňování řídících 
zásad státních orgánů. Obdobná opatření byla provedena v SAV. 

V dalších úpravách náplně, funkce a řízení činnosti ČSAV a řízení 
pracovišť ČSAV je nutné vycházet nejen z dvacetiletých zkušeností 
z činnosti ČSAV, ale také především z Poučení o krizovém období 
v letech 1968 a 1969 a ze závěrů a úkolů XIV. sjezdu KSČ pro oblast 
vědy. Týká se to zejména níže uvedených úkolů. 

Pokud se týká přiblížení vědy praxi a výrobě, byly jíž některé kroky 
k zlepšení učiněny. Kromě již zmíněných každoročně vydávaných ano- 
tací a přehledu vybraných výsledků základního výzkumu byly v roce 
1971 ustaveny Rady programů základního výzkumu, na něž navazují 
rady stěžejních úkolů. V těchto radách jsou členy zástupci všech re- 
sortů a výzkumných ústavů, zainteresovaných na řešení 1 využití pří- 
slušných úkolů. Během roku 1972 byly uzavřeny dohody o spolupráci 
s 6 průmyslovými oborovýmíi ředitelstvímí, smlouvy s dalšími dvěma 
budou uzavřeny v nejbližší době a v roce 1973 budou uzavírány s dal- 
šími obory. Předmětem smluv je předně spolupráce na perspektivních 
úkolech, není však opomenuta možná kapacita i na operativních úko- 
lech pro potřeby příslušných podniků. U všech úkolů státního plánu 
základního výzkumu byly zavedeny vstupní oponentury, průběžné opo- 
nentury (kontrola účelnosti dalšího řešení anebo změn v řešení) a zá- 
věrečné oponentury (při zakončení úkolů), kterých se zúčastní nejen 
řešitelé, ale 1 spotřebitelé. Podobně bude postupováno při řešení všech 
dlouhodobějších úkolů. Vedoucí všech ústředních orgánů budou 
v období příprav pětiletých plánů základního výzkumu, perspektiv a 
prognóz žádání o stanoviska k návrhům ČSAV 1 o nové náměty k ře- 
šení z hlediska potřeb rozvoje jednotlivých resortů. Pracoviště ČSAV 
a SAV se již podílejí na řešení několika úkolů z „Komplexního pro- 
gramu dalšího prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje so- 
cialistické ekonomické integrace členských států RVHP“, bude rozší- 
řena spolupráce na dalších úkolech a vytvářejí se organizační, ká- 
drové a kapacitní předpoklady pro širší zapojení pracovišť ČSAV a 
SAV do úkolů vědeckotechnického rozvoje v rámci integračního úsilí 
členských zemí RVHP. 
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Pokud se týká racionálního uspořádání a obsahového zaměření vě- 
 deckovýzkumné základny, byla provedena analýza jednak v oblasti spo- 
lečenskovědních pracovišť a jednak v oblasti pracovišť věd přírodních, 
technických, lékařských a zemědělských. Postupně jsou zpracovávány 
rozbory za jednotlivé vědní oblasti za účelem vyjasnění perspektivního 
zaměření výzkumu a na podkladě toho budou pracoviště přizpůsobo- 
vána celospolečenským potřebám. V průběhu let 1970—1972 byl snížen 
počet pracovišť v ČSAV z 87 v roce 1969 na 75 v roce 1971. V SAV 
ve stejných letech zůstal počet pracovišť zatím ve stejné výši, tj. 61 
pracovišť. Při koncepcích jednotlivých vědních oborů a tím i ústavů 
je sledována koncentrace kapacit na hlavní úkoly, odstranění samo- 
účelnosti ve výzkumu a zaměření na řešení nutných otázek socialistické 
výstavby. Rovněž u společenskovědních oborů je sledováno zaměření 
na řešení otázek souvisejících se socialistickou výstavbou z důsled- 
ných marxisticko-leninských pozic. 

Pokud se týká jednotného a komplexního řízení vědy ve všech jejích 
složkách, je žádoucí, aby ČSAV přizpůsobila tomuto úkolu i formy ří- 
zení pracovišť ČSAV. Způsob řízení pracovišť bude třeba přizpůsobit 
novým potřebám naší společnosti a jejího rychlého rozvoje, vycházeje 
ze zkušeností posledních let. Bude účelné zvážit řízení vědeckého vý- 
zkumu a vzít v úvahu zejména zvětšení rozsahu spolupráce s praxí, 
s ústředními orgány, oborovými ředitelstvími a podniky a také roz- 
šíření spolupráce na programech RVHP. Tato spolupráce vyžaduje více 
operativnosti v plánování i v kontrole plánu a častější osobní styk. 
s pracovišti. A takový způsob řízení vyžaduje plné pracovní vytížení 
řídící činnosti. Spojení řídící Činnosti s jinými povinnostmi, uvnitř 
i vně ČSAV, účinnost řízení oslabuje. Nedílnou součástí řídící práce 
se musí stát také průběžné, periodičtější sledování rozpočtových vý- 
dajů a kádrová práce v plné šíři, což nelze uskutečnit bez častého 
osobního průzkumu a styku s výzkumnými kolektivy přímo na pra- 
covištích. Jeví se tudíž účelná úvaha svěřit sestavování a využívání 
plánu k řízení, kontrolu plnění plánu výzkumu, rozpočtu a ostatních 
částí plánu odborně i vědecky kvalifikovanému výkonnému aparátu 
ČSAV a voleným orgánům ponechat koncepční, případně kontrolní a 
rozhodovací funkci v základních otázkách. 

V řízení kádrové práce v ČSAV je ještě třeba mnoho uskutečnit. 
Kádrové materiály, které byly v roce 1968 zničeny, byly za uplynulé 
období od roku 1970 obnoveny, byly ustaveny kádrové útvary v pre- 
sídiu a pro pracoviště širších skupin vědních oborů. V kádrové práci 
jsou uplatňovány zásady schválené předsednictvem ÚV KSČ a vládou 
ČSSR, je využíváno výsledků pracovně politického hodnocení pracov- 
níků v roce 1970 a komplexní hodnocení v roce 1972, byla zpracována 
analýza kádrové situace v ČSAV a v SAV a je zpracován návrh ideo- 
logického upevnění pracovišť ČSAV a SAV a opatření z toho vyplývajíc: 
se realizují. V dalším období bude pokračováno v komplexním zajiš 
tění kádrové problematiky, kupř. soustředění personální agendy 
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mzdové politiky do kádrových útvarů a změny struktury kádrových 
útvarů pracovišť. V ideologické výchově pracovníků a členů Akademie 
byl položen základ vytvořením orgánu pro cyklickou průpravu vedou- 
cích pracovníků s ustavením metodicko-pedagogické rady ČSAV, které 
již svoji prácí začaly a budou komplexně pečovat o ideologickou vý- 
chovu všech kategorií pracovníků a členů ČSAV, včetně přípravy na 
dlouhodobé pobyty v kapitalistických státech a rozvojových zemích. 

Přestože jsou a rozšiřují se dohody © dvoustranné spolupráci 
s akademiemi věd socialistických zemí a ČSAV, je zapojena do mno- 
hostranné spolupráce akademií socialistických zemí prostřednictvím 
jednotlivých pracovišť ČSAV a SAV, bude třeba dále zdokonalovat for- 
my kooperace až do dělby práce a účasti ve zřizování a provozu me- 
zinárodních vědeckovýzkumných, případně vědeckovýrobních institucí, 
v rámci členských zemí RVHP. Způsob problémových dvoustranných 
i mnohostranných komisí mezi akademiemí se osvědčil a bude dbáno 
toho, aby byly řešeny úkoly, které jsou součástí státního plánu Zá- 
kladního výzkumu, anebo aby se jeho součástí staly. 

Závěrem v tomto článku o rozvoji socialistické vědy v ČSSR lze vy- 
slovit přesvědčení, že péče, kterou KSČ a pod jejím vedením slátní 
orgány věnovaly rozvojí československé vědeckovýzkumné základny a 
zejména Československé akademii věd, přinesla a přinese ještě větší 
prospěch rozvoji naší socialistické společnosti i společenství socialis- 
tických států. Vybudování tak rozsáhlé vědecké základny se neobešlo 
bez politických, kádrových, organizačních a ekonomických problémů. 
Významné vědecké práce teoretické, experimentální výsledky, techno- 
logické postupy a vynálezy vypracované na pracovištích ČSAV, SAV, 
vysokých školách a na resortních výzkumných ústavech a pracoviš- 
tích, kde se řeší problémy základního výzkumu, pomáhají rozvoji naší 
společnosti, techniky, ekonomiky, kultury i vzdělanosti. Význam zá- 
kladního výzkumu bude moci naše společnost tím více ocenit, čím 
rychleji bude vědecký výzkum dávat v předstihu na otázky plynoucí 
z nových potřeb společnosti a čím rychleji bude přinášet nové návody 
pro řešení kvalitativních změn v rozvoji společnosti. Pro nejbližší 
období se musí představitelé naší vědy řídit ve své práci usnesením 
XIV. sjezdu KSČ, usnesením pléna ÚV KSČ k ideologickým otázkám, 
usnesením pléna ÚV KSČ k návrhu státního prováděcího plánu na rok 
1973, závěrečným slovem generálního tajemníka ÚV KSČ s. G. Husáka 
na říjnovém plénu 1972 ke kádrové práci, i referáty s. tajemníka 
J. Fojtíka na XXIX. a XXX. valném shromáždění členů ČSAV v roce 
1972. 
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Jí -co nejanergičtěji účaštnil, aby co nejrozhodnějí bojoval za důsledný pro- 
liétářský demokratismus, za dovedení revoluce do konce«.! Proletariát se tedy 
buržoazně demokratické revoluce nejen účastní, ale snaží se stát jejím he- 
cinonem a dovést ji důsledně do konce. Taková revoluce je »jen prvním 
krokem, po němž bude následovat druhý«, je »úvod nebo první předpoklad 
pro závěry pokrokové třídy, bojující jak za demokratický, tak za soc'a- 
listický převrat«.ž Není hluboké propastí mezi revolucí demokratickou a socia- 
listickou. Přechod od jedné ke druhé může být zcela ústrojný a plynulý. Vy- 
bojováním rílů první začíná druhá. Do prozatímní vlády, která z revoluce 
vzejde, dělnická strana vstoupí, pokud je »orgánem lidového povstání« a po- 
kud uskutečňuje »minimální program proletářské demokracie«.* Tím získá 
možnost svou účastí ve vládě provádět kontrolu její Činnosti, prosazovat 
plnění programu, »popohánět« vpřed nedůslednou buržoazii, která by ráda 
revolucí rychle zakončila. 

Při tom, že z vlády provádí revolucí »shora«x, opírá se strana o lidové masy 
a tlaker: »zespodu« dosahuje plnění vládou daných slibů. Dělnická třída 
přitom hájí nejen své zájmy, ale i zájmy drobné buržoazie, především rol- 
nictva. Obhajobou jeho zájmů ho získává na svou stranu a zajišťuje si pod- 
poru. »Důsledným bojovníkem za demokratismus může být jedině tehdy, 
jestliže se k jeho revolučnímu boji připojí masa rolnictva.«í Vytvoří se tak 
vláda, která je revolučně demokratickou diktaturou proletariátu a rolnictva. 
jejím úkolem fe zlomit odpor kontrarevoluce a donutit buržoazii k dokončení 
revoluce. Tato diktatura není dosud socialistickou, ale demokratickou. 


Z tezí je zřejmo, že dělnická vláda je přechodný útvar, jenž může 
přerůst v diktaturu proletariátu. Jde o obdobu revolučně demokratické 
diktatury proletariátu a rolníků, jak ji měl na mysli Lenin v citované 
práci. Ukazují to i programové požadavky takové vlády: odzbrojent 
kontrarevoluce, kontrola výroby dělníky, přesunutí daní a nákladů 
státu na bohaté a ozbrojení dělnické třídy. Vidíme, že program ne- 
jde za hranici demokratických požadavků. Byl to »nový přístup k pro- 
letářské revoluci«. 


II 


Jak KSČ budovala svou taktickou linii s ohledein na uvedené zása- 
dy? O účasti v revoluci nebylo vůbec pochyb. KSČ zahájila svůj boj 
za vyhnání německých okupantů již v prvý den okupace a vyzvala 
k tomuto boji celý národ V tomto boji pokračovala přes všechny 
oběti po celou dobu okupace a stala se jeho vedoucí silou. 


Důležité však byly plány KSČ pro okamžik, kdy dojde k revoluci, 
pro její průběh, cíle a výsledky. A i zde měla KSČ poměrně brzy uce- 
lenou koncepci a jasnou představu. Nejzřetelnějí se konkretizovala při 


1 Lenin: Spisy, sv. 9, str. 44—45. 

2 Lenin: Spisy, str. 33—34, 

5 Lenin. Spisy, sv. 9, str. 20 

Lenin. Spisy 9, str. 53. 

Provolání KSČ k 15. 3. 1939 viz Za svobodu českého a slovenského národa 
Praha 1956, str 31—33 
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jednáních s dr. Benešem v Moskvě v prosinci 1943. Zde došlo i k čás- 
tečné shodě a k uznání některých cílů KSČ dr. Benešem. Národní 
fronta, která se vytvořila v boji proti okupantům, měla mít své pokra- 
čování I po vítězné revoluci pří vytváření nového života v osvobozené 
vlasti. Pro přechodné období měla zůstat v platnosti stará ústava. 
Prozatímní vládou zásadně nemohla být londýnská vláda, nýbrž vláda 
Národní fronty, sestávající z dělníků, rolníků a inteligence, Komu- 
nisté byli ochotni do takové vlády vstoupit za předpokladu, že v ní 
sehrají efektivní úlohu. Prosazovali proto nárok na ministerstvo vnitra 
a národní obrany. Zdůrazňujíce svůj nárok na předsedu vlády, byli 
ochotní zatím sečkat, bude-li předsedou člen bloku. Zcela nový cha- 
rakter měly národní výbory, které měly převzít kompetenci nejen 
bývalých volených orgánů (obecních, okresních, zemských zastupitel- 
ství), ale i úkoly orgánů státní mocí a správy (okresních a zemských 
správ politických). Neobyčejně významný byl plán opatření hospodář- 
ských: Všechny podniky ovládané Němci konfiskovat. Malé vrátit pů- 
voáním majitelům, pokud přesahují hodnotu l2 miliónu či jsou akcio- 
výrmi společnostmi, dosadit do nich národní správu. Konfiskovat veš- 
kerý majetek zrádců ve prospěch obětí národně osvobozeneckého 
boje.6 

Byla to ucelená koncepce národní a demokratické revoluce s dů- 
sledným uplatněním zásady: Veškerá moc vychází z lidu. Prozatímní 
revoluční vláda je zásadně tvořená na široké frontě pokrokových sil, 
mezi nimiž komunisté budou mít možnost prosazovat důsledně revo- 
luční program. Hospodářská opatření, i když ještě zcela obecná, smě- 
řují jasně proti buržoazii. Zejména je důležitý požadavek převedení 
všech akciových společností pod národní správu. 


Tento program pak nabyl na důležitosti a konkrétností, když se stal 
poukladem k utvoření bloku tří socialistických stran, nazvaného Blok 
pracujícího lidu měst a venkova. V tomto návrhu se objevuje Národní 
fronta již poněkud širší jako »svazek všech pracujících vrstev národa, 
dělníků, rolníků, živnostníků a inteligence.“« Národní výbory byly orgá- 
nem boje a po osvobození orgánem inoci a veřejné správy. Jako takové 
naplňovaly program národní a demokratické revoluce. 


KSČ tedy již v r. 1943 a 1944 volila své taktické zásady způsobem 
odpovídajícím zásadám leninismu. Ocenila správně celou vnitřní i me- 
zinárodně politickou situaci: Revoluce, která stála před ní, byla správ- 
ně hodnocena jako revoluce národní a demokratická. Podle toho také 
byly stanoveny její cíle, které chtěla KSČ sledovat a svým vstupem 


S Cesta ke květnu — vznik lidové demokracie v ČSR — Praha 1965: Dopis 
KI. Gottwalda Čs. komunistům ve Velké Británii o výsledku politických jednání 
moskevského vedení KSČ s presidentem dr. Benešem z 21. 12. 1943. Strana 
59—68. 


1 Cesta ke květnu, str. 82—92. 
8 KI. Gottwald: Spisy XI, str. 324 —334. 
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do proZatímní vlády realizovat a donucovat své spojence v této vládě 
ke splnění požadavků revoluce. To potvrzuje i návrh na některá opa- 
tření v osvobozených územích ČSR, který byl diskutován mezí před- 
staviteli moskevského vedení KSČ v dubnu 19449 


Další výsledek války, Slovenské národní povstání, mezinárodně po- 
litická situace, byly komponenty, které umožnily KSČ prosadit Ko- 
šický vládní program či Program vlády Národní fronty Čechů a Slo- 
váků. To byl již další krok k upřesnění koncepce a postupu KSČ. Ko- 
šický vládní program, vyhlášený dne 5. dubna 1945 v Košicích, je dí- 
lem KSČ. Je typickým programem národní a demokratické revoluce 
a v podstatě nejde za cíle této revoluce. Obsahuje ovšem některé pro- 
gramové body směřující otevřeně proti buržoazii, které pak daly zá- 
klad k přerůstání této revoluce v socialistickou. V tomto směru za 
nejvýznamnější je třeba označit vytváření národních výborů a hospo- 
dářská opatření. 


Národní výbory totiž byly zcela nové mocenské orgány přesně ve smyslu 
ústavní zásady, že lid je jediným zdrojem Imnoci. Připadala jim veškerá vládní 
a výkonná moc v teritoriu jejich působnosti a vyřadily zcela z rozhodování 
byrokratický aparát. Hospodářská opatření směřovala skutečně proti buržoazii, 
1 když jen proti její části, ovšem právě té majetkově nejsilnější. Těžiště ne- 
spočívalo jen v konfiskaci majetků německých a maďarských, či patřících 
českým zrádcům a kolaborantům, ať jíž šlo o majetky průmyslové Či země- 
dělské. Význam však byl v tom, že převážná většina konfiskovaných majetků 
průmyslových se nevrátila již do soukromého vlastnictví, ale zůstala pod 
národní správou.!0 Národní správa byla uvalena též na všechny družstevní 
podníky a organizace. V programu je již také rozhodnuto, co s konfiskova- 
ným majetkem zemědělským, a sice jeho rozdělení malým a středním rolní- 
kům, domkářům a zemědělským dělníkům. Je to program pozemkové reformy 
těžce postihující venkovskou buržoazii. A konečně byl zde dán podklad i pro 
pozdější znárodnění. Ustanovení hlavy XII: »Postavit celý peněžní a úvěrový 
systém, klíčové podníky průmyslové, pojišťovnictví, přírodní a energetické 
zdroje pod všeobecné státní vedení a do služeb znovuvýstavby národního 
hospodářství...« je poměrně velmi široké a připouštělo by různý výklad. Na 
to zřejmě spoléhaly buržoazní části odboje, když toto ustanovení schválily. 
Zůstávala jím stále naděje vykládat všeobecné státní vedení např. jen celo- 


% Cesta ke květnu — Praha 1965, str. 106—110 Nesmírně zajímavé a svěd- 
čící o promyšlenostií plánu jsou poznámky Kl. Gottwalda, vlastnoručně jím 
napsané na tomto dokumentu: 

Na denním pořadu: ne socialistické revoluce a diktatura proletariátu. 

Nýbrž: národně osvobozenecké demokratické revoluce, blok dělnictva, rol- 
nictva, městských středních vrstev a inteligence. 

Vlastní forma: demokratická republika. 

Sociálně: v českém a slovenském národě podlomení moct velkoburžoazle — 
[zrácci) — nevracet veiké majetkv, Likvidace šlechty — do všech konsekvencí 
pozemkovou reformu; v německém národě: likvidace šlechty, buržoazie, poli- 
tických exponentů, henleinovců:; analogicky u Madarů. 

Nacionální základ: bratrský svazek Čechů a Slováků, pod. Ukrajinců... 

0 Původní koncepce počítala s vrácením všem vlastníkům, Košický program 
se vztahuje na vrácení majetku pouze dělníkům, úředníkům, živnostníkům, 
rolníkům a příslušníkům volných povolání. Vyřazuje tedy z vrácení kapita- 
listy-podnikatele. 
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státním plánováním, které je obvyklé 1 v kapitalistických státech. Ovšem ve 
spojení s prohlášením v hlavě XIV., že vláda »nepřipustí, aby v osvobozané 
republice převládal kořistnický zájem příživníckých jednotlivců a skupin nad 
zájmy pracujicího lidu měst a venkova«, bylo močnou sílou, kterou se také 
podařilo buržoazní části zatlačit k přijetí znárodnění, 


Takový byl tedy program, o jehož naplnění nyní KSČ musela bo- 
jovat a přinutit své spojence v prozatímní vládě k tomu, aby byl 
splněn. 


III 


Prozatímní vládou byla vláda Národní fronty, která se v Košicích 
vytvořila a na své první schůzi přijala vládní program. Podle hlavy 
I. byla to vláda »široké Národní fronty Čechů a Slováků a tvoří ji 
představitelé všech sociálních složek a politických směrů, které doma 
I za hranicemi vedly národně osvobozenecký zápas za svržení němec- 
ké a maďarské tyranie«. 


Konkrétně sestávala z Národního bloku KSČ, Čs. sociální demokracie, Čs. 
strany soc'alistické a Čs. strany lidové. Na Slovensku z KSS a Slovenské de- 
mokratické strany. Komunisté byli od počátku v této vládě vedoucí silou, a to 
nejen svou iniciativou, činorodostí a uvědomělostí, ale £ svou mocenskou po- 
zicí. Z 24 členů vlády bylo 8 komunistů. Zastávali v ní významné resorty, 
a sice dvou náměstků předsedy vlády, min. vnitra, zemědělství, školství, infor- 
mací, ochrany práce a sociální péče a státního tajemníka v min. zahraničí. 
V zásadě dosti sil k ovlivnění vlády, zejména tam, kde mohli počítat se sou- 
hlasem sociální demokracie, která měla tři ministry a případně i podporu 
nestraníků. 


Takové bylo tedy rozložení sil ve vládě Národní fronty. Národní 
fronta po siránce sociální znamenala blok dělnické třídy, rolnictva, 
drobné městské buržoazie, inteligence a sté Části demokratické buržoa- 
zie, která chce s nám! progfam Národní fronty provádět ..«!! 


KSČ v této etapě, tj. v r. 1945 a 1946, se soustředila na hlavní úkol, 
jimž bylo plnění Košického vládního programu. Šlo zde tedy o to, do- 
nutit váhavé a kolísavé spojence ve vládě k plnění programu revo- 
luce. Prakticky »popohánět« národní a demokratickou revolucí vpřed 
ke splnění jejích cílů. Strana si toho od počátku byla vědoma a kon- 
statoval to KI. Gottwald již 8. 4. 1945 v Košicích na konferenci funk- 
cionářů KSS: »Přes příznivou situaci nejsou nejbližším cílem sověty 
a socializace, nýbrž důsledné provedení demokratické, národní revo- 
luce, v jejímž proudu se nalézáme, a to až do konce tak, abychom si 
v dalším mohli otevřít cestu k novým cílům, pokud možno v široké 
frontě národní a v čele národa.«lž 


11 KI. Gottwald: Spisy XII, str. 21. 
12 KL. Gottwald: Spisy XII, str. 15—16. : 
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Jen o málo později opakuje tyto myšlenky na školení funkcionářů 
v Praze. Zdůrazňuje: »Soustředit hlavní pozornost na důsledné pro- 
vádění vládního programu a na udržení Národní fronty při sů 
tohoto programu.cl 


Celé toto období označil Kl. Gottwald jako »období zápasu mezí děl- 
nickou třídou, to znamená v první řadě mezi jejím vedoucím činí- 
telem, naší stranou, a mezi buržoazií«. Ani za této situace nemohl 
ustat a neustal třídní boj. Neodehrával se jen mezi dělnickou třídou 
a buržoazií stojící mimo Národní frontu, ale přenesl se £ do Národní 
fronty. Plnění vládního programu se muselo stát prubířským kamenem 
soudržnosti Národní fronty. Příslušníci některých stran podepisovali 
vládní program s těžkým srdcem a doufali, že po konsolidaci poměrů 
ve vlastí se jejich pozice posílí a že ho nebudou plnit. Komunisté 
věděli o této nechuti, 1 o snaze »vybočit z řady«, a proto se soustře- 
dili právě na plnění vládního programu. 


Bylo to spojení, kdy buržoazie musela vzít na vědomí hegemonii děl- 
nické třídy v revoluci a kdy strana neměla za sebou ještě většinu 
lidu. | 

Je to jasně řečeno již v citovaném Gottwaldově projevu: »My samí 
vládnout nemůžeme a oni samí vládnouť také nemohou. Oni nemohou 
vládnout bez nás a my bez nich. Při tom oní více bez nás, než my 
bez nich.«!“ A odtud pramenilo zostření třídního boje. KSČ stála v té 
době na půdě parlamentarismu a ústavy a přesto třídní boj šel dále. 
Mluví-li se o pokojné cestě k socialismu, pak by bylo správnější použí- 
vat termínu »pokojný vývoj revoluce«, neboť revoluce šla dále svou 
cestou a stejně tak třídní boj. Rozdíl byl jen v tom, že se neodehrával 
ozbrojeným střetnutím. 


Každé opatření, byť by odpovídalo vládnímu programu, musela KSČ 
ve vládě těžko prosazovat, stejně jako později v parlamentu. Prvním 
velkým střetnutím a současně klasíckou ukázkou rozvíjení revoluce 
shora i zdola se stal boj o znárodnění. 


KSČ ve vládě prosazovala co nejrozhodněji přípravu potřebných zá- 
konů. A poněvadž narazila na odpor ostatních stran, organizovala a 
rozvíjela široké masové hnutí. Tisíce schůzí a demonstrací pracujících 
na závodech se vyslovovaly pro znárodnění. S peticemi se obracely na 
vládu, závodní rady a organizace ROH. Tytéž orgány se obracely ve- 
řejně na předsednictva politických stran, ba namnoze i stranické or- 
ganizace Čs. strany národně socialistické, a někde i lidové, se obra- 
cely na sakretarláty vlastních stran se žádostí o urychlení znárod- 
nění. Pod tímto tlakem, kde mnohdy nechyběla zmínka o možnosti 


5 Kl Gottwald: Spisy XII, str. 83—85. 

14 Kl. Gottwald: Spisy XII, str. 21. 

5 Národní shromáždění do října 1945 neexistovalo a teprve tehdy bylo ne- 
přímou volbou vytvořeno Prozatímní národní shromáždění. Tam ovšem boj 
pokračoval stejně jako v Národním shromáždění, které vzešlo z +voleb 1946. 
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generální stávky, buržoazie ustoupila a dekretem presidenta republiky 
z 25. 10. 1945 se znárodnění bank, pojišťoven, dolů, hutí a závodů nad 
500 zaměstnanců stalo skutkem. 

V dalším vývoji se KSČ soustředila na dosažení rozhodujících výsled- 
ků ve volbách v r. 1946. Přitom však ani na okamžik nepustila ze 
zřetele, že jsou v případě nutnosti i jiné cesty, které dělnická třída 
musí použít, aby nepustila z rukou reálnou možnost dalších revoluč- 
ních přeměn. Tuto možnost vzpomněl Kl. Gottwald 4. února 1946 před 
volbami: »I kdyby se mělo stát, což je nepravděpodobné, že bychom 
nedocílili toho příznivého výsledku, o kterém se mluvilo, a opakuji, že 
to pokládám za nepravděpodobné, bude i pak ještě vždy mít dělnická 
třída, naše strana, pracující lid v rukou dostatečné prostředky, zbraně 
a způsob, jak Korigovat prosté mechanické hlasování, pří kterém by 
rozhodovaly živly reakční a sabotérské. My potom ještě vždycky máme 
v rukou tolik prostředků a moci, abychom si vynutili pro dělnickou 
třídu příznivé výsledky.«!6 

Volby v r. 1946 posílily pozice KSČ, která se stala nejsilnější polí- 
tickou stranou v ČSR. Výsledek svědčil jednoznačně o tom, že masy 
jdou s KSČ za uskutečňováním její politiky. V nové vládě zesílila její 
pozice. V čele vlády jako předseda stál Kl. Gottwald a ve vládě bylo 
devět komunistických ministrů. V Národním shromáždění měla KSČ 
společně s čs. sociální demokracií slabou početní většinu. Přes tyto mo- 
censké pozice setrvala KSČ na svém zásadním stanovisku uskutečnit 
požadavky národní a demokratické revoluce, obsažené nyní v budo- 
vatelském programu vlády. 

Tímto vývojem je poznamenána celá další situace. Třídní boj po- 
kračuje a váhy se kloní ve prospěch dělnické třídy. 

Zákony třídního boje jsou totiž neúprosné a působí bez ohledu na 
dobrou vůli dělnické třídy a na její ochotu řešit odchod buržoazie 
ze scény pokojným způsobem. Buržoazie se svých pozic nikdy dobro- 
volně nevzdá. Obvykle i po revolucí má dostatek pozíc, prostředků a 
zahraniční pomoci, aby se pokusila o odpor. Domnívalá se 1 v r. 1948 
a dříve, že je schopna nástup dělnické třídy zastavit, čí aspoň zpoma- 
lit do doby, než zesílí a zkonsoliduje se. Pokouší se všemi prostředky 
rozbít spolupráci v Národní frontě. A tak začíná uvnitř Národní fronty 
skrytý boj. Buržoazie síce slovy stojí stále za vládním programem, ve 
skutečnosti však jeho provádění brzdí a sabotuje. Je to úporný boj, 
který probíhá po celý rok 1946 a prohlubuje se v r. 1947. Již v lednu 
1947 poukazuje na hluboké rozpory v Národní frontě s. Gottwald, uka- 
zuje, jak vládní práce jdou pomalu vpřed, a ukazuje také, jak to bur- 
žoazie dělá. »Legislativní práce ve vládě a v parlamentě jsou zdlouha- 
vé. Jakákoliv vážná věc, která zasahuje právem do těchto sfér, naráží 
na potíže, zákony se připravují a dělají zdlouhavě, to je hotové mar- 
tyrium. Potom není dost na tom; když to dojde od vlády do parla- 


W Kl. Gottwald: Spisy XII, str. 253—254. 
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mentu, začne to od repetice. Samozřejmě že tím se házejí celému 
chodu hospodářského 1 politického života klacky pod nohy a nepřispí- 
vá to ke konsolidaci.«!? 

KSČ vidí, že není jiné cesty než získat většinu národa, a vytyČuje 
tento požadavek jako získání většiny voličů v příštích volbách. Není 
to ovšem pouhý požadavek získat 51 %, ale snaha zvýšit váhu autority, 
s níž KSČ uplatňuje své požadavky a také prosazuje dosud bez této 
parlamentní většiny. K. Gottwald to formuluje jasně na zasedání ÚV 
KSČ v červnu 1947: »My chceme většinu ne proto, abychom vykoná- 
vali tlak 51 proti 49 procentům, nýbrž proto, abychom měli větší váž- 
nost a platnost. Když říkají, že s nimi pak nebudeme mluvit, tak to 
není. My s nimi budeme mluvit, ale jinak než dnes.. .« 


Sabotáže reakce a příprava na srážku s dělnickou třídou se proje- 
vují nyní na každém kroku. Na zasedání ÚV KSČ v listopadu 1947 od- 
haluje vedení strany plány reakce a varuje: »Reakce rozlezlá ve všech 
stranách se bude snažit ještě více ochromovat činnost vlády, parla- 
mentu a ostatních lidových orgánů, aby v určitém okamžiku mohla vlá- 
du a parlament učinit úplně práce neschopnými. Chtěla by vyvolat ve 
vhodný okamžik vládní krizi a učinit pokus o utvoření úřednické vlá- 
dy. Politicky vzato, bylo by nutno takový krok hodnotit jako pokus 
o reakční puč, jako pokus o reakční státní převrat. Na něj by bylo 
nutno dát patřičnou, pro reakci zdrcující odpověď.«lč 


Nyní bylo tedy jasno. Třídní boj šel otevřeně cestou kdo s koho a 
měl vlastní logiku. Dělnická strana dbající zákonů společenského vý- 
voje a zásad marxismu-leninísmu nemohla dělat nic jiného než být 
ve střehu a chystat se na srážku. 


KSČ ve snaze překazit záměry buržoazie se snaží oslabit jí a při- 
chází počátkem února 1948 s návrhy na další znárodnění a další re- 
vizi pozemkové reformy a vyvlastnění půdy nad 50 ha. Postaví se za 
požadavek ÚRO svolat na 22. února sjezd závodních rad a na 28. úno- 
ra sjezd rolnických komisí, které by o těchto návrzích jednaly. 


KSČ naprosto správně ocenila situaci, když její předsednictvo 18. 
února ukázalo, že »...záměrný postup představitelů některých vlád- 
ních stran je spojen s úmyslem ještě před volbami nastolit protidemo- 
kratickým a protiústavním způsobem neparlamentní úřednickou vládu, 
která by se měla pokusit vyrvat moc z rukou vládnoucího lidu.. .«.!9 
Reakční síly buržoazie se rozhodly, »aby samy prolomily legalitu, kte- 
rá je pro ně tak osudná«. 


Buržoazie se pokusila demisí 12 ministrů strany nár. soc., lidové, 
slov. demokratické rozbít vládu národní jednoty. Spoléhala při tom na 
presidenta Beneše, který buď demisi přijme a jmenuje úřednickou vlá- 


17 KI. Gottwald: Spisy sv. XIII, str. 290. 
18 Ki. Gottwald: Spisy XIV, str. 204. 
19 Rudé právo č. 41, 18. 2. 1948. 
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du, nebo odmítne a donutí tak komunisty k ústupnostl a utvoření no- 
vé vlády, v níž sl zajistí buržoazie pozice. Tento plán však nevyšel a 
narazil na odpor KSČ 1 širokých lidových mas, které KSČ zmobilizova- 
la. Heslo KSČ, které získalo masy, znělo: Přijmout demisi zrádných 
ministrů a vytvořit vládu obrozené Národní fronty. Masy také takto 
svůj požadavek předložený presidentovi formulovaly. 


Novou vládou, v níž byli komunisté vedoucí politickou silou a které 
se účastnily Í všechny strany Národní fronty, ovšem svými poctivými a 
demokraticky srnýšlejícími delegáty, vrcholí proces vývoje mezí květ- 
nem a únorem: moc přechází výlučně do rukou dělnické třídy, revolu- 
ce národní a demokratická přerostla v socialistickou, lidová demokra- 
cle v diktaturu proletariátu. 


Demise byla nepovedeným tahem buržoazie. Podalo jí pouze 12 ministrů 
z 26. Ve smyslu 8 80 čs. platné ústavy zůstala vláda schopna usnášení a čin- 
nosti 1 bez těchto zrádců. Schopnost usnášení předpokládala přítomnost před- 
sedy vlády a nadpoloviční většiny ministrů. A to bylo plně zajištěno. Vláda 
odpovídala poslanecké sněmovně, která jí mohla vyslovit nedůvěru, a pak 
by musela taková vláda podat demisi. Sněmovna však nedůvěru nevyslovila. 
K zasedání z rozhodnutí předsednictva Národního shromáždění v té době 
nedošlo. A- 1 kdyby bylo k němu došlo, nemohla buržoazie dosáhnout nad- 
poloviční většiny hlasů při hlasování podle jmen. Nadpoloviční většina hlasů 
byla v rukou KSČ společně se soc. dem. A ani. jedni, ani druzí demisi ne- 
podali. President sám nemohl vládu odvolat. 


I přes tento legální postup nepodcenila strana nutnost připravit se na 
obranu se zbraní v ruce. Hned na počátku krize se vytvářely z podnětu KSČ 
na závodech ozbrojené závodní milice. Dne 22. února pak byly založeny oddíly 
Lidových milicí z ozbrojených dělníků, které se staly ozbrojeným garantem 
pokojného vývoje revoluce. 


IV 


Výsledkem národní a demokratické revoluce bylo vytvoření lidově 
demokratické republiky jako formy státu v přechodném období od ka- 
pitalismu k socialismu, byl to stát přechodného typu. Zdůraznění »li- 
dová« bylo na místě, neboť tento stát se podstatně odlišoval od bur- 
žoazně demokratické formy státu. 


Vláda zde byla skutečně v rukou lidu, a to nejen představiteli pra- 
cujících ve vládě Národní fronty, ale současně účastí lidu v národ- 
ních výborech. Národní výbory byly orgány lidové moci v rozsahu 
u nás dosud neznámém. Převzaly do svých rukou veškerou moc a ze- 
jména v porevoluční době vykonávaly všechnu místní výkonnou moc 
ve státě. I jejich složení v této době bylo opravdu lidové. Z převážné 
většiny sestávaly z odbojových pracovníků, dělníků, rolníků a inteli- 
gence. Většina členů vzešla z voleb aklamací na lidových shromáždě- 
ních, z řad komunistů jako osvědčených revolučních bojovníků. Zá- 
stupců buržoazie v nich téměř nebylo. V ústředních orgánech, zejmé- 
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na ve vládě Národní fronty, byli zastoupeni: dělníci, rolníci, malobur-. 
žoazie, inteligence 1 buržoazie. Nový stát však nesloužil již buržoazii. 
Nebyl však dosud diktaturou proletariátu. Jednak moc nebyla výlučně 
v rukou dělnické třídy, jednak cíl, k němuž směřovala lidová demo- 
kracie, nebyl v té době ještě socialismus. Šlo v podstatě o revolučně 
demokratickou diktaturu dělníků a rolníků. 


Vyskytly se v literatuře i pokusy považovat ji již za diktaturu pro- 
letariátu. Vycházelo se ze známé teze Jiřího Dimitrova, že lidová de- 
mokracie může a musí splnit funkci diktatury proletariátu. Dimitrov 
ovšem sám říká, že lidová demokracie prodělá řadu změn, než doide 
k diktatuře proletariátu. Je to v plné shodě s jeho vystoupením na 
zasedání EKI v září 1936, kde mluví o Španělsku, ukazuje, jak se vy- 
tváří stát »opravdové lidové demokracie«, který se odlišuje od státu 
kapitalistického, ale není diktaturou proletariátu? V tom smyslu je 
i jeho pojetí lidové demokracie po II. světové válce. Zastánci lidové 
demokracie jako diktatury proletariátu se opírali většinou o Leninovu 
tezi, že mezi kapitalismem a socialismem je možné jen období dikta- 
tury proletariátu a že není demokratického mezistupně. V tom měl 
Lenin zcela pravdu. Lidová demokracie není však mezistupněm bur- 
žoazního typu, ale novým přístupem k proletářské revoluci. A to bv'o 
opomenuto stejně jako Leninovo učení o revolučně demokratické dik- 
tatuře dělnictva a rolnictva. Zde bylo opomenuto, že diktatura plo- 
letariátu je výlučná vláda dělnické třídy. Lenin vícekrát zdůraznil. že 
výlučnost vlády dělnické třídy je obsažena v pojmu diktatury prole- 
tariátu. A tento znak lidová demokracie neměla.*l 


V podstatě šlo o přerůstání revoluce národní a demokratické v socia- 
Hstickou a v souvislosti s tím bývá kladena otázka, kdy toto přerůstá- 
ní začalo a jak se projevovalo. Takových momentů je celá řada. Re- 
voluce plnila současně úkoly demokratického převratu stejně jako již 
některé socialistické. Stejně tak ještě dlouho po tom, co lidová demo- 
kracie se změnila v diktaturu proletariátu, bylo nutno plnit některé 
otázky revoluce demokratické. 


Např. otázku vyvlastnění půdy a její převedení do rukou pracujících rolníků. 
Již konfiskace majetku zrádců a kolaborantů, Němců a přechod těchto má- 
jetků pod národní správu znamenaly socializační prvek. Tento majetek bvi 
převeden pod veřejnou správu a výtěžky z něho nešly již do soukromých 
rukou. Disponoval jimi lidově demokratický stát a nedovolil, aby sloužily vv- 
kořisťování. Rozhodným krokem bvlo znárodnění klíčového průmyslu, bank 
a pojišťoven. Tím byla buržoazie zbavena možnosti vykořisťovat v převážné 
části výroby ( směny. 


Velký význam v tom směru měl boj o konfiskáty. Zde se totiž buržoazie 
snažila, aby drobné a střední konfiskáty byly přiděleny do vlastnictví soukrom- 


20 Komunistická internacionála, Praha 1972, str. 414 

2 »Třída, která uchopila do svých rukou politickou moc, uchopila ji s vě- 
domím, že se jí chápe sama. To je obsaženo v pojmu diktatury proletariátu. 
Tento pojem má smysl jedině tehdy, kdvž si je třída vědoma, že se sama chápe 
politické mocí ...« Lenín, Spisy 32, str. 281. 


níků, což obvykle maskovala tím, že jde o účastníky odboje. Naproti tomu 
KSČ i ROH a závodní rady prosazovaly a namnoze prosadily, že konfiskáty 
byly připojovány k národním podnikům. Tím bylo zabráněno vzníku nové 
buržoazie a omezena možnost vykořisťování. Bez významu nebyla ani taková 
akce jako boj o milionářskou dávku, která po uzákonění znamenala přechod 
poměrně značných kapitálů z rukou soukromých na lidově demokratický 
stát. Úpravy pozemkového vlastnictví měly socializační charakter jen potud, 
že oslabovaly pozemkovou buržoazii, omezovaly její vykořisťování a vytvářely 
perspektivu socialistické výroby v zemědělství. 

Rozhodným faktorem pro přerůstání národní a demokratické revo- 
luce byl 25. únor, kdy moc přechází do rukou dělnické třídy a kdy 
následují již záměrná a jasná socializační opatření, jako znárodnění 
velkoobchodu, zahraničního obchodu, stavebnictví, výroby léčiv, gra- 
fického průmyslu a větších podniků všeho druhu. Jde tedy o trvalý 
proces mezi květnem 1945 a únorem 1948, kdy nastává kvalitativní 
zvrat. 

Vícekráte bylo zdůrazněno, že tento vývoj probíhal za dodržení par- 
lamentárních pravidel a za dodržení ústavy, prostě ústavní cestou. 

B. Engels v letech devadesátých upozornil, že mohou vzniknout si- 
tuace, kdy revolucionáři mohou prospět zákonné prostředky. Lenin si 
byl vědom, že právě v západní Evropě je práce v parlamentě důleži- 
tější, než tomu bylo v Rusku. Účast KSČ v parlamentě byla pro ni 
vždy samozřejmostí přesně v leninském pojetí. »... komunisté mohou 
a musí jedině tím, že budou pracovat v takových institucích, jakými 
jsou buržoazní parlamenty, vést dlouhý a úporný boj, který se nezasta- 
ví před žádnými nesnázemi...« Mezidobí mezi květnem 1945 a úno- 
rom 1948 ukázalo právě na parlamentu, jak tento nástroj nemůže roz- 
hodnout o výsledku a jak se z něj v r. 1947 stává brzda veškeré prá- 
ce a snah. KSČ také nikdy nespoléhala na parlament jako nástroj 
rozhodnutí a opírala se o široké masy, které mobilizovala za splnění 
svých požadavků. 

Zde je celý rozdíl mezi sociálně demokratickým pojetím parlamentu 
a mzzi komunistickým využitím parlamentních možností. Jedině pevná 
parlamentní většina opřená o masové revoluční hnutí proletariátu, je 
ona »parlamentní cesta«, kterou je možno za určitých podmínek vy- 
užít k přechodu k socialismu. 

KSČ se podařilo »najít novou formu přechodu, přiblížení se k pro- 
letářské revoluci«, jak měl na mysli Lenin. Celá etapa mezi květnem 
1945 a únorem 19418 je touto novou cestou. 


JINDŘICH VOLEK 


Mezinárodní ohlas 
a význam února 1948 


Vnitropolitický vývoj v lidově demokratickém Československu na 
přelomu let 1947—1948 byl specifickým odrazem celkového zostřují- 
cího se třídního a politického boje probíhajícího na celém svělě mezi 
revolučními silami a imperialistickou reakcí. Československá dělnická 
třída vedená svou zkušenou revoluční stranou — KSČ — vyšla z to- 
hoto třídního a politického zápasu vítězně. Svým únorovým vítězstvím 
v roce 1948 nad domácí buržnazní reakcí podporovanou mezinárodním 
imperialismem přispěla k završení významného období ve vývojí vět- 
šiny lidově demokratických stáiů v Evropě. Postavila se po boku re- 
volučních sil, které porazily reakci v roce.1946 v Albánii a v Bulhar- 
sku a v roce 1947 v Polsku, Maďarsku a Rumunsku, nastolily diktaturu 
proletariátu, nastoupily společnou cestu výstavby socialismu a upev- 
nily přátelství a spojenecké svazky se SSSR. 


Síly světového imperialismu se nesmířily se vznikem tábora socía- 
listických zemí. Nehodlaly přijmout nevýhodně se pro ně vyvíjející 
poměr síl v Evropě, ale i v jiných částech světa V odpověď na po- 
Mtická vítězství světových pokrokových sil zahájily brzy po skončení 
2. světové války na široké frontě „studenou válku“. 


Únor 1948 jako by se stal pro vlády hlavních imperialistických států 
signálem k jejímu zesílení. Rozpoutaly rozsáhlou politickou kampaň 
proti Československu, zavedly vůči němu řadu diskriminačních opa- 
tření v hospodářských a obchodních vztazích a jejich operativní slož- 
ky a organizace podstatně zesílily všechny druhy vnitřní diverze. 


Již 26. února 1948 zveřejnily vlády Spojených států amerických, 
Francie a Velké Británie společné prohlášení k událostem v ČSR, 
v němž se licoměrně hovoří o tom, že „je ohrožena existence těch 
zásad svobody, jimiž jsou spojeny všechny demokratické státy“ (Viz 
Keesing's Archiv der Gegenwart 1948—49, str. 1398 G.) Na zasedání 
Rady bezpečností OSN dne 23. března 1948 při projednávání žádostí 
Chile o zahájení vyšetřování událostí v ČSR a okolností, které vedly 
ke „změně vlády“ projevují zástupci Imperialistických mocností op?' 


„obavy o svobodný a demokratický vývoj“ v ČSR a dokonce se snaží 
dokazovat, že na vývoj událostí v ČSR měla vliv „nepřímá agrese 
Sovětského svazu“. (Tamtéž, str. 1413 G, 1434 H.) Smyslem této kam- 
paně, kterou vyvolal československý delegát v OSN, zrádce J. Papánek 
a loutková chilská vláda z podnětu imperialistické reakce, bylo oslabit 
mezinárodně politické postavení mladého socialistického státu, ztížit 
jeho vnitřní stabilizaci a politicky osočit Sovětský svaz. 

Důsledným obhájcem skutečně svobodného vývoje československé 
republiky a její mezinárodní autority byla v tomto složitém období so- 
větská vláda. Její mezinárodně politická aktivita směřovala k tomu, 
aby bylo odhaleno pravé politické pozadí imperialistických kampaní 
a intrik protí ČSR a k tomu, aby bylo obhájeno právo českého a slo- 
venského lidu na samostatný politický vývoj. Na zmíněném březnovém 
zasedání Rady bezpečnosti OSN poukázal sovětský zástupce A. A. Gro- 
myko mimo jiné na to, že Spojené státy americké a Anglie po více 
než dva roky pokládaly Československo za potenciálně lehkou kořist. 
Že však plány na jeho podmanění byly postaveny na falešných před- 
pokladech a že československý lid odmítl podrobit se těmto plánům. 
Zdůraznil, že strany a vedoucí političtí představitelé, kteří se řídili 
zájmy a vůlí lidu, nastoupili cestu, kterou si národ přál. Řekl: „Místo 
toho, aby žil v amerických poutech Marshallova plánu, chce si svou 
zemi vybudovat vlastními silami.“ (Tamtéž, str. 1433 H.) 

Dalšími kroky v celém komplexu nátlaků a hrozeb proti lidově de- 
mokratickému Československu byly hospodářské sankce ze strany USA 
a ostatních -kapitalistických států. Brzy po únoru 1948 uvalily vlády 
USA a dalších kapitalistických zemí embargo na vývoz zboží do ČSR 
1. do ostatních lidově demokratických států. Byly sestaveny rozsáhlé 
seznamy výrobků tzv. strategického významu, které podstatně nebo 
zcela omezovaly objem vývozu zboží do mladých socialistických zemí. 
Tento objem se ještě snížil poté, když vláda Spojených států americ- 
kých rozpoutala v roce 1950 agresi proti Korejské lidově demokratické 
republice. Válka v Koreji byla doprovázena rychlým zvyšováním cen 
surovin na světových trzích. Tyto stoupající ceny vyvolávaly kompli- 
kace v zajišťování surovinové základny československého hospodářství 
— tradičně závislého na dovozu surovin —, ale 1 v platební bilanci 
ČSR. Kapitalistické vlády, které vůčí ČSR emhe'30 totálně neuplat- 
ňovaly, však požadovaly za dovezené suroviny několikanásobně vyšší 
ceny. 

Nepříznívý dopad zvyšování dovozních bariér na československou 
ekonomiku byl zesilován snahou kapitalistických států omezit také 
vývoz z Československa. Například USA bez ohledu na závazky, které 
pro ně vyplývaly z členství v GATT vůči ČSR, zrušily poskytování nej- 
vyšších výhod podle platné a závazné smluvní doložky a zatížily naše 
zboží vyvážené na kapitalistický trh kontrolovaný americkými mono- 
poly ostrá diskriminující cla. 

Praktiky „studené války“, které přední imperialistické, státy, začalý 
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vnášet do oblastí mezinárodní hospodářské dělby práce, vyvolaly tak 
tlak na urychlení přestavby celého československého národního hos- 
podářství. 

Hospodářská diverze proti lidově demokratickému Československu 
měla ideologický a politický kontext. Hlavním cílem imperialistické 
a politické diverze v období několika let po únoru 1948 — přibližně 
do poloviny 50. let — bylo zvrátit výstavbu socialismu všemi prostřed- 
ky. Ve škále těchto prostředků figurovaly přímé akty vnitřní hospo- 
dářské diverze, politická a vojenská špionáž, pomlouvání a skanda- 
lizování vedoucích politických představitelů státu, ideově a politicky 
rozvratné propagandistické působení a rovněž 1 akty fyzického násilí 
a vražd komunistických funkcionářů a činitelů, kteří v praxí usku- 
tečňovali politiku Komunistické strany Československa. 

Tomu odpovídala operativní a organizační činnost speciálních impe- 
rialistických center. Byl mimo jiné zřízen Výbor pro svobodnou Evro- 
pu, který začal organizovat celý zpravodajský systém rozhlasové sta- 
nice Svobodná Evropa a ideově politicky řídit či silně ovlivňovat její 
politickopropagandistický aparát včetně Radia Svobody a RIAS; pře- 
sun v ideově politických akcentech se projevíl 1 ve vysílání dosavad- 
ních tradičních rozhlasových stanic jako BBC a Hlas Ameriky. Byly 
organizovány útěky reakčních prominentů 1 dalších osob z Českoslo- 
venska. Rekonstruovaly se rozvědné sítě a agentury. Imperialistické 
složky začaly vysílat k nám 1 do ostatních lidově demokratických zemí 
organizátory ozbrojených diverzních skupin a organizovat ne'různě ŠÍ 
protiíčeskoslovenské akce a kampaně přímo u nás i v mezinárodním 
měřítku. 

Taková byla činnost mezinárodního antikomunismu nroti ČSR 
1 ostatním lidově demokratickým státům. Jejím charakteristickým ry- 
sem v tomto období bylo spojení otevřeného militantně vulgárního a 
hrubě vedeného ideologického a politického boje s přímými díverz- 
ními a teroristickými akcemi. Ve svém celkovém komplexu odrážela 
tendenci imperialistických vlád přejít od dosavadního „málo věrohod- 
ného“ uplatňování doktríny „zadržování komunismu“ k realizací „vě- 
rohodnější“ politické linie, která později — v roce 1953 — avšak za 
ještě méně výhodných podmínek pro světový imperialismus, než 
v jakém se nacházel v období po únoru 1948, — našla svůj výraz 
v dullesovské militantní doktríně „osvobozování“. Byla to linie, která 
vycházela z koncepce, že otevřený nátlak a použití síly vůči lidově 
demokratickým státům a rovněž vůči revolučním a demokratickým si- 
lám a národně osvobozeneckému hnutí přivodí zvrat ve vývojí me- 
zinárodní situace ve prospěch sil imperialismu. 

Politická vedení hlavních imperialistických států, především Spoje- 
ných států amerických, podlehla v tomto období jednomu z největších 
historických sebeklamů, pokud jde o možností použití síly čí hrozby 
silou. Určitý, avšak jen relativní, předstih ve vývoji americké nukle- 
ární výzbroje, který po likvidaci amerického, atomového, monopolu 
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Sovětským svazem v roce 1949 a po vytvoření první vodíkové pumy 
na světě v SSSR v roce 1953, trval přibližně jen do přelomu let. 
1955—1956, tento sebeklam ještě zesiloval. Přivedl dokonce předsta- 
vitele americké militaristické kliky k vážné úvaze použít atomovou 
zbraň v korejské válce. Atomová zbraň stála v pozadí každého zá- 
sadního kroku imperialistických mocností v zahraniční politice. Stala 
se traumatem této politiky. Ovlivňovala negativně i jejich vnitřní po- 
litiku. S realismem jemu vlastním vystihl ideový autor doktríny „za- 
držování komunismu“ G. F. Kennan slabost tehdejší imperialistické 
politiky, když v roce 1972 napsal: „Prokázali jsme strašnou a histo- 
ricky pochybnou službu sami sobě a světu vůbec tím, že jsme se 
neochvějně spoléhali na svou — americkou — koncepci vlastní bez- 
pečnosti a celého světa, založené na té příšerné a přitom sterilní a 
nepoužitelné zbraní, která nemůže sloužit Žádnému pevnému politic- 
kému cíli.“ (Viz Foreign Policy, 7, 1972, str. 15.) 

Imperialisty zostřovaná mezinárodní situace a s tím stupňované ná- 
tlaky a útoky i proti ČSR se nemohly neprojevit na zahraníčně po- 
litické orientaci československého státu. Po únoru 1948 bylo Komu- 
nistické straně Československa jasné, že využití a další rozvíjení do- 
sažených vnitřních politických a ekonomických úspěchů nemůže pro- 
bíhat živelně a že také není objektivně dáno progresívně působícími 
zákonitostmi společenského vývoje. Dospět k vítěznému dovršení na- 
stoupené socialistické cesty znamenalo posilovat nejen vnitřní faktory 
socialistického vývoje. V podmínkách vyhrocujícího se mezinárodního 


napětí bylo rovněž nanejvýš nezbytné vytvářet vnější — zahraničně 
politické — záruky zajištění úspěchu socialistické revoluce v Česko- 
slovensku. Z tohoto zásadního hlediska — z hlediska vytváření me- 


zinárodně politických jistot — spojenectví ČSR se Sovětským svazem 
a z něho vyplývající politická záštita — tak, jak okamžitě a účinně 
byla prokazována na mezinárodním fóru — a hospodářská pomoc 
představovaly nenahraditelnou oporu zvítězivší Československé dělnic- 
ké třídě. V této rozhodující době jí Sovětský svaz poskytl jistotu, že 
v únoru 1948 dobytá politická moc bude uchráněna jak před úklady 
vnitřní, tak zahraniční reakce. 

Hospodářská pomoc Sovětského svazu Československu v etapě po 
únoru 1948 byla zaměřena na posilování a rozšiřování celkové hos- 
podářské spolupráce. Již koncem roku 1950 byla uzavřena komplexní 
pětiletá dohoda, která v počáteční fázi převzetí moci dělnickou třídou 
měla zvláštní význam. Především se zvýšil sovětský nákup českoslo- 
venských výrobků. V období let 1950—1955 se téměř zdvojnásobil. 
Rozvíiející se těsná a nezištná hospodářská spolupráce měla vlív na 
změnu struktury československého hospodářství, zejména strojírenství, 
jehož významná odvětví se mohla nyní orientovat na specializaci vý- 
roby v důsledku smluvního dlouhodobého zabezpečení odbytu česko- 
slovenských strojírenských výrobků na sovětském trhu. Veliký vliv na 
efektivnost technického rozvoje u nás měla vědeckotechnická pomoc 


Sovětského svazu. Sovětský svaz také převzal podstatnou tíhu Ssuro- 
vinového zásobování. 

Tento rozvoj vzájemných hospodářských a vědeckotechnických sty- 
ků napomáhal zajišťovat rychlé tempo rozvoje československé ekono- 
miky. Průměrné roční přírůstky průmyslové výroby v období výstavby 
socialismu v Československu byly vyšší než v řadě kapitalistických ze- 
mí. 

Vítězný únor 1948 posílil svazky socialistického internacionalismu 
jak ve vzájemných vztazích mezi ČSR a SSSR, tak i mezi lidově de- 
mokratickým Československem a ostatními lidově demokratickými stá- 
ty, jejichž počet se v Evropě v roce 1949 rozšířil o Německou de- 
mokratickou republiku. Začal vznikat nový, socialistický typ společen- 
ství států. V procesu vytváření tohoto socialistického společenství se 
ve zvláštních konkrétně historických podmínkách uplatňovaly inter- 
nacionálně platné marxisticko-leninské principy výstavby socialismu. 

Hlavní směry výstavby socialismu byly stanoveny na sjezdech vět- 
šíny komunistických a dělnických stran lidově demokratických zemí 
v období let 1948—1959. Podstata generální linie výstavby socialismu 
spočívala v provedení socialistické industrializace — v některých ze- 
mích ve spojení s elektrifikací — v postupné socialistické přeměně 
zemědělství a v uskutečnění socialistické kulturní revoluce. Podíl kaž- 
dé jednotlivé rodící se socialistické země a Sovětského svazu na plně- 
ní vytyčené generální linie — ať již měla tato realizace v té či oné 
oblasti a etapě výstavby socialismu jakékoli zvláštnosti a nechť se při- 
tom projevily jakékoli nedostatky — přispíval k celkovému ekonomic- 
kému a politickému posilování tábora socialismu. Současně vzrůstající 
síla tohoto tábora zvyšovala mezinárodní autoritu a prestiž jednotli- 
vých lidově demokratických států. V tomto složitém období vývoje 
mezinárodních vztahů se tak v důsledku energického a důsledného 
uskutečňování obecně platných marxisticko-leninských principů vý- 
stavby socialismu a na základě uplatňování socialistického interna- 
cionalismu vytvářely a vytvořily podmínky pro zrod kvalitativně no- 
vého faktoru světového vývoje — světové socialistické soustavy. 

Působení tohoto faktoru na mezinárodní vývoj se začalo výrazně 
projevovat poté, kdy v lidově demokratických zemích v podstatě zví- 
tězily socialistické výrobní vztahy, kdy se vytvořila socialistická spo- 
lečenská struktura, kdy socialistická kultura se stala organickou sou- 
částí všech stránek života širokých vrstev lidu, kdy byla plně zajištěna 
vnitřní bezpečnost jednotlivých socialistických států a kdy bylo do- 
saženo vysokého stupně obranyschopnosti a tím i bezpečnosti celé 
světové socialistické soustavy Z hlediska mezinárodního dosahu této 
změny v poměru sil mezi imperialismem a socialismem a z hlediska 
cílů proletářského internacionalismu, představuje tak únorové vítěz- 
ství dělnické třídy a její úspěchy v budování socialismu v Českoslo- 
vensku jeden z mezinárodně významných revolučních aktů, který se 
stal nedílnou součástí celosvětového revolučního vývojé. 


Zkušenosti československé dělnické třídy a její komunistické strany 
z třídního a politického boje před a po únoru roku 1948 byly přínosem 
pro teorii a praxi celého mezinárodního komunistického hnutí. Zvláště 
ve vyspělých kapitalistických zemích, hlavně pokud šlo o přístup 
k řešení a způsob převzetí politické moci a pokud jde o budování eko- 
nomické a politické struktury a funkci lidově demokratické formy 
diktatury proletariátu. 


Takováto koncepce přechodu k socialismu Komunistické strany Čes- 
koslovenska vycházela z marxisticko-leninského hodnocení mezinárod- 
ních 1 vnitřních možností převzetí politické moci dělníckou třídou. 
Bylo to pojetí revoluční. Zásadně se odlíšovalo od reformistického 
přístupu. Ten sice počítá s ekonomickými a sociálními reformami 
kapitalismu, avšak ponechává v podstatě nedotčené bank a po- 
litické panství buržoazie. 


Tehdejší mezinárodně politické podmínky byly pro přechod k so- 
cialistické revolucí relativně příznivé. Dalo se téměř bezpečně před- 
pokládat, že přes praktikování „studené války“ se imperialistické síly 
neodváží v Československu vojensky intervenovat. Politická a vojenská 
ochrana Československé lidově demokratické republiky Sovětským 
svazem byly hlavní a rozhodující zárukou proti případnému vojenské- 
mu zásahu na pomoc československé buržoazní reakci, jejíž předsta- 
vitelé počítali s rozpoutáním občanské války za pomocí imperialistické 
reakce po vzoru Řecka. 


Mezinárodní podmínky třídního a politického zápasu, který v tomto 
období vedl proletariát ve vyspělých kapitalistických zemích, byly na- 
proti tomu nepříznivé. Byly dány vojenskou přítomností imperialistic- 
kých armád na území těchto států nebo hrozbou jejich zásahu. Po 
vzniku Severoatlantického paktu v roce 1949 pak působil zesílený vlív 
amerických militaristických špiček na celkový hospodářský a politický 
vývoj členských států NATO 1 ostatních kapitalistických zemí. 


Na tyto podmínky reagovalo revoluční a dělnické hnutí tím, že 
zahájilo v široké frontě s demokratickými silami boj protí vojenským 
paktům, za skončení války v Koreji, proti zvyšování válečných výdajů, 
proti remilitarizací západního Německa, za všeobecné odzbrojení. 
Z těchto bojů se zrodila strategie a taktika boje za mír. Byl a je to 
boj svým charakterem třídní — je protilmperlaliístický a protimono- 
polistický. Současně je to boj, který si ještě neklade za cíl svržení 
celé buržoazie; má tedy obecně demokratický ráz. Tento boj trvá do 
současné doby. Trvale oslabuje imperialismus a společně s bojem so- 
cialistických a nesocialistických zemí za mír vytváří perspektivně pří- 
znivé podmínky pro revoluční přechod k socialismu i v jednotlivých 
kapitalistických zemích. 

Vnitřní podmínky pro takovýto revoluční přechod k socialismu 
u nás vznikaly již v období před únorem 1948. Národní a demokratická 
revoluce podstatně omezila hospodářskou a politickou moc„části české 
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a slovenské buržoazie a vytvořila politicky příznivý prostor revoluč- 
ním silám. Ten umožnil nejsilnější politické straně v zemi, Komunis- 
tické straně Československa, postupně získávat většinu národa pro 
program socialistické cesty vývoje země. Boj komunistické strany za 
většinu národa, za rozhodující vliv v Národní frontě, kterou komunisté 
chápali jako třídní a politický svazek pracujících měst a venkova, byl 
ostrým třídním bojem proti reakčním politickým silám, které chtěly 
zabránit dalšímu postupu revoluce a přivodit zvrat lidově demokra- 
tického zřízení. Vzrůstající politická autorita KSČ v dělnické třídě a 
mezi širokými masami pracujícího lidu poskytla komunistické straně 
dále možnost využít případně parlamentní většiny anebo ústavních me- 
tod k prosazení socialistických cflů. Konečně se mohla KSČ plně opřít 
O svou revoluční zkušenost a energii, kterých nabyla v průběhu do- 
. savadního vývoje národní a demokratické revoluce. 

V průběhu únorových dnů vycházela KSČ ze všech těchto vnitřních 
příznivých okolností, uvedla dělníckou třídu do bojové pohotovosti, 
aby odvrátila reakci od pokusu provést násilný převrat, a při zacho- 
vání parlamentních a ústavních zvyklostí prosadila vůlí a zájem pra- 
cujícího lidu. 

Jedním z dalších významných politických aktů revolvčního procesu 
v Československu i v ostatních lidově demokratických zemích bylo 
překonání desítky let trvajícího rozkolu dělnické třídy. Průběh úno- 
rového převzetí moci dělnickou třídou ukázal, že tento rozkol byl iiž 
fakticky překonán. Přitom sehrála důležitou rolí revoluční levice so- 
ciálně demokratické strany. Sloučení sociálně demokratické stranv se 
stranou komunistickou v fednotnou marxisticko-leninskou stranu no 
únoru 1948 p*edstavovalo u nás stejně tak jako v ostatních lidových 
demokraciích politickoorganizační završení procesu sjednocení dělnic- 
ké třídy. Komunistické a dělnické strany po vítězství nad buržoazní 
rzakcí se staly hlavními a jedinými představitel třídních a palttic- 
kých záimů sjednocené dělnické třídy a ostatních pracujících a vedou- 
címt politickými silami mladých socialistických zemí. 

Srovnání těchto podmínek se situací, v níž se nacházelo v této době 
revoluční hnutí v západoevropských kapitalistických zemích, prozra- 
zuje řadu objektivních nevýhod v neprospěch tohoto hnutí Především 
výsledky národně osvobozeneckého boje proti fašismu a jeho poma- 
hačům — přesto, že tento boj otřásl základy kapitalistického řá“u 
— byly omezené. I přes provedení částečných znárodňovacích abtů 
hospodářská a politická moc buržoazní třídy jako celku zůstala ne- 
dotčena. jednotná fronta revolučních, demokratických a antifašistic- 
kých sil z doby války se rozpadla. Snaha komunistických stran o 7n9- 
vuobnovení spolupráce se socialistickými stranami a vyhudování jed- 
notné fronty dělnické třídy narazila na odpor předáků socialistických 
stran. Pozitivní výsledky, kterých bylo dosaženo v tomto směru v Itá- 
Mil, měly pouze omezené dosah a význam. 

Hlavní příčinou změněného postoje vedení socialistických střan byl 


jeho přechod na pozice antikomunismu v pojetí zásadních politických 
otázek: boje za demokracii, mír a socialismus. V jejich praktické po- 
litice to znamenalo plné podřízení se koncepcím agresívní zahraniční 
politiky Spojených států amerických a všem důsledkům z toho vy- 
plývajícím pro vnitropolitický vývoj v západoevropských kapitalistic- 
kých zemích. A právě jim — socialistickým stranám — v důsledku určil- 
tého otřesení politických pozic tradičních buržoazních stran — byla 
v řadě kapitalistických zemí západní Evropy předurčena úloha zachrán- 
ců otřeseného buržoazního řádu a vykonavatelů politiky v zájmu ame- 
rických a vlastních monopolů. 

Naproti tomu působily v těchto zemích některé příznivé faktory. 
Byl to pro dělnické a komunistické hnutí všeobecně politicky pozitivní 
dopad porážky fašismu, otřesení základů buržoazního řádu a rozko- 
lísání tradiční politické struktury, které prozrazovalo odklon sympatií 
voličů od stran reprezentujících zájmy velkého kapitálu. Projevil se 
značný vzrůst autority komunistických stran u velké části pracujících 
mas. To proto, že komunisté představovali jednu z nejaktivnějších slo- 
žek demokratické a protifašistické fronty, vyvíjeli energické úsilí za 
prohloubení poválečných demokratických vymožeností a svobod a sta- 
věli se ostře na odpor ke znovuprosazování zájmů reakční velkobur- 
žoazie. Zvýšení politické autority komunistických stran se výrazně 
projevilo v letech 1945—1947 v účasti komunistů ve vládách dvou 
v západní Evropě významných států — ve Francil a Itálii. 

Z hlediska celkového kontextu vnitřních podmínek existovaly tedy 
v západní Evropě pouze částečně příznivé okolnosti pro vznik lidové 
demokracie a pro pokojný přechod k socialismu. 

Bojové revoluční zkušeností západoevropského komunistického hnutí 
se však staly východiskem k vypracování jeho strategické koncepce 
a taktiky boje za demokracii a socialismus v podmínkách hospodářské 
a politické nadvlády imperialistické buržoazle. Zrodily se a jsou pro- 
sazovány koncepce akční jednoty dělnické třídy jako základu formo- 
vání protiimperialistických a protiímonopolistických koalic a front. Byla 
postuoně zformulována a je praktikována taktika boje za pokojný pře- 
chod k socialismu — za prosazování politické a hospodářské demokra- 
cie, za demokratickou či socialistickou vládu, za změnu struktury po- 
Utického systému, za získání revolučně demokratické většiny v zastupí- 
ta'ských orsánech včetně parlamentu. Takové pojetí revolučního dů- 
sledného přechodu k socialismu však není v žádném rozporu S revo- 
lučně násilným řešením otázky převzetí politické moci dělnickou tří- 
dou. 

Konkrétní přístup jednotlivých komunistických stran k uplatňování 
této strategie a taktiky se odlišoval a odlišuje se zřetelem na vývoj 
mezinárodní i vnitřní situace dané země. Je to však v zásadě pro- 
letářskointernacionalistický přístup. Je založen na využívání zkušeností 
nabytých jak jednotlivými komunistickými stranami, tak mezinárodním 
komunistickým hnutím vcelku. Je to pojetí, které vychází, ze vzrůstající 
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převahy idejí komunismu a ze zvyšující se úlohy států světové so- 
cíalistícké soustavy ve světovém vývoji. Je to revoluční koncepce, kte- 
rá odráží 1 podíl zkušeností československých komunistů z bojů za 
převzetí politické moci dělnickou třídou a za přechod k výstavbě so- 
cialistické společnosti v době před a po únoru 1948. 

Únor 1948 jako významný revoluční akt v celosvětovém třídním a 
politickém zápase mezi silami imperialismu a socialismu přispěl 
i k posílení boje národně osvobozeneckého a protikoloniálního hnutí 
v koloniálních čí na imperialismu závislých národech a státech. 

Mezinárodní ohlas a význam února 1948 z hlediska rozvíjení a pro- 
hlubování všech mezinárodně platných základních principů diktatury 
proletariátu chtěli českoslovenští 1 zahraniční revizionisté a pravicoví 
oportunisté koncem 60. let a zvlášť v období let 1968—1969 vymazat 
z dějin komunistického hnutí. Snažili se vštípit našemu lidu myšlenku, 
že Únor byl přehmatem, chybou, pučem a nakonec už prohlašovali, 
že k němu vůbec nemělo dojít. Jako ideální vzor politického zřízení 
byl doma 1 v zahraničí propagován tzv. politický pluralismus z období 
před únorem 1948. Šlo o tzv. koncepci antiúnora, která předpokládala 
vytvořit prostor pro „volný pohyb politických sil“. Její uplatnění, ja- 
kož i případná realizace antisocialistické zahraničně politické koncep- 
ce, o nějž pravice a spolu s ní i protisocialistické a kontrarevoluční 
síly doma a za hranicemi usílovaly, by fakticky znamenaly uskuteč- 
nit staronové plány předůnorové buržoazní reakce — zvrátit socia- 
listický vývoj a otevřít dveře k pronikání ekonomického a politického 
vlívu imperialistických sil. To by ve svých důsledcích vedlo jak 
k ohrožení vnitřní strability a bezpečnost! našeho státu 1 jeho suve- 
renity a mírových podmínek pokojné práce lidu, tak i k oslabení obra- 
ny našich západních hranic tábora socialismu, jehož mělo být Česko- 
slovensko pevnou hrází na rozhraní socialistické a kapitalistické sou- 
stavy v Evropě. 

Ohrožení obrany socialismu v roce 1968 a jeho zachování v naší ze- 
mí se netýkaly pouze bezprostředních zájmů Komunistické strany 
Československa a našeho pracujícího lidu. Stejně tak jako po únoru 
1948 — třebaže za jiných mezinárodních podmínek — se záštita a 
ochrana výstavby socialismu u nás staly společnou věcí všech socia- 
listických států, bratrských stran těchto zemí i celého mezinárodního 
komunistického hnutí. Zachování socialismu u nás cestou internacio- 
nální pomocí vojsk pěti socialistických zemí v srpnu 1968 znamenalo 
tedy I zachování trvalého odkazu února 1948, který spočívá v neo- 
chvějném upevňování socialistické společnosti. A právě ve světle udá- 
'ostí roku 1968 sí únor 1948 podržuje trvalý mozinárodní význam. 
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O půlnoci ze soboty na neděli 28. 1. 1973 skončila oficiálně druhá 
indočínská válka. Válka, která trvala řadu let a která si vyžádala ta- 
kový počet obětí, že vejde bezesporu do historie nejkrutějších a nej- 
krvavějších válek století. Válka, ve které se americkému imperialismu 
nepodařilo zlomit hrdinský vietnamský lid. Válka, první válka v ději- 
nách Spojených států, kterou tato největší imperialistická velmoc ne- 
vyhrála. 

Spojené státy stála tato válka 136 miliard dolarů jen na přímé vá- 
lečné výdaje. Kromě nich dali Američané 5 miliard dolarů na tzv. 
pomocné projekty. Pod tímto názvem se neskrývá nic jiného .než 
další finanční položky, které byly určeny pro. agresi ve Vietnamu. 

Další číselné výdaje ukazují, jak hluboce se americký imperialismus 
angažoval ve Vietnamu. Za léta agrese se bojových akcí proti viet- 
namským vlastencům zúčastnilo celkem 2,6 miliónu amerických vo- 
jáků přímo na vietnamské půdě. Dalších 700 tisíc se zúčastnilo vojen- 
ských operací v jiných zemích jihovýchodní Asie, nebo na amerických 
válečných lodích, které operovaly u pobřeží Vietnamu. Podle zprávy 
vydané Pentagonem, která není úplná, padlo do konce roku 1972 ve 
Vietnamu 45928 amerických vojáků a 300 tisíc jich bylo zraněno. 
Když se Američanům nepodařilo zničit Vietnamskou demokratickou 
republiku v pozemních operacích, zahájili vzdušnou válku obrovských 
a barbarských rozměrů. Ničili a zabíjeli bez rozmyslu. Na území VDR 
a jižního Vietnamu dopadlo 7,5 miliónu tun bomb. Je to třiapůlkrát více 
než množství bomb, které byly svrženy na nacistické Německo ve 
druhé světové válce. Podle amerických údajů vyžádaly si tyto nálety 
451 tisíc mrtvých a 935 tisíc zraněných. 6 miliónů obyvatel jižního 
Vietnamu ztratilo při bombardování nejen střechu nad hlavou, ale také 
veškerý majetek. 

Tyto barbarské letecké útoky, stejně jako pozemní operace, do kte- 
rých Washington a Saigon vrhly obrovské lídské a materiální prostřed- 
ky, nedokázaly zlomit vietnamský lid. Spojeným státům se nepoda- 
řilo dosáhnout ani jednoho z politickostrategických a vojenských cílů. 
Ani po říjnu 1972, kdy se Američané bombardováním snažili znemožnit 
podpis dohod a vynutit si příznivější podmínky, se jim jejich záměr 
nepovedl. Dohoda ze 27. ledna 1973 se ve svých principech neliší od 
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dohody, připravené 20. října 1972. Agrese tedy Američanům nevynesla 
prakticky nic. Ani přes dlouholetou intervenci a agresi se jim nepoda- 
řílo prosadit základní politickostrategickou tezí, totiž, že ve Vletnamu 
existují dva státy. 

Dohoda o ukončení války a obnovení míru ve Vietnamu a příslušné 
prováděcí protokoly byly podepsány. Ale neznamenalo to, že by zmlkly 
zbraně. Z jižního Vietnamu stále přicházejí znepokojivé zprávy o tom, 
že salgonská vláda nerespektuje dohody a že porušuje zastavení palby. 
Také ve Spojených státech se ozvaly hlasy, které nevylučují obnovení 
náletů a nadále padají bomby na Laos a Kambodžu. To vše ukazuje, 
že samotný akt podepsání dohody není ještě mírem samým a že oto, 
aby se mír stal skutečně hlubokým a trvalým, bude třeba nadále bo- 
jovat. Proti míru totiž stojí vlivné politické síly ve Spojených státech. 
Vojenskoprůmyslový komplex, který má přímý a bezprostřední vliv na 
republikánskou stranu a na amerického presidenta, nemá na míru zá- 
jem — spíše neopak. Richard Nixon je typickým představitelem a re- 
prezentantem vojenskoprůmyslového komplexu 

Byl to Nixon, který vystupňoval americkou agresi do větších rozmě- 
rů. Ale ani odpovědnost jiných amerických presidentů — Kennedyho 
a Johnsona není menší. Kennedy poslal do Vietnamu více než 25 tisíc 
amerických vojáků. Za jeho administrativy byl vypracován plán na 
vytvoření 16 tisíc strategických vesnic v jižním Vietnamu, které pří- 
nesly jihovietnamskému obyvatelstvu nezměrná utrpení. Za president- 
ství Johnsona vzrostl počet amerických vojáků ve Vietnamu na 540 
tisíc. Jeho vláda je odpovědna za masakr v Son-My, kde přišlo o život 
přes 500 nevinných civilistů, především starců, žen a dětí, kteří byli 
zavraždění americkými vojáky. A byl to president Richard Nixon, který 
dovršil otřesnou statistiku vietnamské války. Americká agrese byla 
přenesena také na území Laosu a Kambodže, vystupňoval se letecký 
teror proti Vietnamské demokratické republice a osvobozeným územím 
a byly zaminovány přístavy VDR. 

V době od 18. do 29. prosince 1972 zmobilizoval ohromnou leteckou 
moc včetně všech strategických bombardérů B 52, umístěných v jiho- 
východní Asii. Došlo k leteckým útokům takového rozsahu a takové 
brutality, které nemají obdobu v dějinách americké agresivní války 
ve Vietnamu. Za těchto deset dnů uskutečnilo letectvo Spojených států 
přes 100 leteckých útoků, při nichž bylo svrženo 40 tisíc tun bomb 
na hustě osídlené oblasti v Hanoji a nejbližším okolí. Cílem nelítost- 
ných útoků byly vesnice na okraji Hanoje a hanojské dělnické čtvrti. 
Cflem byly rovněž četné pagody, chrámy a kostely a hráze, které byly 
po nedávných záplavách teprve nedávno opraveny. Cílem útoků byly 
také závody, které slouží potřebám obyvatelstva, jako jsou textilní 
továrny, továrny na výrobu potravin. Byl zničen velký počet škol, dět- 
ských jeslí, mateřských školek apod. Za zmínku rovněž stojí skuteč- 
nost, že letadla Spojených států poškodila při pumových útocích bu- 
dovy osmi zahraničních velvyslanectví apod. Proto komise pro vyšetřo- 
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vání amerických válečných zločinů, která počátkem ledna vydala 
zvláštní komuniké konstatovala, že Nixonova letecká válka je jsště 
barbarštější než Hitlerova. 

Newyorský týdeník Time před několika týdny napsal: »Až konečně 
přijde den příměří, nikdo ho nenazve dnem vítězství. Na Times Sguare 
nebudou jásat davy lidí, nebudou křičet radostí a úlevou, neznámí lhdé 
se nebudou na tváře líbat. Podobné oslavy spojené s oslavou vítězství 
v jiných válkách svědčily do jisté míry o Čistém svědomí. Až nastane 
pro Američany konec války ve Vietnamu, nejdelší a nejpodivnější 
z těch, které USA kdy vedly, budeme sotva moci mluvit o čístém svě- 
domí.« A tak se to skutečně stalo, v den, kdy byla podepsána dohoda, 
bylo náměstí Times Sguare v New Yorku prázdné a tiché. je to proto, 
poněvadž se stalo přesně to, co napsal list New York Times: »Amerika 
odchází z Vietnamu, ale Vietnam neodchází z Ameriky.« Ano, skutečně 
výsledky americké agrese a její vlivy budou ovlivňovat vnitřní vývoj 
ve Spojených státech i v daleké budoucnosti. Americká agrese ve 
Vietnamu odhalila tvář imperialismu a všestranně prohloubila jeho kri- 
zi. Krizi, která se projevila nejen uvnitř Spojených států, ale také 
narůstáním rozporů mezi Spojenými státy a jeho spojenci, především 
ze západní Evropy. 

Vysokého ocenění si zaslouží hrdinský boj vietnamského lidu, který 
bojoval proti největší vojenské mašinérii současného imperialismu. Pro- 
kázal tím, že lid, který bojuje za pokrokové a revoluční cíle, je ne- 
porazitelný. 

Poučení z Vietnamu však velmi výrazně ukazuje, jak významný je 
jednotný a koordinovaný postup a pomoc socialistických zemí, zvláště 
SSSR, v boji proti imperialismu. Postup, jehož význam zdůraznila po- 
rada komunistických a dělnických stran v Moskvě v roce 1969. Vietnam 
ukázal sílu solidarity a sílu internacionalismu. Podpis dohody je nejen 
historickým vítězstvím vletnamského lidu, ale je současně potvrzením 
síly proletářského internacionalísmu. 


VLADIMÍR JANKŮ 


Mírové soužití — 
reálný faktor 
mezinárodních vztahů 


»Svaz sovětských socialistických republik a Spojené státy 
americké... budou vycházet ze společného přesvědčení, že 
v nukleárním věku neexistuje jiný základ pro udržování 
vztahů mezi nimi kromě mírového soužití.« (Ze Zásad vzá- 
jemných vztahů mezi SSSR a USA podepsaných 29. 5. 1972 
v Moskvě). »Obě strany... vyjádřily pevný úmysl j2dnat 
v souladu s ustanoveními zminěného dokumentu.« (Ze spo- 
lečného sovětsko-amerického komuniké). 


Soudobé události ve světě ukazují, že v procesu poválečného vývoje 
mezinárodních vztahů dochází k významnému přelomu. Tim důlsžiiě ší 
je správně pochopit, jaká je podstata tohoto přelomu a co z toho vy- 
plývá pro perspektivy dalšího vývoje. 

K tomu se musíme poněkud vrátit do minulosti. Po II. světové válce 
měly Spojené státy nesporně výjimečné postavení. V kapitalistickém 
světě měly všestrannou hegemonii — v oblasti vojenské, politické i eko- 
namické. Svou sílu opíraly především — i když pouze dočasně — 
o monopol jaderné zbraně. Americké koncerny, které za II. světové 
války nesmírně zbohatly, tlačily na to, aby Spojené státy využily získa- 
ných pozic k vytváření nových zdrojů obrovských zisků. Na tomto 
základě byla formulována poválečná. zahraničně politická koncepce 
Spojených států jako soustředěná snaha využít jejich světové moci, 
vlivu a síly, především síly vojenské, k rychlé porážce světového socia- 
lismu a vybudování americké světovlády. Proto USA postupně vybu- 
dovaly po světě celý řetěz válečných paktů a obklopily socialistické 
státy sítí více než tří tisíc vojenských základen. V politické oblasti 
přešly postupně od tzv. doktríny »zadržování komunismu« přes doktrí- 
nu »vytlačování« až po známou »doktrínu osvobození«, vyhlášenou 
počátkem r. 1953. Tato doktrína už zcela otevřeně předpokládala »vo- 
jenské, hospodářské, psychologické, diplomatické a politické akce ve 


2al 


východní Evropě, směřující ke změně společenského řádu«. Byla to tedy 
koncepce »osvobodit« národy socialistických zemí od — socialismu. 
V zájmu rychlého dosažení tohoto základního politického cíle byl for- 
mulován 1 příslušný vojenský program, jímž se stala tzv. strategie hro- 
madné odvety, kterou v lednu 1954 oficiálně vyhlásil tehdejší státní 
tajemník J. F. Dulles. Tato strategie předpokládala hromadné nasazení 
jaderných zbraní k rozhodujícímu úderu protí socialistickým státům. 


Je pozoruhodnou dialektikou poválečných dějin mezinárodních vzta- 
hů, že toto vyhrocení americké agresívní koncepce bylo formulováno 
v době, kdy se už reálný poměr sil ve světovém měřítku výrazně měnil. 
Zejména onen předpoklad, na němž Spojené státy stavěly, tj. zdrcující 
převaha vojenské moci, především pak jaderných zbraní, se krok za 
krokem vytrácel a americká strategie hromadné odvety i doktrfna osvo- 
bození tak ztrácely půdu pod nohama. Především obětavému úsilí So- 
větského svazu vděčí národy celého světa za to, že cesta tak nebez- 
pečně směřující ke světovému jadernému konfliktu byla přehrazena, 
že proti agresívním záměrům mezinárodního imperialismu se postavily 
síly schopné tyto plány zmařit. 

UŽ ke sklonku padesátých let se ve Spojených státech začaly ozývat 
výzvy k »bolestnému přehodnocení« americké zahraniční politické kon- 
cepce. Avšak teprve počátkem šedesátých let tehdejší president Kenne- 
dy musel konstatovat, že »politiíka osvobození, hrdě proklamovaná před 
8 lety, se ukázala být pastí a klamem«. Na základě reálného poučení 
Z vývoje ve světě dospěly vládnoucí kruhy USA k závěru, že světový 
třídní zápas v soudobých podmínkách nelze již vybojovat pouhou silou 
zbraní. Kennedy konstatoval, že »je jasnější než kdykoliv dřív, že sto- 
jíme tváří v tvář neúnavnému boji na celé zeměkouli, který zdaleka 
přesahuje střetnutí armád či dokonce nukleárních zbraní«. Zápas podle 
Kennedyho bude vyžadovat nových koncepcí, nových nástrojů. »A ne- 
smíme si dovolit neuvědomit si, že to je právě tento boj, k němuž 
dochází každodenně beze zbraní čí fanfár, v tisících vesníc, na tvrzích 
a ve školních třídách po celém světě. Příliš dlouho jsme se soustřeďo- 
valí na tradiční vojenské prostředky, na armády připravené překročit 
hranice A rakety připravené k letu. Nyní musí být jasné, že to už 
nestačí. 

Přes toto závažné zjištění však Kennedy nedospěl k tomu vzdát se 
války jako formy řešení zásadních třídních rozporů. Z nové skutečnosti 
vyvodil dva základní závěry: 

Především — že je třeba mobilizovat 1 jiné formy a prostředky než 
válečné. »My, náš stát, pociťujeme nyní větší potřebu, než je potřeba 
atomové moci, letecké síly — je to potřeba síly idejí.« Tento obrat k ná- 
ležitému docenění síly idejí je zvlášť výrazný a blíže si ho povšímneme 
v samostatné kapitole. 

Obraťme však pozornost k druhému závěru tehdejších amerických 
vládnoucích kruhů — a v jejich světle se zcela rozpadají i nedávné 
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pokusy našich pravicových sil idealizovat Kennedyho jako nějakého 
m.rotvorce. Kennedy kritizoval dosavadní americkou politiku vůbec ne 
proto, že byla válečnická, že nechtěla provádět politiku mírového. sou- 
žití, ale jedině proto, že její kurs neodpovídal mezinárodnímu poměru 
sil a vedl proto ke ztrátě pozic. V červnu 1960 ve svém projevu v Se- 
nátu řekl: »Naším úkolem je obnovit sílu naší a svobodného světa — 
dokázat Sovětům, že čas a běh dějin nejsou na jejich straně, že světová 
mocenská rovnováha se nemění v jejich prospěch...“ Kennedy vznesl 
požadavek založit americkou strategii na dlouhodobých, pečlivě připra- 
vených opatřeních, na dlouhodobé poce, mající zvýšit sílu Ropek“ 
listického světa. 

A tak nastává období velmí složité, plné zvratů a přeměn. Podstatou 
všech snah amerického imperialismu v tomto desetiletí je jedno: obno- 
vit v celé šíři mocenskou převahu amerického imperialismu, jeho vojen- 
skou i jinou sílu, dosáhnout nového zvratu ve vývojí poměru s;| ve 
prospěch Spojených států. Toto úsilí se uskutečňuje různými formami 
i metodami po všech liniích — vojenské, diplomatické, ekonomické 
i ideologické. Rozhodně tedy nelze hovořit o nějaké změně poválečné 
zahraničně politické koncepce. Naopak, zejména za Johnsona narůstají 
tendence »rehabilitovat« politiku z pozice síly ve všech jejích aspek- 
tech. Toto úsilí se uskutečňuje ve všech kontinentech. V Asii Spojené 
státy rozpoutávají otevřenou agresi proti vietnamskému lidu, aby do- 
sáhly výrazného upevnění své mocí a vlivu v jihovýchodní Asii. Ame- 
rické tajné složky se podílejí na přípravě pravicového puče v Indonésii, 
v řadě afrických zemí. Vojenskou intervencí v Dominikánské republice 
a vyhlášením tzv. Johnsonovy doktríny deklarují své »právo« podnik- 
nout vojenský zásah proti každé zemi zápádní polokoule, kde by byly 
ohroženy zájmy amerického kapitálu. Na Blízkém a Středním východě 
se po nezdařeném pokusu o vytvoření protiimperialistického tzv. Islám- 
ského paktu obrátily na své druhé želízko v ohni — militaristické 
kruhy Izraele. S jejich pomocí se pokusily zvrátit vývoj v celé této 
oblasti: likvidovat vlív socialistických zemí, svrhnout národně osvoho- 
zenecké, protiimperialistické vlády a obnovit svou nadvládu v ce'ém 
Blízkém a Středním východě. A také v Evropě rozvinuly nejrůznější 
vojenské, politické a ideologické tlaky, aby upevnily svůj vliv a do- 
sáhly změny poměru sil ve svůj prospěch. Součástí a vyvrcholením 
těchto snah byl pokus o kontrarevoluční převrat v Československu. 

Postupem doby se však stále jasněji ukazovalo, že př?s dočasné 
a dílčí úspěchy, jichž mezinárodní imperialismus ve svém ús'lí dosáhl, 
nepodařilo se mu v žádném případě vynutit si obrat ve vývoji poměru 
mezinárodních sil. Naopak stále zřetelněji se ukazovalo, že na nejdů- 
ležitějších, rozhodujících frontách svého náporu dosáhl americký impe- 
rialismus právě opačných výsledků, než o jaké usiloval. Agrese ve 
Vietnamu se nestala cestou k upevnění moci a síly USA v jihovýchodní 
Asii, ale změnila se v intenzívní zdroj prohlubování jak vnitřní, tak 
i mezinárodní krize amerického imperial'smu, nehledě na četné další 
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důsledky. Ani na Blízkém a Středním východě nevedla vojensky úspěš- 
ná agrese Izraele k očekávaným politickým důsledkům. Naopak pozice 
národně osvobozeneckých sil se dále upevnily, jejich vztahy s SSSR 
a druhými socialistickými zeměmi prohloubily a vliv amerického impe- 
rialismu se dále oslabil. A konečně porážka pokusu o kontrarevoluční 
zvrat v ČSSR, který měl plnit důležitou funkci v úsilí o změnu poměru 
sil v Evropě i celosvětovém měřítku, dovršila tento řetěz vážných 
neúspěchů amerických snah. 

Vývoj sám tak potvrzoval správnost závěru, že politika, která se 
dostává do rozporu se skutečným poměrem sil, se obrací proti svým 
inspirátorům. Nikoliv změna agresívní podstaty mezinárodního imperia- 
lismu, žádná láska k míru či k dohodě se socialistickými zeměmi, ale 
sám Život, vlastní zkušenosti Spojených států vedly k tomu, že ve 
střetávání zájmů i názorů různých monopolistických skupin se posléze 
prosadil nezbytný závěr, že realitu nového poměru sil ve světě prostě 
nelze nerespektovat. 

Je to ostatně charakteristické, že toto poznání dozrává v podmínkách 
působení Nixona, o jehož postoji k socialismu neplatí jiná charakte- 
ristika, než jakou americký tisk dal jeho hlavnímu poradci Kisingerovi 
— že totiž nazvat ho antikomunistou je příliš mírný výraz. Už ve svém 
»poselství o stavu světa« z 25. 2. 1971 konstatoval Nixon, že »poválečný 
systém mezinárodních vztahů — poměr sil, který vznikl — je pryč. 
A s niml jsou pryč i podmínky, které určovaly koncepcí i praxi zahra- 
niční politiky Spojených států od r. 1945.« 6. července téhož roku si 
president Nixon pozval představitele zahraničně politických rubrik 
amerických sdělovacích prostředků do města Kansas City. V obsáhlém 
výkladu uvedl, že po válce byly USA »vojenským státem č. 1 a nikdo 
nás neohrožoval, protože jsme měli monopol atomové zbraně... Nyní, 
když uplynulo 25 let, pohleďme na situaci, jaká je dnes a jaká může 
být za dalších 5 či 10 let.« A Nixon podrobně ukázal, že nebudou-li 
Spojené státy respektovat nové reality světového vývoje, pak změny 
v této době mohou být ještě větší než za uplynulé čtvrtstoletí — a už 
byly dostatečně veliké. Americký publicista Sulzberger krátce před Ni- 
xonovým odjezdem do Číny napsal do listu New York Times: »Ve svě- 
tovém mocenském poměru sil nastaly za posledních 20 let značné pře- 
suny ... V mnoha ohledech, včetně vojenského, nabyl rychle na síle 
Sovětský svaz. Spojené státy ztratily moc a klíku přátel, kterou měly 
v roce 1952. Ve srovnání se stavem před dvěma desetiletími má Moskva 
více moci a více přátel.« 

A konečně tato logika vnitřního vyzrávání ve stanovisku amerických 
vládnoucích kruhů našla svůj odraz v projevu presidenta Nixona z 9. 2. 
1972, kdy zdůraznil, že »skončilo poválečné. období mezinárodních vzta- 
hů... skončila nepopiratelná nadřazenost USA ve strategické síle«. 
Nixon přitom uvedl, že »nové podmínky vyžadují zásadní změny ve 
světové úloze Ameriky«. 

Vraťme se však ještě jednou k otázce, proč Spojené státy projevují 
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»ochotu« respektovat nový poměr sil, nové reality světového vývoje. 
Neprojevuje se tu snad přece jen jisté porozumění pro mírové zájmy 
obyvatelstva celého světa, ochota podřídit jim zájmy amerického mono- 
polistického kapitálu? Ukažme si alespoň na dvou konkrétních přípa- 
dech, jaké motivy vedly ke změnám v americkém postupu, ukažme si, 
jak Spojené státy celým procesem mezinárodního vývoje byly nuceny 
vstoupit na tyto relativně nové pozice. 

Je obecně známo, jaký byl v celé poválečné éře přístup Spojených 
států k palčivým evropským problémům. Působily doslova jako kazimír 
všech snah o zlepšení vzájemných vztahů, o vytvoření systému evrop- 
ské bezpečnosti, o vyřešení vztahů mezi oběma německými státy, otázky 
Západního Berlína atd. 

Nyní se ve společném sovětsko-americkém komuniké zdůrazňuje, že 
obě země, vědomy si významu situace ve světě, »soudí, že musí být 
respektována územní celistvost všech států v Evropě...«. SSSR i USA 
prohlašují, že »jsou rozhodnuty náležitě přispívat svým dílem k pozi- 
tivním procesům na evropském kontinentě v zájmu skutečného uvolnění 
napětí a k rozvíjení vztahů mírové spolupráce mezi evropskými stá- 
ty...«. Jsou zajedno v tom, že »mnohostranné konzultace o přípravě 
konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě mohou být zahájeny 
po podepsání závěrečného čtyřstranného protokolu.. .«. 

Odkud tato výrazná změna? Je snad produktem »dobré vůle«? Po- 
stavme otázku obráceně: co by se stalo, kdyby Spojené státy nebyly 
ochotny respektovat naléhavá přání a požadavky evropských zemí po 
uvolnění na našem kontinentě, po zlepšení vzájemných vztahů mezí 
socialistickými a kapitalistickými zeměmi, po řešení naléhavých ote- 
vřených otázek. Minulé období názorně ukázalo, že zastavit tyto ten- 
dence, zastavit objektivní pozitivní procesy, které ovlivňují evropský 
vývoj, je nemožné. Postavit se proti nim — by mohlo vést k jedinému 
výsledku: k tomu, že důsledky takové politiky se obrátily proti svým 
autorům. Spojené státy stanuly prostě před nebezpečím, že budou-li 
pokračovat ve své otevřené kazimírské politice, vývoj v Evropě se 
svými důsledky obcátí proti jejich zájmům. Nešlo tedy o žádné »sym- 
patie« k novému vývojí, k míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 
Šlo tu o nezbytnost ve vlastním zájmu, v zájmu Spojených států, vyvodit 
závěry Z nové situace. 

Jako druhý příklad uveďme otázku snížení zbrojení. | mezi našimi 
pracujícími se nezřídka setkáváme s otázkou, jak je možné — a zda 
vůbec je to upřímné — že Spojené státy podepsaly tak významnou 
smlouvu a dočasnou dohodu se SSSR. Je přece dobře známo, jak odmí- 
taly všechny sovětské návrhy v tomto směru v dřívějších letech. Sno- 
jené státy skutečně neměly a stěží mohly mít zájem na řešení těcito 
otázek, dokud jejich koncepce byla založena na převaze vojenské, ze- 
jména jaderné moci a síly. V průběhu poválečného čtvrtstoletí Spojené 
státy americké usilovaly nejen o prostou převahu nad SSSR v oblasti 
strateg'cké výzbroje, ale dokonce o zajištění tzv. pozice-absolutní síly. 
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ntít držet krok v těchto závodech, bude se muset vzdát svých 
ch cílů v rozvoji ekonomiky. Když se však žádoucí výsledky 
P vovaly, zabývali se přední američtí vědečtí pracovníci důklad- 
výzkumem těchto souvislostí. Závěr byl jednoznačný: podobné 
pějstí Lace jsou naprosto nereálné. Americký senátor, bývalý ministr 
spe“ ké dopravy S. Symington dokonce prohlásil, že v důsledku zvýšení 
jet ného zbrojení a neustálých amerických vojenských akcí za hra- 
nO může naopak dojít k »hospodářskému vysílení« Spojených států 
O erických. A tak i tato iluze se zcela a definitivně zhroutila. 

: Když se president Nixon vracel z jednání se sovětskými představiteli, 
zabýval se americký tisk dohady, jaký asi bude průběh diskusí o otáz- 
kách odzbrojení v americkém Kongresu. Četné listy předvídaly, že 
Nixon bude mít velmi těžkou pozici, bude-li muset obhájit, proč pří- 
stoupil na smlouvu a dohodu předpokládající rovnou bezpečnost pro 
obě země a stanovící počty raket, které rozhodně nedávají USA nějaké 
nadřazené postavení. Ne náhodou však připomněly některé listy, že na 
všechny námitky a protesty může Nixon odpovědět velmi prostě: kdyby 
nebyla podepsána podobná dohoda, mohl by být poměr sil ve vojenské 
oblastí za pár let ještě nepříznivější pro Spojené státy. 

A tak historický vývoj prokázal, že »čas a běh dějin« jsou ne na 
straně imperialismu, ale socialismu. Spojené státy americké jsou nu- 
ceny nejen vzít na vědomí reality světového vývoje, nový poměr sil; 
sám život, vlastní zkušenosti je dokonce dovedly do situace, kdy samy 
musí mít zájem na uznání, respektování, ba dokonce na mezinárodně- 
právní kodifikaci daného stavu. 

Co to znamená a co to neznamená. 

V souvislosti s tímto procesem přelomu v poválečných mezinárodních 
vztazích existuje dvojí nebezpečí: nedocenít jeho význam — a přecenit 
jej. Nedocenit jej — znamenalo by podcenit vlastní reálné možnosti 
a síly, promeškat nové možnosti, které se otevírají pro účinné prová. 
dění leninské politiky mírového soužití. A přecenit jej, znamenalo by 
vstoupit na půdu avanturismu, podcenit mezinárodní imperialismus 
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a vystavit se tak nebezpečí jeho antímírových, antisocialístických 
útoků. 

Budiž tedy především konstatováno: to, že imperialismus ztroskotal 
ve svých snahách po II. světové válce zničit socialismus vojenskou 
silou, že musel změnit taktiku, že se musel a musí učit jiným formám 
boje, že musel rozvinout frontu do obrovské šířky a v řadě oblastí byl 
donucen přijmout takříkajíc naše zbraně — to je obrovský meziná- 
rodní úspěch sil socialismu, zejména SSSR, významné vítězství jejich 
Jleninské politiky mírového soužití. Celý průběh poválečného vývoje je 
tak potvrzením správnosti I živou dokumentací závěrů XIV. sjezdu KSČ, 
že Sovětský svaz je nepřekonatelnou bariérou proti rozpínavosti a do- 
byvačností imperialismu, hlavním mocenským pilířem světového socía- 
lismu a současně 1 nejdůležitějším zdrojem jeho revoluční energie. 
Především díky jeho síle, mezinárodní autoritě 1 účinnosti jeho lenin- 
ské mírové politiky uplatňuje dnes socialismus svůj vlív na řešení eh 
světových otázek. 

Úspěchů v boji za mír bylo tedy dosaženo nikoliv cestou bezzásado- 
vých ústupků či pacifistickým »hlásáním míru«, ale především cestou 
principiálního a důsledného třídního zápasu proti silám imperialismu, 
který vedl k výrazným objektivním změnám v mezinárodním poměru 
sil. Na těchto změnách, na výsledcích houževnatého úsilí SSSR a dru- 
hých socialistických zemí je založena střízlivá realita uvedeného pře- 
lomu. Tento úspěch níc nemění na věci, že i v nových podmínkách se 
imperialismus naučil novými zbraněmi nebezpečně zacházet a používat 
jich ne vždy bez výsledku. To je jen neúprosná logika třídního boje 
v mezinárodním měřítku, který nezná skrupulí a ohledů, tím méně 
sentimentality. 

V žádném případě nelze dopustit, aby dosažené výsledky byly pře- 
ceněny. S. Brežněv právem zdůraznil na XXIV. sjezdu KSSS: »Síly 
agrese a militarismu byly sice zatlačeny, ne však zneškodněny. Za 
poválečná léta rozpoutaly přes 30 válek a ozbrojených konfliktů růz- 
ného dosahu. Za zcela odstraněné nelze považovat ani nebezpečí nové 
světové války. Nepřiípustit, aby se toto nebezpečí změnilo v realitu, je 
životní záležitostí všech mírumilovných lidí, všech států.« (Ze Zprávy 
o činnosti ÚV KSSS, Svoboda 1971, str. 25.) Také u nás na říjnovém 
plénu v r. 1972 zdůraznil s. Bilak ve zprávě předsednictva ÚV KSČ: 
»My, komunisté, si neděláme iluze, že imperialismus změnil svoji agre- 
sívní povahu.« 

Máme-li odpovědět na otázku, jaká je podstata událostí, k nimž 
v mezinárodních vztazích došlo, třeba si připomenout základní smysl 
politiky mírového soužití. 

V podmínkách, kdy světová socialistická revoluce probíhá jako dlou- 
hodobý postupný světový proces, dochází nevyhnutelně k tomu, že 
vedle sebe po delší dobu existují země buržoazní a socialistické. Mezi 
nimi zákonitě a nevyhnutelně dochází k třídnímu boji, který však ne- 
musí nabývat forem válečného střetnutí, ale může se realizovat nevá- 
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lečnými politickými, ekonomickými a ideologickými formami, zejména 
ekonomickým soutěžením a ideologickým bojem. Leninský princip mí- 
rového soužití vychází z toho, že jak z hlediska zájmů a potřeb rozvoje 
a výstavby socialismu, tak 1 z hlediska zájmů mezinárodní dělnické 
třídy i národně osvobozeneckého boje, z hlediska zájmu všech pracu- 
jících je nezbytné usilovat o přeměnu této možnosti ve skutečnost. 
Usilovat o mírové vztahy mezi socialistickými zeměmi a zeměmi bur- 
žoazními, usilovat posléze. o to, aby revoluční proces postupného pře- 
chodu lidské společnosti od kapitalismu k vítězství socialismu na celém 
světě probíhal nejen bez světové válečné srážky, ale i bez válek mezi 
státy. | 

Politika mírového soužití se tedy netýká ani vnitřních procesů ve 
světové kapitalistické soustavě, ani národně osvobozeneckého zápasu 
— ale ani vlastní podstaty třídního boje v mezinárodním měřítku. 
»[ nadále trvá rozdělení světa na dvě soustavy a boj mezi nimi určuje 
obsah současné epochy,« zdůrazníl s. Bílak na říjnovém zasedání pléna 
ÚV KSČ v r. 1972. 

Probíhající proces zmírňování napětí v mezinárodních vztazích ne- 
mění tedy nic na podstatě třídního boje jako základu soudobých mezi- 
národních vztahů. »Třídní boj dvou soustav — kapitalistické a socia- 
listické,« zdůraznil s. Brežněv na slavnostním shromáždění k 50. výročí 
SSSR v Moskvě, »ve sféře ekonomiky, politiky a samozřejmě i ideolo- 
gie bude pokračovat«. Znamená pouze, že dochází ke změnám ve for- 
mách a metodách tohoto boje. Imperialismus se nevzdal ani použítí 
vojenské síly — v lokálním ani v globálním rámci. Je ovšem nucen 
počítat s tím, že jeho možnosti v tomto směru jsou výrazně ohraničeny. 
I nadále bude mít tendenci použít síly tehdy a tam, kde by mu to umož- 
ňoval daný poměr sil či jiné okolnosti. 

V mezinárodním třídním zápase mezi oběma protikladnými sousta- 
vami ovšem dochází k důležitým přesunům. Jestliže v poválečné éře 
bylo těžiště tohoto zápasu především v oblasti vojenskomocenské, 
potom dnes se přesouvá stále výrazněji k formám ekonomickým a ze- 
jména ideologickým. Celkové zmírnění v mezinárodních vztazích nejen 
neznamená oslabení třídního zápasu na ideologické a ekonomické 
frontě, ale naopak zostření v obou oblastech. Redakční úvodník listu 
New York Herald Tribune nedávno ne náhodou konstatoval: »V éře po 
studené válce je ekonomická síla státu dominantním prvkem jeho mezi- 
národní moci.« 

Mezinárodní imperialismus je tedy nucen měnit postup, bojovat jiný- 
mi formami a metodami — a už to je veliký úspěch sil míru a socia- 
lismu. Ale zároveň mezinárodní imperialismus projevuje značnou schop- 
nost přizpůsobovat se novým podmínkám, novému poměru sil, novým 
okolnostem boje. »Zvláštnosti soudobého kapitalismu,« zdůraznil na 
XXIV. sjezdu L. I. Brežněv, »lze do značné míry vysvětlit tím, že se 
přizpůsobuje nové situaci ve světě.« 

Jak se to projevuje v politické oblasti? Ve Spojených státech se 
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mnoho hovořilo o »novém pohledu«, »novém začátku« apod. Přitom 
však president Nixon kategoricky požaduje: »Vedoucí úloha Ameriky 
ve světových záležitostech je nadále nezbytná.« (Z prohlášení o zahra- 
niční politice USA pro 70. léta — únor 1972.) 

Vládnoucí kruhy Spojených států jsou nuceny konstatovat, že se mění 
a změnil poměr sil i uvnitř světového kapitalistického systému. Jejích 
spojenci »se nechtějí už dále smiřovat s tím, aby naše allance vycházely 
pouze z amerických směrnic«. President Nixon zdůrazňuje, že »tato 
změna znamená konec amerického patronátu a konec éry automatické 
jednoty«. Nicméně i v těchto nových podmínkách Spojené státy zdů- 
razňují své odhodlání dělat vše pro to, aby ve společném boji proti 
mezinárodnímu socialismu jejich partneři nesli »svůj díl břemene«, aby 
s3 v maximální míře »harmonizovala« politika kapitalistických zemí 
oroti socialistickým státům. Spojené státy prostě hodlají využít své 
vojenské hegemonie k tomu, aby si zachovaly a upevnily i politické 
vůdcovství kapitalistického světa, zejména v zájmu společného boje 
proti mezinárodnímu socialismu. 

V Nixonově poselství o americké zahraniční politice pro 70. léta 

z 9. února 1972 se v kapitole nazvané »Filosofie nové americké zahra- 
niční politiky« vytyčují cesty k udržení vedoucí americké úlohy ve 
světových záležitostech. Veliké naděje spojují vládnoucí kruhy USA ze- 
jména se svou orientací na využívání antisovětismu čínského vedení. 
V tom spatřují přímo klíčovou otázku svého úsilí o zastavení nezadrži- 
telného postupu sil socialismu, revoluce a pokroku ve světovém mě- 
řítku. ; 
Sám život však dokazuje, že podobné snahy jsou odsouzeny k ne- 
úspěchu. >V současné etapě,« zdůrazňuje rezoluce XXIV. sjezdu KSSS, 
»kdy socialismus pevně zakotvil ve značné Části světa a neustále se 
rozvíjí, kdy uvnitř kapitalistických států rostou síly bojující za revo- 
luční přestavbu společnosti, kdy boj za národní osvobození v mnoha 
zemích přerůstá v boj proti celému systému vykořisťování a útlaku, 
stává se historická bezperspektivnost imperialismu ještě očividnější.« 
(Rezoluce a usnesení XXIV. sjezdu KSSS, Svoboda 1971, str. 14.) 

Ano, imperialismus utrpěl vážnou porážku. V řadě mezinárodně poli- 
tických otázek byl nucen přistoupit na platformu, kterou po celé uply- 
nulé čtvrtstoletí od II. světové války kategoricky odmítal. Bylo by však 
naivní a dětinské domnívat se, že tím ztratil schopnost bojovat za své 
zájmy, že na platformě, která mu byla vnucena, není s to rozvíjet nové 
nebezpečné Intriky proti zájmům socialismu, pokroku i svobody národů. 
Příkladem toho je 1 výrazné zostření mezinárodního třídního boje 
v ideologické oblasti. 


Soužití a ideologický boj: 


S příchodem imperialismu do světových dějin vstoupilo do meziná- 
rodních vztahů především zostřené nebezpečí agrese vůbec a světových 
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válek zvlášť. Pravda, imperialismus přivedl k nové, mnohem vyšší »do- 
konalosti« i nejrůznější formy klamání a matení lidí, cílevědomého 
zanášení zmatků do jejich vědomí, podvádění nejširších vrstev obyva- 
telstva. Tyto formy boje však plnily relativně pomocnou funkci. Měly 
rozrušovat frontu nepřítele, vytvářet předpoklady pro úspěšné prove- 
dení rozhodujících náporů hlavními zbraněmi. To platilo i v období 
studené války, kdy tzv. psychologická válka měla vytvářet předpoklady 
pro rozhodující vojenskoniocenský nápor proti socialistickým zemím. 

Jak však rostlo vědomí neschopnosti vybojovat boj proti socialismu 
silou zbraní, dochází náležitého docenění ideologická oblast. Dokonce 
už J. F. Dulles napsal v r. 1957: »Nemáme správnou a dynamickou 
víru... její nedostatek nemůže být kompenzován politiky, byť byli 
sebezkušenější, ani diplomaty, byť byli sebedůvtipnější, ani vědci, byť 
byli sebehloubavější, ani bombami, byf byly sebemocnější.« 

Zejména ve Spojených státech zesiluje volání po vlastní »dynamické 
Ideologii«. Američan Frank Buchman cituje v r. 1960 slova jakéhosi 
biskupa: »Jestliže se bez ideologie dostaneme do styku s ruským silo- 
vým polem, obrátí se prostě proti nám, namísto naopak.« Ředitel 
U.S.LA. Carl Rowan nazývá ideologickou oblast čtvrtou rukou — infor- 
mační, psychologickou a propagační rukou americké vlády a její zahra- 
ničně politické činnosti, která doplňuje diplomatickou ruku, vojenskou 
a hospodářskou ruku. Zvlášť charakteristický je povzdech amerického 
sociologa Rossitera: »Celé neštěstí je v tom, že nemáme svého Marxe.« 
Ano, ideologové imperialismu by rádií ohromili lidstvo nějakou novou 
ideologií a s její pomocí strhli tok vývoje na svou stranu. Rossiterův 
povzdech našel uplatnění zejména v Aronově a Rostowově teorii kon- 
vergence, od níž si ideologové mezinárodního imperialismu tolik sli- 
bovali. Rostow sám říká, že sí vytkl cíl »vytvořit alternativu k mar- 
Xismu«, a své dílo — Stadia hospodářského růstu — nazývá »nekomu- 
nistickým manifesteme«. 

Tak jako Komunistický manifest se stal plamennou výzvou k histo- 
rickému boji proti kapitalismu, předsevzali si ideologové imperialismu 
»vytvořit« ideologii, která by se stala hybnou silou vývoje v jejich 
prospěch. Podstatou tohoto úsilí byla tedy snaha mezinárodního impe- 
rialismu převzít v ideologické oblasti strategickou ofenzívu. Tyto snahy 
pochopitelně ztroskotaly. Ostatně v samotném buržoazním táboře na- 
stoupila garnitura kritiků, jimž se konvergence zdá málo účinná, mezi 
nimi i takové »hvězdy« na imperialistickém ideologickém nebi, jako 
Brzezinski, Kahn a další. »Alternativa k marxismu« se sice stala jedním 
z hitů ideologické války proti socialismu — a ostatně nadále se uplat- 
ňuje — ale nutně zůstala právě jen »jedním z mnoha«. 

Vývoj tak ve své podstatě jen potvrdil bezperspektivnost buržoazní 
ideologie. Kapitalismus není, principiálně není s to »Vypracovat« vě- 
decky podložený obraz vývoje světa, dát lidstvu reálnou — byť »tu 
svou« — perspektivu. Namísto toho zasypává socialistické pozice pal 
bou nejrůznějších, často nejen odlišných, ale i protichůdných ideolo- 


gických bomb a granátů různých kalibrů i různé průrazností. Jejich 
společným rysem, jednotící »ideou« je právě antikomunismus, který 
proto právem charakterizovala KSSS jako »odraz nejvyššího stupně 
úpadku buržoazní ideologie«x. Vše je dobré, jen když může nahlodávat 
socialismus, působit proti němu svou erozívní silou. 

Skutečnost, že imperialismus nedokáže zmocnit se v ideologické 
oblasti strategické ofenzívy, by nás ovšem neměla mýlit. Nebrání mu 
totiž ve schopnosti rozvíjet vysokou aktivitu v oblasti taktiky. A záro- 
veň: neschopnost vypracovat vědecky podložený obraz vývoje lidstva 
ještě nevede k neschopnosti zapřáhnout vědecký výzkum a jím podlo- 
žené koncepce 1 taktiku do služeb antikomunismu. Mezinárodní impe- 
rialismus naopak vybudoval desítky a stovky zbrojních závodů ideolo- 
gického boje, sestavil celé štáby vysoce kvalifikovaných pracovníků, 
aby jejich nadměrný IO postavil do služeb vypracování koncepcí a me- 
tod tohoto boje. 

Připomínat nebezpečné účínky, jaké může mít v těchto podmínkách 
protivníkova aktivita v taktice v ideologické oblasti, by se bezmála 
mohlo stát zbytečné v zemi, kde v uplynulých letech nepřítel dosáhl 
tak nebezpečného průlomu do linie socialistické fronty. Toto poučení 
z našich zkušeností je však i nadále vysoce aktuální z mnoha hledisek 
— a nejen pro nás. Uveďme alespoň ta, která bezprostředně souvisejí 
právě s problematikou mírového soužití. 

Celkové oslabení ideologické pozice, které — jak o tom hovoří Pouče- 
ní — umožnilo pronikání ideologické diverze nepřítele, se v této oblasti 
projevovalo velmi výrazně. Už dávno před lednem 1968 byly za široké 
podpory hromadných sdělovacích prostředků šířeny idealistické před- 
stavy o oslabení třídního boje, idea mírového soužití byla odtrhávána 
od principů proletářského internacionalismu, uplatňoval se netřídní, 
pacífistický přístup k problematice mírového soužití. Pod vlivem kapi- 
talistických teorií konvergence se šířily představy, jako by mírové 
soužití bylo produktem jakéhosi sbližování antagonistických společen- 
ských řádů. V tisku se vedly — dokonce mezí komunistickými publi- 
cisty — diskuse o tom, zda se má čí nemá uplatňovat mírové soužití 
v ideologii. Řada tehdejších pracovníků stranického ideologického 
aktivu přijímala požadavek revize zásadních leninských principů mírvo- 
vého soužití. Posléze, zejména od počátku r. 1968, dostával širokou 
publicitu otevřeně antisocialistický, antisovětský aspekt založený na 
tvrzení, že v současných podmínkách prý nejde už tolik o soužití mezi 
socialistickým! a kapitalistickými státy, ale o to, aby se mírové soužití 
především uplatňovalo ve vztazích mezí státy socialistickými. Touto 
protivědeckou tezí revizionisté fakticky přijali za své východisko linii 
protivníka a pomáhali mu obracet ostří mírového soužití proti zájmům 
socialismu. v třídních zájmech kapitalismu. 

Po internacionální pomocí bratrských socialistických zemí pravicové 
síly v témže duchu šířily tezi, že tato pomoc prý znamená poruš?ní 
principu mírového soužití. Tato široká kampaň měla svůj vliv na myš- 
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lení lidí, zejména na inteligenci, a vlivy neleninského, netřídního, libe- 
ralistického a pacifistického přístupu k otázkám mírového soužití dosud 
nebyly zcela překonány. Nadále v určité míře ovlivňují myšlení lidí 
a boj proti nim bude vyžadovat velikého a soustředěného úsílí. 

Současné snahy mezinárodního imperialismu v oblasti mírového sou- 
žití lze charakterizovat přibližně takto: imperialismus, donucen v mezi- 
národních vztazích přistupovat na princip mírového soužití, vyvíjí 
a bude vyvíjet zvyšující se úsilí, aby do tohoto principu »propašoval« 
svou vlastní třídní náplň. V tomto směru projevuje zejména dvě ten- 
dence: 

— Ve vztazích k socialistickým zemím všemožně uplatňuje tezi, že 
mírové soužití předpokládá i soužití v ideologické oblasti. Výrazně se 
to odráží např. v procesu přípravy konference o evropské bezpečnosti 
a spolupráci. Americký imperialismus, nucen přistoupit na požadavek 
svolání této konference, soustřeďuje se především na to, aby klíčovým 
nejdůležitějším bodem jednání byla otázka tzv. volné výměny osob, 
myšlenek a informací. S těmito snahami třeba nadále počítat jako 
s jedním z rozhodujících směrů v úsilí o deformaci principů mírového 
soužití a fakticky oslabování jejich vlivu v mezinárodních vztazích. 

— Ostří mírového soužití se snaží obrátit proti jednotě a semknutosti 
socialistických zemí. Spojené státy v této otázce provádějí typickou 
politiku »dvojího lokte«. Na jedné straně ostře vystupují proti tzv. se- 
lektivnímu uvolnění, proti zlepšování vztahů mezi jednotlivými kapita- 
listickými zeměmi a zeměmi socialistickými a pod heslem tzv. harmo- 
nizace prosazují podřízení linie svých západoevropských partnerů zá- 
jmům Spojených států. Prosincové zasedání rady Severoatlantického 
paktu zaujalo vůči tendencím ke zmírňování napětí velmi tvrdý postoj 
z pozíc studené války. Vážně varovalo před jakýmkoliv snížením zbro- 
jení a oslabením bdělosti vůči socialistickým zemím. Na Západě se 
v poslední době ve zvýšené míře projevují i tendence k organizačnímu 
sjednocení různých antisovětských a antisocialistických středisek 
a k jejich přeměně v mezinárodní instituce. Naproti tomu ve vztahu 
k socialistickým zemím šíří imperialistické mocnosti tezi, že prý v pod- 
mínkách mírového soužití není proč dále upevňovat internacionální 
semknutost socialistických zemí, ale naopak že je třeba vzájemné 
vztahy maximálně uvolnit. 

Jaké závěry z toho vyplývají pro nás? Proti imperialistickým snahám 
o sjednocování různých zájmů a tendencí v kapitalistickém světě na 
antikomunistické, antisocialistické platformě stavíme organickou jed- 
rotu socialistických zemí založenou na reálné jednotě jejich zájmů 
snah a cílů. Objektivní význam této jednoty společného postupu v mezi- 
národním měřítku vzrůstá. Čím složitější, náročnější jsou podmínky 
třídního boje v mezinárodním měřítku, tím naléhavější je požadavek 
společného postupu socialistických zemí jak v oblasti politických, ta“ 
i ekonomických a ideologických forem boje. 

Novycházíme přitom ani z automatičnosti této jednoty, ani ji necité 
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peme dogmaticky. Minulá léta nás dostatečně poučila o tom, že utvá- 
ření, formování této jednoty musí být neustálý dynamický proces vy- 
růstající přímo ze žívota, jeho naléhavých požadavků a potřeb. jednotu 
necháperne ani v kontrastu s uplatňováním osobitosti ve vývoji I v poli- 
tice jednotlivých socialistických zemí. Jde tu o vzájemnou díalektickou 
souvislost. Jednota v zásadních, obecných, společných otázkách před- 
pokládá i umožňuje uplatnění specifických rysů. Praktické zkušeností 
však potvrzují, že specifický postup, uplatněný — zejména v meziná- 
rodních vztazích — mimo linií důsledné věrnosti základnímu společ- 
nému postupu, mimo úsilí prosadit společné zájmy a cíle, ztrácí své 
zázemí, své opory a zálohy a stává se izolovanou, v zásadě dobrodruž- 
nou akcí, výpadem do prázdna, kterého pochopitelně náležitě využiie 
protivník. : 

Vraťme se však ještě k požadavkům, aby tzv. volný pohyb idejí byl 
považován za jakousi předběžnou podmínku mírového soužití. Třeba 
podotknout, že mezinárodnímu imperialismu ve skutečnosti nikdy nešlo 
o nějaké soužití antagonistických ideologií, ale o zapřísáhlý boj proti 
socialistické ideologii. Měl a má porozumění pro současné působení 
nejrůznějších směrů, které mají jednoho společného jmenovatele v anti- 
komunismu, antisovětismu. V tom je dokonce mezinárodní imperialis- 
mus vysoce tolerantní a je ochoten v jednotlivých zemích dávat »zele- 
nou« dokonce idejím maoismu, jakkoliv jejich slovník vypadá tak 
revolučně. Avšak nikdy nebyl, není a nebude tolerantní k marxismu- 
lenínismu, k revolučnímu učení vedoucímu pracující masy k likvidaci 
kapitalismu a vytvoření socialistické společnosti. Vždy dělal, dělá 
a bude dělat vše pro to, aby tyto ideje potlačil, likvidoval, zabránil 
jejich vlivu na myšlení svého obyvatelstva. A vedl a nadále povede 
nevybíravými metodami! urputný, nesmiřitelný boj protí nám, proti So- 
cialistickým zemím. Je jen pochopitelné, že ani my nemáme v úmyslu 
jakkolív usnadňovat pronikání a erozívní působení Idejím třídního ne- 
přítele. »V této oblasti,« zdůraznil s. Husák u příležitosti oslav 50. vý- 
ročí SSSR v Praze, »nemůže být žádný smír, žádné uvolňování prostoru 
pro nepřátelskou ideologii.« 

Naší protivníci se někdy snaží argumentovat našimi vlastními tezemí 
o zákonitém zostřování ideologického boje. Proč prý se tedy obáváme 
konfrontace idejí? To je ovšem naprosté matení pojmů. Komunisté se 
konfrontace tdejí níkdy nebáli a nemají k tomu důvody ani nyní. Jde 
však o něco zcela jiného. 

Především: co by kupř. znamenalo postavit do čela jednání o evrop- 
ské bezpečnosti a spoluprácí ideologické otázky? Znamenalo by to 
vnášet sem problémy, v níchž principiálně nelze dosáhnout jakéhokoliv 
kompromisu, tím méně jednoty, protože antagonismus ideologie socta- 
listické a buržoazní je nesmiřitelný a nepřekonatelný. Znamenalo by 
to zatěžovat konferencí otázkami, které řešit nemůže a jejichž projed- 
návání nepřispěje k ovzduší míru a spolupráce. Půjde o konferenci zemí 
dvou společenských řádů, která si klade za Cíl zajistit jim, život vedle 


sebe v míru, bezpečnosti a spolupráci, ale nemůže nic měnit na histo- 


rickém faktu rozdělení Evropy na dva rozdílné společenské řády. 

Za druhé, hovoříme-li o ideologickém boji, jsme si plně vědomí toho, 
že jde o jednu z forem nesmiřitelného třídního zápasu. Přece však 
zastáváme stanovisko, že tento boj má a musí mít určité regule, že 
nemá překročit meze dané právě formamí boje na ideologické plat- 
formě v podmínkách mírového soužití. Soudruh Brežněv na slavnostním 
shromáždění k 50. výročí SSSR připomenul, že jsme 1 pro spolupráci 
v oblasti kultury, šíření informací a styků mezi národy, »bude-li při 
této spoluprácí respektována svrchovanost, zákony a zvyklosti každé 
země a bude-li to sloužit vzájemnému duchovnímu obohacování národů, 
rástu jejich vzájemné důvěry, prosazování myšlenek míru a dobrých 
sousedských vztahů«. Musí se jednat »v duchu vzájemné úcty a nevmě- 
šování do záležitostí druhé strany a nikoliv z pozic studené války«. 
(RP 22. 12. 1972.) 

Za třetí, a to je důležité pro domácí frontu: říkáme-li, že v podmín- 
kách mírového soužití sílí ideologický boj a patří k nejdůležitějším 
formám třídní konfrontace s kapitalismem, znamená to, že se ostře 
zvyšují nároky na naši připravenost i efektivní schopnost vést tento 
boi, na principiálnost našeho postupu i vysokou manévrovací schopnost, 
na promyšlenost a účinnost forem, metod i taktik. Říjnové plénum ÚV 
KSČ s veškerou naléhavostí upozornilo, že defenzivní pozice je málo 
účinná. Jedině ofenzívní postup odpovídá historickému poslání naší 
ideologie a může vést k úspěchu. 

My máme zájem na mírovém soužití, na rozvoji styků mezi socialis- 
ticxými a kapitalistickými zeměmi v nejrůznějších oblastech — v eko- 
nomice, vědě a technice, v kultuře, sportu, v turistice — £ ve výměně 
informací. Tento náš zájem není ničím konjunkturálním, ale vyplývá 
z našich principiálních pozic v současné etapě světového třídního zá- 
pasu. Zesílení ideologické konfrontace je nevyhnutelným produktem 
a odrazem tohoto vývoje. Naším úkolem je vyvodit z toho všechny po- 
třebné závěry v politické £ organizační práci, ve výchovné činnosti 
a v práci s lidmi vůbec. Je to úkol velmi náročný, ale zároveň životně 
nalchavý. 

Socialismus dokázal odrazit útoky mezinárodního imperialismu 
v době, kdy váhy poměru sil byly všelijak rozkolísané. Společným úsi- 
lím, zejména díky Sovětskému svazu, utrpěl protivník porážku v hlav- 
ním směru svého zápasu. Dnes se opíráme o mnohem silnější pozice 
soc alismu, o poměr sil příznivý naším zájmům a cílům. Záleží proto 
jenom na nás, aby další etapy vývoje přínesly nová vítězství sil míru, 
socialismu a svobody národů. 
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BOHUMIL PILNÝ 


S jasnou perspektivou 
v ekonomice 


(K výsledkům jednání prosincového plenárního zasedání 
ÚV KSČ) 


Českoslovenští komunisté pochoptli dialektiku vztahu politiky a 
ekonomiky, nezbytnost chápat je v úzké závislosti a vzájemné jednotě. 
Vycházejí z Leninovy myšlenky, že komunismus musí být podložen 
ekonomicky. Historické zkušenosti plně potvrzují, že rozvoj společnos- 
tí závisí především na výsledcích ekonomického vývoje. Proto KSČ vě- 
nuje obzvláštní pozornost splnění úkolů v hospodářské oblasti. V tom 
také spočívá záruka, že budou co nejrychleji uskutečňovány celkové 
záměry a cíle programu strany při budování socialistické společnosti. 

Není proto náhodné, že se ústřední výbor v loňském roce zabýval 
třikrát ekonomickou problematikou. 

Zaměření na ekonomiku, které strana cílevědomě nastoupila dub- 
novým a květnovým zasedáním ÚV v roce 1969, se prokazuje jako p'ně 
správné a přineslo jíž pozitivní výsledky. 

Důsledným uplatňováním vedoucí úlohy strany, obnovením funkcí a 
autority státního plánu, posílením role centrálního řízení, díky zlep- 
šující se úrovni řídící a organizátorské práce strany, státních a hos- 
podářských orgánů a společenských organizací, díky stále rostoucímu 
uvědomění a iniciativě pracujících jsme v relahvně krátke době pře- 
konali krizovou sítuaci v politické i ekonomické oblasti a dosáhli jsme 
potřebné stability a rovnoměrnosti dynamíky rozvoje národního hos- 
podářství. : 

Od dubnového zasedání ÚV KSČ v roce 1969 s; immohli pracující mno- 
hokrát ověřit, že strana vytyčuje reálné záměry a cíle, že aůsledně za- 
bezpečuje jejich uskutečnění, že se jeji slova plně krvjí s jejími činy, 
že není rozdílu mezi tím, co komunisté Mkají a co v praxi dělají. 


Letošní významné výročí Vítězného února spadá do období, které 
je charakterizováno intenzivním úsilím celé naší společnosti při usku- 
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tecňování závěrů XIV. sjezdu, únorového a dubnového zasedání ÚV 
KSČ z roku 1972, do období, které je provázeno stálým vzestupem tvo- 
řivé a iniciativní účastí pracujících na tomto díle, do období, ve kte- 
" rém se vítězně prosazuje a výrazně potvrzuje zásadovost a cílevědo- 
most politické linie nastoupené stranou v dubnu 1969 a rozvinuté XIV. 
sjezdem. Poté, kdy byly vyřešeny základní úkoly konsolidace eko- 
nomiky a napraveny hlavní důsledky činností pravicových sil v eko- 
nomice i politice, nastolil XIV. sjezd KSČ náročnou linií dalšího vze- 
stupu hospodářství a životní úrovně obyvatelstva, především na zá- 
kladě zvyšování výkonností a efektivnosti československé ekonomiky. 
Ústřední výbor cílevědomě řeší a postupně zabezpečuje úspěšnou 
realizaci jednotlivých úkolů této linie ve všech oblastech. 

Novým přesvědčivým důkazem pozorností strany ekonomickým otáz- 
kám se stalo prosincové jednání ústředního výboru KSČ v loňském 
roce. Strana bilancovala, čeho jsme dosáhli při zabezpečování linie 
XIV. sjezdu v ekonomice, při uskutečňování závěrů únorového a dub- 
nového zasedání ÚV KSČ. Byla to bilance, v níž nesporně převažovala 
aktiva. Na základě toho mohl ústřední výbor přistoupit k dalšímu vý- 
znamnému kroku v realizaci sociálního programu přijatého XIV. sjez- 
dem a vytyčit náročnější požadavky pro rozvoj národního hospodářství 
a životní úrovně obyvatelstva v roce 1973. 


Výsledky za první dva roky páté pětiletky jsou převážně příznivé. 


Vývoj národního hospodářství charakterizuje neustálý vzestup tvorby 
hmotných zdrojů. Pokračuje dynamický růst výroby, který se opírá 
v rozhodující míře o rychlý růst produktivity práce. 

V roce 1972 byly úkoly v průmyslu, zemědělství, stavebnictví ve- 
směs splněny, v řadě úseků průmyslu i dalších oblastí hospodářství 
značně překročeny. Výsledky, kterých jsme dosáhli v ekonomickém roz- 
vojí v duchu závěrů XIV sjezdu, jsou nemalé a můžeme být na ně zcela 
oprávněně hrdí. 

Po řadě let, kdy jsme hospodářství v podstatě řídili ročními plány, 
můžeme říci, že pracujeme a řídíme hospodářství na základě a v sou- 
ladu s pětiletým plánem Přispívá to i k rostoucí autoritě plánu jako 
základního nástroje řízení, dává nám to rovněž oprávněnou sebedů- 
věru a přesvědčení, že splníme úspěšně celkové záměry a cíle pěti- 
letého plánu. 

V souladu s těmito výsledky se „rozvíjí rychle i jednotlivé stránky 
životní úrovně. Lenin vždy zdůrazňoval, že hospodářské úspěchy pří 
VyStavhě socialismu jsou úzce spjaty se zabezpečením sociálně politic- 
kýeh úkolů rozvoje socialistické společnosti. Komunistická strana 
Československa vychází důsledně z této zásady. XIV sjezd KSČ pro- 
to zdůraznil, „že je třeba na základě trvalého rozvoje a zvyšování spo- 
ločenské výroby, v souladu se socialistickým způsobem života zajistit 
rostovcí uspokojování potřeb a sociálních jistot pracujících“. 

Za prvn dvě léta páté pětiletky vzrostly příjmy obyvatelstva o 26 
miliard Kčs. Jsou to příjmy reálně podložené výsledky, výroby, zbožím 
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na trhu. Udržujeme  stabilizovanou úroveň maloobchodních cen. 
Zatímco v kapitalistických státech všeobecně stoupají životní náklady, 
v Československu se index životních nákladů snižuje. V důsledku toho 
vzrostly v r. 1972 reálné mzdy proti roku 1970 o 8,8 %. 

Životní úroveň a její vývoj v socialistické společnosti nelze však po- 
suzovat jen podle toho, co dostane každý „na ruku“. Výdaje na spo- 
lečenskou spotřebu se pouze v roce 1972 (sociální opatření, zdravot- 
nictví, školství atd.) zvýšily o 4 miliardy Kčs a ve státním rozpočtu 
na rok 1973 je celkově počítáno na tento účel s 90 miliardami Kčs. 
Z toho pouze na sociální zabezpečení je určeno kolem 50 miliard Kčs. 
Opatření přijatá na prosincovém zasedání k dalšímu zvýšení pomoci 
rodinám s dětmi a mladým manželstvím přinesou těmto rodinám další 
dvě a půl miliardy Kčs ročně. Výsledky, kterých dosahují pracující 
při svém úsilí o rozvoj výroby a služeb i dalších úseků hospodářství, 
jim takto různým! cestami socialistická společnost vrací ve stále vět- 
ším rozsahu a ve stále bohatějších formách zabezpečování jejich po- 
třeb. 

Strana zdůrazňuje bezprostřední a objektivní závislost rozvoje ží- 
votní úrovně obyvatelstva na výsledcích rozvoje hospodářství. Trvalý 
a všestranný růst hmotné a kulturní úrovně lidu není automatický ani 
samozřejmý. Výrazně toto hledisko podtrhl v závěru zasedání ústřed- 
ního výboru v prosinci loňského roku s. Husák. 

Podle toho, jakých budeme dosahovat výsledků v práci, podle toho 
i v budoucnu poroste životní úroveň. Rozdělovat můžeme jen to, Co 
již pracující vytvořili, tzn. že si musíme na rozdělování „vydělat“. 

Tuto úzkou souvislost si pracující uvědomují. Dokazují to svou zlep- 
šenou prací, rostoucí iniciativou a aktivitou při řešení úkolů hospo- 
dářské politiky strany, při zabezpečování záměrů a cílů národohos- 
podářské politiky. Zvyšuje se proto uvědomělá kázeň a disciplína pra- 
cujících, roste jejich pocit spoluodpovědnosti za splnění plánovaných 
úkolů. V loňském roce jsme zaznamenali nejnižší absenci za posled- 
ních 15 let. 

Hospodářský a sociální vzestup společností, stabilita ruzvoje hos- 
podářství a rostoucí pocit sociálních jistot pozitivně působi: na rozvoj 
pracovní iniciativy a aktivity dělníků, rolníků, inteligence 1 ostatních 
vrstev cbyvatelstva. Iniciativa lidí, jejich vztah k práci jsou objektiv- 
ním obrazem, kritériem, které potvrzuje správnost politiky komunis- 
tické strany a socialistického státu. 

V naší společnosti byly bezesporu vytvořeny příznivé podmínky pro 
klidnou, tvůrčí práci. Rozvoj iniciativy širokých vrstev pracujících, za- 
tožený na jednotě působením morálních a hmotných podnětů, se stal 
proto trvalým významným zdrojem rozvoje našeho národního hospo- 
dářství a zvyšování jeho efektivnosti. Přesvědčivě to dokumentuje 
existence více než 50 tisíc soutěžících kolektivů brigád socialistické 
práce, které v duchu závěrů XIV. sjezdu a únorového pléna ÚV KSČ 
se postupně výrazněji orientují ve svých závazcích na zabezpečení 
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kvalitativních úkolů plánovaného rozvoje. Vývoj iniciativy nabývá po- 
stupně 1 nové kvality svým obsahem a zaměřením, jak ukazují nové 
pokrokové formy, jako je kupř. hnutí »Překonej sám sebe«. Stává se tak 
stále významnějším činitelem při formování vlastností socialistického 
člověka.. 

Výraznou úlohu přitom. sehrává nejen vývoj techniky a technologie, 
ale pro výsledky a kvalitu práce se stávají stále víc rozhodující mo- 
rální, sociálně politické a ideologické vlívy a podmínky. Naše strana 
ve své politíce vychází z toho, že rozhodující úlohu v rozvoji výroby 
mají pracující masy, že čím lépe chápou smysl, cíl a důsledky své 
práce, tím větší je jejich zájem, tím lépe a uvědoměleji pracují a do- 
sahují lepších pracovních výsledků. Současně rostoucí podíl pracují- 
cích při řešení a zabezpečování úkolů ekonomického rozvoje se stává 
významným prostředkem trvalé účastí pracujících na řízení socíalis- 
tické společnosti a je tak hlavní cestou k neustálému prohlubování 
socialistické demokracie v každodenní praxí. Tento pozitivní vývoj ini- 
clativy a aktivity pracujících je také jednou z hlavních jistot dalšího 
úspěšného rozvoje naší socialistické společnosti. 


Prosincové zasedání ústředního výboru KSČ je příkladem ve stylu 
práce, marxistickém přístupu k zhodnocení dosavadních výsledků 1 
k řešení problémů a úkolů dalšího ekonomického rozvoje. Jednání ÚV 
se vyznačovalo věcností a kritickou náročností. Otevřeně ukázalo, že 
kladné stránky, které jsou v dosavadním vývoji určující, nám nesmějí 
zakrýt nedostatky a chyby, jimiž jsou dosud naše úspěchy provázeny. 
Mnohé z nich mají dlouhodobý charakter a jsou dědictvím pravicového 
oportunismu a revizionismu ve vědomí lidí, pozůstatkem, který přežívá 
v ekonomické teorii i praxí a značně oslabuje naše celkové výsledky 
v ekonomice. Otevřené odhalení těchto nedostatků je objektivním 
předpokladem pro jejich důsledné překonání. 

Ústřední výbor se skutečnou péčí hospodáře otevřeně rozebíral a 
zvažoval všechna aktiva 1 pasíva, citlivě zvažoval všechna „pro“ 
1 „proti“. Pravdivost, otevřenost a kritická náročnost hodnocení 
— to jsou devizy, které posilují důvěru pracujících ve stranu a její 
politiku. O ni se ústřední výbor bude opírat při uskutečňování ná- 
ročnějších politickoekonomických úkolů, které schválil na svém po- 
sledním zasedání. To je také jeden z předpokladů, že nezůstaneme na 
půli cesty, že rychleji vykročíme 1 tam, kde jsme ještě něco dlužní 
svým závazkům, které jsme přijali na XIV. sjezdu. 

Kritická náročnost v přístupu k hodnocení dosaženého, po vzoru 
jednání ústředního výboru, by se měla stát postupně nedílnou součástí 
stylu práce celé strany, státních a hospodářských orgánů. Nepodléhat 
při hodnocení výsledků pocitu sebeuspokojení, nedostat závrať z úspě- 
chů, jak před ní varoval Lenin. Být si při všech úspěších vědomi toho, 
jak konstatovalo usnesení ÚV, že jsme ve zvýšení efektivnosti učinili 


238 


teprve první kroky. Jen důkladný rozbor stavu a výsledků 1 možností 
dalšího vývoje, otevřené odhalení nedostatků a jejich příčin vytváří 
potřebná východiska pro jejich účinné řešení a překonávání. 

Ústřední výbor proto zvláště zdůrazníl požadavek zvýšení úrovně 
analytické činnosti v celém hospodářství a schopnosti řídících pra- 
covníků, stranických, státních a hospodářských orgánů pracovat účin- 
ně s výsledky analýz. Zlepšení analytické práce je významnou a ne- 
dílnou podmínkou zlepšení celkové úrovně plánovitého řízení národ- 
ního hospodářství. | 

Zkušenosti z první etapy sestavování návrhů podnikových plánů na 
rok 1973 ukázaly, že dosavadní úroveň rozborové činnosti není uspo- 
koijivá. V předložených rozborech převažuje popisnost a nedostatečně 
se využívá poznatků účetní evidence. To neumožňuje dostatečně ra- 
cionálně rozhodovat o účinných opatřeních ke zlepšení situace v jed- 
notlivých úsecích a pracovištích. V tom spočívá také jedna z hlavních 
příčin, proč se zatím nedaří dosáhnout rychlejšího pokroku ve zlepšení 
vývoje materiálových nákladů a proč v podnicích a závodech existují 
1 nadále značné potenciální rezervy, které se zatím využívají nedosta- 
tečně k zvyšování efektivnosti výroby a celého hospodářství. 


Významnou součástí dalšího postupu při uskutečňování závěrů úno- 
rového zasedání, které výrazně orientovalo pozornost na otázky růstu 
efektivnosti ekonomiky, se stává prováděcí státní plán na letošní rok, 
jehož základní politickoekonomické úkoly posoudil v prosinci 1972 
ústřední výbor KSČ. Plán na rok 1973 je zaměřen především na zlep- 
šování kvalitativních stránek ekonomiky a další zlepšení a prohlou- 
benf plánovacího procesu v souladu s požadavky a úkoly pátého pě- 
tiletého plánu. Opírá se přítom o kladné výsledky a dobré zkušeností 
z prvních dvou let pětiletky. | 

Hospodářská stabilita, plynulý vzestup hospodářství i stabilita v me- 
todice sestavování prováděcích plánů, počínaje rokem 1972, umožnily 
sestavit kvalitní státní plán v měsíčním předstihu proti obvyklé praxi. 
Přispěje to bezesporu rovněž ke zvýšení úlohy státního plánu jako zá- 
kladního nástroje řízení. Zkušenosti z mnoha podniků již potvrdily, 
že se zde postupovalo proti minulým rokům mnohem odpovědněji a 
důsledněji při zabezpečení úkolů státního plánu. 

Plán na rok 1973 dodržuje základní záměry a proporce pátého pě- 
tiletého plánu. Pětiletý plán také již třetí rok prokazuje svou reálnost 
a plnou platnost. Tato skutečnost vytváří pro celou naší společnost 
důležité hospodářskopolitické jistoty pro budoucí fejí rozvoj. V sou- 
ladu s programem hospodářské politiky KSČ a v souladu s úkoly pě- 
tiletky ukládá plán na rok 1973: 

e rozvíjet dále životní úroveň, zajišťovat vyšší stupeň uspokojování 
poptávky obyvatelstva v kvalítě a sortimentu spotřebního zboží a za- 
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bezpečovat rozvoj společenské spotřeby odpovídající ekonomickým 
zdrojům; 

© pokračovat v účinnějším využívání výrobní základny a v racionál- 
ním využívání zdrojů pracovních sil, zajišťovat další úspory ve spotřebě 
Paliv, energie, surovin a materiálů; 

© výrazně zlepšit plnění rozvojových a racionalizačních programů; 
k tomu soustřeďovat hmotné prostředky, stavební kapacity 1 kvalift- 
kované pracovníky; 

e dále prohlubovat vazbu mezí plánovaným rozvojem vědy a techniky 
a realizačnímí plány; 

e zabezpečovat úkoly komplexního programu socialistické ekonomické 
integrace, rozšiřovat hospodářskou spolupráci se socialistickými ze- 
měmi, a to jak ve výrobní kooperaci, koordinaci a specializací, tak v za- 
hraničním obchodě. 

Státní plán nestaví požadavek vysokých temp růstu hospodářství za 
každou cenu, ale obrací pozornost především na další růst jeho efektiv- 
nosti, který je, jak konstatoval XIV. sjezd, v současných podmínkách 
Československa hlavní základnou rozvoje hospodářství i životní úrov- 
ně obyvatelstva. Plán současně usiluje o lepší soulad struktury hos- 
podářství a potřeb společnosti. Tyto dva základní úkoly spolu úzce 
souvisí a vzájemně se podmiňují. 

Dosavadní vývoj ukazuje, že se nám nedaří zatím plně překonat ně- 
které nedostatky, které ve svém souhrnu ovlivňují plnění plánovaných 
záměrů na zvyšování efektivnosti hospodářství. Týká se to zejména 
nedostatečné pružnosti a přizpůsobivostí výroby potřebám národního 
hospodářství, trvající problém v přípravě, řízení a plánování investiční 
výstavby a neuspokojivého vývoje materiálových nákladů. Tímto smě- 
rem také orientuje pozornost státní plán na rok 1973. 

V ekonomice jsme již dosáhli globální rovnováhy. Dosud však exis- 
tují některé strukturální problémy. Projevují se v mnoha konkrétních 
podobách. 

Při trvalé stabilitě a zlepšování krytí celkových potřeb vnitřního 
trhu existují stále obtíže v plném uspokojení poptávky po některých 
druzích výrobků a služeb. Málo rozhodně řešíme problém tzv. nedo- 
statkových výrobků, zatímco část výrobků nenachází efektivní užití 
a v řadě podniků, zejména strojírenských, rostou tak nadměrné odby- 
tové zásoby. Plán proto požaduje věnovat větší péči potřebám vnitř- 
ního trhu, jeho dalšímu obohacení o nové moderní výrobky a dosáh- 
nout tak vyšší spokojenosti našich občanů jako spotřebitelů. Na zá- 
kladě tohoto úkolu roste náročnost zejména na práci a vzájemnou 
součinnost výrobních a obchodních organizací. Jde o úkol, který má 
mimořádný politický význam, jehož důsledné plnění bude vytvářet pří- 
znívou atmosféru pro zabezpečení dalších záměrů hospodářské poli- 
tiky strany a státu v následujícím období. 

Vývoj nákladovosti nepříznivě ovlivňují i některé závady v mate- 
riáluě technickém zásobování, které mimo jiné vyvolávají 1 poruchy 
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v rytmičnosti výrobního procesu. Delší dobu se kupř. projevují potíže 
v zásobování národního hospodářství výrobky strojírenské metalurgie, 
jako jsou střední profily, kolejnice a válcovaný materiál z ušlechtilých 
a legovaných ocelí. Mnohé z toho bylo způsobeno hospodařením pra- 
vicových sil v letech 1968/69 i předchozími nesprávnými přístupy, ve- 
doucími k oslabení pozornosti rozvoji klíčových odvětví. Příčiny však 
nejsou jenom zde, ale spočívají i v nedůsledném postupu při realizací 
rozvojových programů, v dosud nepříliš rychlém prohlubování socíia- 
listické ekonomické Integrace v rámci RVHP. 

Potřeby intenzivněji orientovat strukturu výroby v souladu s poža- 
davky zahraničního obchodu a v zájmu rozvoje socialistické ekono- 
mické integrace rovněž objektivně rostou. Spolu s tím v posledních 
letech mimořádně stoupají nároky na technickou úroveň a jakost vy- 
vážených výrobků. V současné etapě vývoje světového hospodářství 
musí vyspělá země, jakou je ČSSR, vyrábět především perspektivní, mo- 
derní strojírenské výrobky, vybavovat jimi vlastní výrobně technickou 
základnu a pronikat jimi na světové trhy. Nedostatečná přizpůsobivost 
těmto požadavkům vede ke zhoršování efektivnosti směny v zahra- 
ničním obchodě, k poklesu průměrných cen dosahovaných ve vývozu, 
což neodpovídá vyspělosti naší ekonomiky. 

Chceme-li tedy splnit náročné úkoly ve zvýšení efektivnosti národ- 
ního hospodářství, nezbývá než zvýšit výrazněji intenzitu při usku- 
tečňování promyšlených a koncepčních strukturálních změn a rozvo- 
jových programů spolu s rozhodnějším omezováním, resp. likvidací 
málo efektivních a nedostatečně perspektivních výrob. 

Řešení zásadních strukturálních změn trvalého a efektivního cha- 
rakteru však nedosáhneme sami bez aktivnější účastí našeho hospo- 
dářství na realizaci Komplexního programu socialistické ekonomické 
integrace, bez -prohlubování kooperace a specializace naší výroby. 
v rámci RVHP. V tomto roce vstupujeme, možno říci, do další fáze 
uskutečňování programu této integrace. Přistupujeme po období, kdy 
převažovaly přípravy a propracovávání námětů na prohloubení hos- 
podářské spolupráce v širším měřítku, k jejich realizaci. Do státního 
plánu na rok 1973 bylo zařazeno 73 vybraných úkolů socialistické 
ekonomické integrace, příčemž na úrovni ústředních orgánů a výrob- 
ních hospodářských jednotek je těchto úkolů zabezpečováno téměř 
600. Tím jsou vytvářeny příznivější podmínky pro rychlejší postup při 
nezbytných strukturálních změnách v československém hospodářství. 

Rychlejší řešení strukturálních problémů našeho hospodářství sle- 
duje plán také cestou lepší přípravy, plánování a řízení investiční vý- 
stavby, odstraněním skluzů, zejména ve výstavbě velkých elektráren 
a chemických kapacit, soustředěním a přizpůsobením struktury pro- 
jekčních, stavebních a montážních prací na zabezpečení strukturál- 
ních záměrů, zejména v chemii, strojírenství a na zabezpečení vyso- 
kých úkolů v bytové výstavbě, na posílení rozvoje komplexní socíia- 
listícké racionalizace. 
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Touto výraznou orientací plánu na kvalitativní stránky rozvoje hos- 
podářství a Životní úrovně, na zlepšení souladu struktury výroby a po- 
třeb národního hospodářství, na zvýšení přizpůsobivosti výroby poža- 
davkům socialistické ekonomické Integrace a vývoje na světových 
trzích jsou zakládány lepší předpoklady také pro Pychlojší růst efek- 
tivnosti naší ekonomiky. 

Toto základní zaměření hospodářské politiky v letošním roce se 
souhrnně odráží v úkolu dosáhnout rychlejšího tempa růstu národního 
důchodu, než byl stanoven plánem na rok 1972, v požadavku výrazněj- 
šího snižování materiálových nákladů, kde jsme v loňském roce ne- 
dosáhli plně záměrů státního plánu. Dosavadní vývoj, existující ana- 
lýzy a mezinárodní srovnání ukazují, že v našem hospodářství jsou 
značné a poměrně pohotové rezervy. Jejich využití je rovněž význam- 
ným prostředkem, jak rychle zlepšit vyváženost bilancí v národním 
hospodářství, jak dosáhnout odstranění strukturálních nedostatků 
v materiálně technickém zásobování 1 v jiných oblastech. 


Optimální využití výrobních kapacit, pracovních zdrojů, lepší hos- 
podaření se surovinami, materiálem, energif, účinnější a pohotovější 
využívání nejnovějších poznatků vědy a techniky, snižování materi- 
álové 1 mzdové náročnosti vývoje předpokládá zvýšit celkovou úroveň 
plánování a řízení, zlepšovat řídící a organizátorskou činnost strany, 
státních a hospodářských orgánů i společenských organizací, podstat- 
ně zkvalitnit zejména vnitropodnikové řízení. 


Základem úsvněšného uskutečňování vytyčených záměrů je další 
zkvalitňování plánování na všech stupních řízení Musíme dosáhnout 
zejména toho, aby řídící orgány rozepisovaly úkoly státního plánu di- 
ferencovaně, na základě dostatečné znalosti podmínek výrobních hos- 
podářských jednotek, podniků a závodů. Je to náročný požadavek, ji- 
nak však zůstaneme stát a nedostatky budou trvat dále. Příliš měkké 
stejně jako příliš tvrdé úkoly oslabují iniciativu: výrobních kolektivů, 
přinášejí do chodu hospodářství poruchy a nerovnoměrností. Sesta- 
vování náročných a mobilizačních plánů se neobejde bez prohloubení 
analytické práce. Není dobrým vysvědčením pro mnohé řídící orgány, 
že řada podniků po celý rok 1972 neplnila své plánované úkoly. 
Ukazuje to, že v práci těchto řídících orgánů pn-ežívá prakticismus, 
pohodlnost a rutinérství, které jsou jenom jednou z mnoha odrůd 
oportunismu v praxi a brzdou dalšího pokroku v naší ekonomice. 


Povinností nás všech, ale řídících pracovníků především, je bojovat 
za náročné, mobilizační plány. Nepřipouštět, aby to byly plány se- 
stavované především pro dosažení vysokých prémií bez ohledu na 
společenský přínos plánovaného rozvoje. Cesta k řešení je tedy jasná. 
Zlepšit analytickou práci, důkladně a systematicky analyzovat stav a 
vývoj výroby a hospodaření, odhalovat příčiny odchylek plnění plánu 
a hledat účinná opatření k nápravě nedostatků a zlepšení vývoje. 
Rozbíjet přitom rozhodně anonymitu v odpovědnosti za vzniklé ne- 
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dostatky, která ještě mnohde existuje; stanovit osobní odpovědnost za 
každý konkrétní úkol. 

Sebelepší soustava plánoviítého řízení sama o sobě problémy nevy- 
řeší a nezabezpečí automaticky příznivý ekonomický vývoj. O nesmy- 
slnosti takových představ jsme mělí možnost se dostatečně přesvědčit 
v praxi. Je-li jasno o věcných záměrech rozvoje a soustava je správně 
orientována na jejich zabezpečení, je ještě nezbytně třeba, aby v zá- 
jmu každodenního získávání pracujících k uvědomělému uskutečňo- 
vání těchto záměrů byla na patřičnou úroveň pozvednuta přímá řídící 
a organizátorská práce. 

Zvlášť naléhavě vystupuje v současné době požadavek zvýšit úroveň 
řídící práce ústředních odvětvových orgánů, posílit jejich úlohu v plá- 
novacím procesu — při rozpisu, zabezpečení a kontrole realizace úko- 
Jů prováděcího státního plánu ve výrobních hospodářských jednotkách 
a podnicích. 

Spolu s tím se ukazuje jako neoddělitelná podrmnínka růstu efektiv- 
nosti výroby a zvyšování účinnosti řídící a organizátorské práce zá- 
sadnější zlepšování úrovně vnitropodnikového řízení. Zejména je ne- 
zbytné zkvalitnít a účinněji využívat normativní základny a systému 
kalkulací, zdokonalovat soustavu účetní evidence a rozpočetnictví. 


Do roku 25. výročí Vítězného února vstupujeme s dobrým základem. 
Opíráme se o leninské principy, jejichž význam a správnost byly tak 
skvěle potvrzeny padesátiletou existencí a úspěchy v rozvoji Sovět- 
ského svazu | pětadvacetiletou historií socialistické výstavby v Česko- 
slovensku. Stabilita našeho zřízení, jeho hospodářství, právního řádu, 
politické moci dělnické třídy, cílevědomost politiky KSČ je zárukou 
dalšího úspěšného rozvoje. 

Úkoly a cíle rozvoje národního hospodářství a životní úrovně i ces- 
ty jejich řešení jsou stanoveny. Nyní je důležité, aby všechny odpo- 
vědné politické, státní a hospodářské orgány postupovaly tak, jak to 
ukázal ústřední výbor strany, aby získaly podporu a aktivní účast mi- 
liónů pracujících. Jít ještě důsledněji cestou, kterou ukázalo únorové 
zasedání — proti nehospodárnosti a nezodpovědnosti, rozhodněji 
odstraňovat zbývající slabá místa v hospodářství, bojovat proti jevům, 
které lidi znepokojují a oslabují tak jejich iniciativu. Pří upevňování 
hrdosti a radosti nad dosaženými výsledky nesmíme ustat ani na chví- 
li v boji proti všemu negativnímu. Jak řekl soudruh Husák, odvaha 
bojovat je vlastností komunisty a všech čestných lidí naší společnosii. 

Vnášet do vědomí lidí přesvědčení, že pouze tehdy, budeme-li lépe 
pracovat a hospodařit. porostou rychleji společenské zdroje i blahobyt 
obyvatelstva naší země. 


MILAN RÁZUS 


Upevňování ideové 
a organizační jednoty — 
trvalý úkol strany 


Historická zkušenost mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí potvrdila, že strana může plnit revoluční úlohu uvědomělého 
předvoje dělnické třídy a vedoucí síly socialistické společnosti jedině 
endv, je-li vnitřně pevná a jednotná, řídí-li se všechny její orgány 
a organizace i členové strany marxisticko-leninskými ideovými a 
orxanizačními zásadami. působí-li jednotně v duchu přijaté linie a 
usnesení. 

Tuto zkušenost zakotvují i stanovy naší strany, v nichž se zdů- 
rasŇue. Že ideová a oreanizační jednota. semknutost stranických řad, 
seu. neporušitelníým základem Života. výstavby a veškeré činnosti 
strany. I rezoluce ústředního výboru KSČ k aktuálním otázkám jed- 
Nov strany Z prosince 1970. která vychází z Poučení z krizového vý- 
Ve ve střaně a společnosti po XIIL sjezdu KSČ. zdůrazňuje, že v této 
leďnotě je zdroj stív strany, vývar odpovědnosti před dělnickou třídou 
A USTAUTMÍ pracuhkoími a předpokrad pevného spojení s lidem. 

idDov4 A organizační jednota strany bvla odedávna terčem útoků 
Mocžosiní a pravicově revinovistické propsecnov. Naši nepřátelé se 
Sv snažili a snaží zpochevdbait obiektivní nevvhnutelnost jednoty ko- 
oky Ao kte ch stěn. Tvrdí. že jednota je překážkou svo- 
Dodnoko maďont že vede K „uniformiě“ názorů. k slepé poslušnosti 
SŠ Nosjovt eo o ent 1280Vé proasesndy není nic jiného, než rozvrátit 
A VWvřačt 7 Aho 2ARSst nejmocnější zbraň dělnické třídy, kterou 
A DEVOLUČTM Mazivsiicho-leninvká strana. 

Vah rá udtach. ktervicí řeme nedávno prošli, se znovu uká- 
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Nástup nového vedení strany v dubnu 1969, vítězství marxisticko- 
leninského politického kursu, vytrvalý zápas proti maloměšťácké roz- 
bředlosti, oportunismu a reviztonismu vedl k obnovení ideové a orga- 
nizační jednoty strany a její vedoucí úlohy ve společnosti. „Strana“, 
— hovoří se v usnesení XIV. sjezdu KSČ — „v boji s pravicovým opor- 
tunismem a revizionismem obnovila své revoluční síly, je ideově jed- 
notná a akceschopná, jde opět leninskou cestou a vytyčuje si smělé 
a náročné úkoly...“ ; 

Jednotu strany je nutno nadále obnovovat, upevňovat a rozvíjet, ne- 
boť je svázána se zákonitostí vedoucí úlohy strany ve společnosti. 
S rozvojem socialismu nezaměnitelná vedoucí úloha strany dále roste. 
Tato objektivní tendence vyplývá z růstu složitosti a náročnosti ideo- 
logických, politických 1 sociálně ekonomických úkolů. Plnit tyto úkoly 
není možno bez vytrvalého upevňování jednoty stranických řad, bez 
soustavného růstu tvůrčí aktivity každého člena. Čím je strana jednot- 
nější a pevnější, tím úspěšněji plní svoji vedoucí úlohu ve společ- 
ností. 

„Čím pevnější budou naše stranické organizace...“ zdůrazňoval V. 
I. Lenin — „čím méně vratkostí a nepevnosti bude uvnitř strany, tím 
širší, všestrannější, bohatší a plodnější bude vliv strany na ony živly 
dělnických mas, které ji obklopují a které strana vede“.? 


Komunisté nechápou jednotu strany metafyzicky, jako jednou a pro- 
vždy danou. Strana, její orgány a organizace, všichni komunisté, musí 
soustavně usilovat o obnovování, upevňování a rozvíjení jednoty svých 
řad. Nejde tedy o automatický proces, ale o cílevědomou a řízenou 
činnost, o neustálou reagenci na měnící se podmínky a nové úkoly, 
které před stranou vyvstávají. 

Když mluvíme o jednotě strany, máme na mysli vždy jednotu na 
zásadách marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, na 
leninských principech života a výstavby strany. Bezprincipiální jed- 
nota je pro komunisty nepřijatelná. Ustupování před revizionísmem a 
antikomunismem v zájmu „jednoty“ vede ve svých důsledcích ke zra- 
dě zájmů dělnické třídy, k přechodu na pozice třídního nepřítele. 
Období krizového vývoje peleslo o tom nemálo přesvědčivých faktů 
a tvrdých poučení. 

Základem ideové jednoty strany je marxisticko-leninská teorie jako 
ucelený systém filosofických, ekonomických a sociálně politických ná- 
zorů, přesvědčení členů strany o správnosti a nutnosti vytrvalého boje 
za věc dělnické třídy, za věc socialismu a komunismu. 

Ideová jednota se nevytváří pouhým poznáním anebo deklarativním 
přihlášením se k marxismu-leninismu, ale vnitřním ztotožněním se 
s revolučním učením, hlubokým přesvědčením komunistů a jejich cí- 


2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 7, Praha, SNPL 1953, str. 261. 
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tovým zaujetím, které je vede k aktivní a organizované činností v řa- 
dách strany. 

Marxisticko-leninská výchova členů strany má v tomto směru vý- 
znamnou úlohu. Ideové sjednocování komunistů je možné jen za před- 
pokladu, že členové strany si vytvářejí stejný názor a postoje k zá- 
sadním otázkám světového vývoje a vývoje společnosti, k programu, 
linii a politice strany. I členové strany jsou však lidé, kteří mají na 
některé problémy a jejich řešení různé názory; ve straně však v žád- 
ném případě nemohou být stoupenci cizích, nemarxistických anebo 
protimarxistických ideologií. Vytváření komunistického přesvědčení 
členů strany, tj. úsilí za ovládnutí marxisticko-leninské teorie, vyús- 
tující v aktivní účast na bojí dělnické třídy za socialismus a komu- 
nismus, může být zabezpečeno jen komplexní systematickou a cíle- 
vědomou činností. 

Marxisticko-leninská výchova členů strany uskutečňována cestou 
nejrůznějších forem musí vést k stálému rozvíjení a upevňování ideo- 
vého přesvědčení komunistů, které určuje jejich životní zaměření a 
postoje, podněcuje je k aktivní činností v duchu zásad strany. 

Nejdůležitější ideové zásady zakotvila naše strana ve svých stanovách 
a programových dokumentech, především v závěrech XIV. sjezdu 
a usneseních ústředního výboru. Zasedání ÚV KSČ v říjnu 1972 po- 
drobně rozpracovalo aktuální ideologické otázky a vytvořilo předpo- 
klady dalšího Ideového sjednocení a pevné semknutosti stranických 
řad. 

Význam studia děl klasiků marxismu-leninismu i studia stranických 
usnesení ještě mnozí členové strany v praxi podceňují. Znalost základů 
marxismu-leninísmu, dokumentů mezinárodního komunistického a děl- 
nického hnutí, zásadních usnesení stranických orgánů, zejména usne- 
sení sjezdů a ústředního výboru, které vyjadřují aktuální programové 
cíle a úkoly, pomáhá formovat postoje a činnost členů strany, je před- 
pokladem rozvoje jejich iniciativy a tvořivé aktivity. 

Ideová jednota strany se nevytváří jen studiem. Celá historie naší 
strany a mezinárodního komunistického a dělnického hnutí svědčí 
O tom, že podmínkou rozvoje a upevňování jednoty strany je aktivní 
účast komunistů v boji proti jakýmkoliv projevům buržoazní ideologie, 
oportunismu, revizionismu a reformismu, v boji za realizaci linie a 
politiky strany. 

V krizových létech se pravicové síly pokoušely stavět proti mar- 
xismu-leninismu eklektickou snůšku nejrůznějších postulátů pravico- 
vých socialistů, buržoazních teorif, revizion'stických koncepcí a ma- 
sarykismu. Jejich pokus o demontáž ideových základů strany, zahalený 
do pseudovědecké frazeologie, způsobil straně velké škody také proto, 
že komunisté nebyli na Idelogický boj dostatečně připraveni. Marxis- 
ticko-leninské síly dokázaly však proti pravicí postupně rozvinout po- 
litický a ideologický boj a v čele s novým stranickým vedením za- 
bezpečit její politickou porážku a rozejít se s ní 1 organizačně. 
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Ideová jednota strany se stává reálnou sílou jen za předpokladu, že 
je podložena organizovaným, cílevědomým a energickým bojem ko- 
munistů za prosazení a uplatnění Zásad revoluční teorie marxismu- 
leninismu, programu a linie strany do praxe. 

V současné době má mimořádný význam jednotné působení celé 
strany v zápase za dovršení porážky pravicových sil v ideologické 
oblasti a soustavné formování nového člověka — uvědomělého budo- 
vatele rozvinuté socialistické společnosti. 

Při jakémkoliv podcenění anebo oslabení pozornosti úkolům v ideo- 
logické oblasti by mohlo dojít k aktivizaci pravicových sil, k opětov- 
nému rozšiřování jejich vlivu. Svým jednotným působením musí strana 
likvidovat důsledky rozkladné činnosti pravicových sil, překonávat 
pozůstatky nacionalismu, masarykismu, sociáldemokratismu, pečovat 
o výchovu nejšírších mas pracujících v duchu vědeckého světového 
názoru, získávat je pro svoji politiku.. 

Nedílnou součástí marxisticko-leninské přípravy členů a kandidátů 
strany je proto ideový zánas proti názorům a vlivům, které jsou naší 
straně cizí a které za určitých podmínek pronikají i do řad strany, 
nejčastěji cestou ideových kompromisů. 

Zápas o ideovou jednotu strany není a nemůže být zaměřen jen pro- 
tí naším ideovým odpůrcům. „Naši ideoví a političtí odpůrci doma 
i v zahraničí“ — říká se ve zprávě předsednictva ÚV KSČ o hlavních 
úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ — „počítají 1 se sku- 
tečností, že oportunismus není jen výsledkem chybných teoretických 
přístupů, ale že se vyskytuje rovněž v běžném životě a lidé mu po- 
dléhají, aniž si to vždy uvědomují. Oportunismus v praxi se projevv'e 
tam, kde se vyskytuje pasívní postoj k linii strany, kde se porušuje 
stranická linie... Oportunisticky si počíná každý, kdo poškozuje ce- 
lospolečenské záimy a nahrazuje je místními anebo skuninovými zá- 
jmy a hledisky, u něhož se projevuje smířlivost a liberalismus k bur- 
žoazním názorům a k maloburžoazním zvyklostem, kdož zásadové 
stranické postoje rozmělňuje, podkopává a oslabuje.. “ 

Soustavné obnovování a upevňování jednoty strany vyžaduje kaž- 
dodenně působít na členy strany s cílem, aby k řešení všech otázek 
přístupovali ze zásadových ideových a stranických pozic 


V Rezolucí k aktuálním otázkám jednoty strany se zdůrazňuje: 
„Jednotu vytvářenou v těžkém a složitém boji musí strana při plném 
a důsledném uplatňování stanov prohlubovat a rozvíjet, střežit jako 
oko v hlavě semknutost stranických řad a nepřipustit oslabování je- 
jiho revolučního, marxisticko-lenínského  internacionálního  chara- 
kteru“.*5 

V tomto dokumentu je shrnut leninský obsah jednoty strany jako 
jednoty ideové, organizační, politické a akční i jako jednoty interna- 
cionální. Strana je pevným článkem mezinárodního komunistického 


5 Rudé právo 14. 12. 1970, str. 1- 


a dělnického hnutí, plní své internacionální povinnosti, aktivně přispívá 
k uskutečňování závěrů moskevských porad z roku 1969. 

| Upevňování internacionální jednoty je nedílnou součástí úsilí 
o ideovou a organizační jednotu strany. Předpokládá, aby každý člen 
strany aktivně prosazoval myšlenky proletářského internacionalismu“ 
a soctalistického vlastenectví, přispíval k upevňování jednoty Čechů 
a Slováků a všech národností v naší zemí, aby vystupoval proti všem 
projevům nacionalismu a šovinismu. Příslušnost ke komunistické stra- 
ně znamená upevňovat bratrské a spojenecké svazky našeho lidu 
s lidem Sovětského svazu a ostatních zemí socialistického společen- 
ství, s proletáří a pracujícími všech zemí, být nesmiřitelný vůčí ne- 
přátelům socialismu a komunismu, míru a svobody národů.“ 


Požadujeme-lí jednotu ideovou a organizační, neznamená to; že jim 
přikládáme stejnou úlohu. Ideová jednota je základem a podmínkou 
jednoty organizační. Rozhodujícím způsobem ovlivňuje organizaci, for- 
my a zásady výstavby a života strany. Ideové sjednocení je podmín- 
kou sjednocení organizačního. Neznamená to však podcenění organí- 
zovaností, neboť teprve organizační sjednocení činí ze strany reálnou 
politickou sílu. 

Praxe plně potvrdila, že uplatňování leninských organizačních zásad 
činí stranu pevnou a semknutou organizací, schopnou uvádět do po- 
hybu všechny své síly k dosažení stanovených cílů. Naopak — jak 
to ukázaly zkušeností z krizových let — jakékoliv oslabení pozořnosti 
lenínským zásadám života a výstavby strany vede k těžkým násled- 
kům. 

Mluvíme-li o leninských zásadách života a výstavby strany, máme 
na mysli budování strany jako součásti dělnické třídy, jako jejího 
předního, uvědomělého a organizovaného oddílu, nejvyšší formy její 
třídní organizace, jako jediné centralizované internacionální strany 
dělnické třídy. Dále máme na mysli budování strany na principu de- 
mokratického centralismu, který znamená, že strana je uceleným sy- 
stémem spojeným v jeden nedílný celek s vyššími a nižšími orgány 
vedení, s podřízením menšiny většině, se závazností usnesení vyšších 
orgánů pro nižší orgány a organizace, pro všechny komunisty. Z to- 
hoto principu vyplývá rovněž vnitrostranická demokracie, kritika, se- 
bekritika a kolektivnost vedení. Mezi leninské organizační principy 
patří také spojení s dělnickou třídou a všemi pracujícími, soustavné 
přesvědčování a získávání mas k účasti na realizaci politiky strany. 

XIV. sjezd uložil všem stranickým orgánům a organizacím jako na- 
léhavý úkol trvale a cílevědomě upevňovat revoluční charakter strany 
posilováním jejího dělnického jádra a přijímáním do strany nejlepších 
politicky a ideově vyspělých příslušníků dělnické třídy, družstevního 


l 


4 Viz XIV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1971, str. 631. 
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rolnictva a socialistické inteligence. Uložil dosáhnout rozhodného 
obratu v přijímání mladých lidí do strany, k z řad dělnické tří- 
dy. 

Soustavné zkvalitňování členské základny je důležitou součástí 
upevňování ideové a organizační jednoty strany. Zkušenosti z minu- 
lého období nás poučily o tom, jak může nepříznivá sociální struktura 
negativně ovlivňovat práci strany. Ústřední výbor KSČ a celá strana 
proto dlouhodobě věnuje pozornost zlepšování sociálního složení stra- 
ny. Směrnice ústředního výboru KSČ ze září 1971 k soustavnému 
zkvalitňování členské základny klade důraz na zkvalitňování sociál- 
ního a věkového složení strany. 

Zvýšená péče o zkvalitňování stávající členské základny se pro- 
jevuje ve všestranném růstu aktivity komunistů pří realizací usnesení 
XIV. sjezdu a plén ústředního výboru. Přesto se ještě často setkáváme 
u jednotlivých členů strany s pasivitou a neukázněností, neplněním 
stranických povinností. 

Lenin ostře kritizoval organizační oportunismus, za nepřípustný po- 
važoval stav, kdy strana je směsí ukázněných a neukázněných. Zdů- 
razňoval, že jen vysoce organizovaná strana může být akceschopná. 
„Uvědomělost předvoje se mímo jiné projevuje právě v tom,“ — zdů- 
razňoval — „že se dovede organizovat. Tím, že se organizuje, nabývá 
jednotné vůle a tato jednotná vůle čelného tisíce, stotisíce, nebo mi- 
liónu, se stává vůlí třídy“ S 

Mezi nejdůležitější podmínky a prostředky upevňování jednoty stra- 
ny patří kádrová politika a kádrová práce. „Síla strany“ — hovoří 
se v rezoluci XIV. sjezdu KSČ — „je v její věrnosti zásadám mar- 
xismu-leninismu a proletářského internacionalismu, v jednotě jejích 
řad, v její akceschopnosti, v cílevědomém prohlubování ideové vyspě- 
losti všech členů, ve správné kádrové politice (podtrženo mnou — 
M. R.) a v těsném a neustále rozvíjeném spojení s lidem“. 

XIV. sjezd KSČ zdůraznil význam leninských zásad kádrové politiky 
a kádrovvé práce i tím, že potvrdil platnost usnesení předsednictva 
ÚV KSČ ze dne 6. 11. 1970 ke kádrové a personální práci. Cílevědomá 
a plánovitá kádrová práce, zejména výběr, příprava a rozmísťování 
kádrů a vytváření kádrových rezerv, vyzvedávání do funkí ideově 
pevných, odborně připravených lidí s komunistickými charakterovými 
a morálními vlastnostmi, je důležitým předpokladem semknutosti a 
akceschopnosti strany a uplatňování její vedoucí úlohy Pozitivní vý- 
sledky v realizaci tohoto usnesení se projevují v nejrůznějších obla- 
stech společenského života. 


Usnesení ke kádrové a personální práci má dlouhodobou platnost. 
V jeho realizaci je nutno dále pokračovat Při prověrkách se setká- 
váme s případy nedostatečného rozpracování tohoto usnesení, s lik- 
navostí při vytváření organizačních předpokladů pro cílevědomou a 


——— 


5 Lenin, Spisy, sv. 19. Praha SNPL 1957, str. 40! 
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( se funkcím sn k upevňování jednoty strany, zabez- 

vá ce byly obsazovány kvalifikovanými lidmi. 
: = 2 a 'aby a P vatcí funkce se ještě setkáváme s některými 
pec“ = zce ne 6 . zejména s jednostranným chápáním kvalifikace. 
v o £ vnými n rosazovat, aby kvalifikace byla chápána jako souhrn 
„-0 10 m pělosti třídní uvědomělosti, požadovaného stupně teore- 

je r < ké losti a vědomostí, životních a zejména pracovních zkuše- 
Poý <= ovedností a návyků, všeobecného rozhledu a intelektu, morál- 
Čt d stností a osobních schopností. Její významnou součástí jsou 
eh ml ostoje, věrnost socialismu, marxisticko-leninské politice 
núCí - tické strany Československa a socialistického státu, přátelství 

mU ému Svazu. a 
pově te vývoj přinesl némálo poučení o tom, kam vede narušování 
uplY tranické kádrové práce a zapomínání na Leninova slova, že 


ZÁSBŮ eyjaté linie závisí na správném výběru kádrů. 
osu 
ší“ 


významným prostředkem upevňování ideové a organizační jednoty 
strany je kontrola dodržování stranických norem, kontrola plnění 
usnesení. Neustálá konfrontace ideových a organizačních principů 
strany s přístupy, postoji a čČínností stranických orgánů, organizací a 
členů při plnění usnesení pomáhá obnovovat a upevňovat jednotu a 
akceschopnost strany. 

Kontrola dodržování stanov, linie XIV. sjezdu a usnesení ústředního 
výboru je ve své podstatě zjišťováním odchylek od ideových, politic- 
kých a organizačních zásad činnosti a výstavby strany. Cílem kontroly 
je také odstranit zjištěné odchylky, pomoc při sjednocování stranic- 
kých řad. 

Politická jednota nevylučuje stranicky tvořivý přístup k realizaci 
úkolů socialistického rozvoje v souladu s jednotným postupem, při- 
jatým stranickými orgány, ale je jím přímo podmíněna. Avšak vybočeni 
ze stanovaného postupu politickou jednotu strany oslabuje. 

Ústřední výbor KSČ věnuje proto soustavnou pozornost kontrole a 
dalšímu rozpracovávání usnesení XIV. sjezdu KSČ; prosazuje, aby 
kontrola se uplatňovala ve všech stranických orgánech a organizacích 
a chápala se jako nedílná součást politicko-organizátorské práce. 

Pro upevňování jednoty strany má mimořádný význam péče o dů- 
sledné dodržování zásad demokratického centralismu, pevná a uvě- 
domělá kázeň každého komunisty, vyvěrající z hlubokého přesvědčení, 
z oddanosti straně i odhodlání prosazovat její politickou linil." 


" Viz usnesení předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální práci ze dne 


6 11. 1970 
7 Viz XIV sjezd KSC. Praha, Svoboda 1971, str 569. 
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Jestliže od XIV. sjezdu KSČ dosáhla strana výrazných úspěchů v růz- 
ných oblastech hospodárského, politického a společenského Života, 
pak je to mj. výsledek soustavné péče o důsledné uplatňování principu 
demokratického centralismu. Výsledkem této péče je aktivní a tvořívý 
přístup stranických orgánů, organizací a komunistů pří uskuleč- 
ňování politiky strany a usnesení ústředního výboru v konkrétních 
podmínkách v rámci své působnosti. 


Neznamená to však, že bychom se mohli s dosaženými výsledky 
spokojit. Při různých prověrkách a jiných kontrolních akcích zjišťu- 
jeme různou úroveň rozpracování a realizace usnesení sjezdu a 
ústředního výboru. Některé stranické organizace věnují kontrole pří- 
jatých usnesení a hodnocení práce komunistů málo pozornosti, někde 
se dokonce smiřují s neplněním uložených úkolů, s politickou pasi- 
vitou části členů a kandidátů, trpí nejrůznější nedostatky na praco- 
vištích. 

Péče o dodržování principu demokratického centralismu musí být 
trvalá. Jakékoliv oslabení pozornosti realizaci usnesení stranických 
orgánů je živnou půdou pro oportunismus a revizionismus. Je nutno 
vytvářet atmosféru nesmiřitelnosti k nedostatkům, liknavosti při plně- 
ní stranických usnesení, pečovat, aby všechny stranické organizace a 
všichní komunisté se aktivně podíleli na zabezpečování linie a politiky 
strany. 

XIV. sjezd KSČ zavázal všechny stranické orgány a organizace dbát 
o důkladnou znalost stanov a jejich plné dodržování ve stranickém 
životě, kontrolovat jejich plnění a nekompromisně vyvozovat závěry 
z jejich porušování. Sjezd to zdůraznil i v následujícím doplňku sta- 
nov: Poučení z politické krize ve straně a společnosti po XIII. sjez- 
du dokazuje, že odklon od leninských organizačních zásad a poru- 
šování stanov vedou k oslabování jednoty a akceschopnosti strany, její 
vedoucí úlohy ve společnosti a vytvářejí nebezpečí likvidace vymo- 
žeností socialismu.Š 

Úsilí o obnovování, rozvíjení a upevňování jednoty strany je svázáno 
s péčí o uplatňování vnitrostranické demokracie a vytváření podmí- 
nek pro všestranné využití práv členů strany. 

Tato zásada organizační výstavby a Činnosti strany umožňuje tvůr- 
čím způsobem uplatňovat zkušenosti komunistů při socialistické vý- 
stavbě v každodenní činnosti. Každý člen strany má při hodnocení 
práce strany a přípravě usnesení možnost vyjádřit na půdě strany své 
názory Má právo kritizovat předložené návrhy 1 činnost a názory ji- 
ných. Jakmile je však usnesení většínou přijato, je povinen usnesení 
plnit bez ohledu na předchozí osobní stanovisko. Správné pochopení 
zásady vnitrostranické demokracie a její uplatňování v praxi půsebí 
aktivně v procesu neustálého obnovování a upevňování jednoty strany. 

Tvorbě příznívých podmínek pro uplatňování vnitrostranické demo- 


8 Viz XIV. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1971, str 620. 


a organizace v posledních letech 


kraci orgány 
Valko věnovaly stranické a, členských schůzí, vzrostla i účast 
U péčí. Zvýšila se P ředkládají ve větším měřítku členským 


ich. Výbory ZO jnnosti, 0 plnění usnesení a o vyřizování pří- 
Pomí zprávy 0 6: Sraxe vede k zvyšování vědomí odpovědnosti ko- 
m. 18k členů. Takové 2 vastuje kritický vztah k nedostatkům a pro- 
Vin'stů za svěřenou práci | k áklad 

hlubuje vztah mezi výborem a členskou základnou. j 

Upevňování jednoty strany si nelze představit bez rozvíjení stranic- 
ké kritiky a sebekritiky. Potřebný prostor pro uplatňování této lenin- 
ské zásady života strany dávají stanovy. 

Věcná a konstruktivní kritika je v příkrém rozporu s demagogií ne- 
bo S požadavkem „svobody kritiky“ pro lidi stojící na protimarxis- 
tických a protisocialistických ideových pozicích. 

Stranické orgány a organizace soustavně pečují o uplatňování le- 
ninské zásady kritiky a sebekritiky. Kritika a sebekritika se musí stát 
účinným násirojem zvyšování politické angažovanosti komunistů a 
důsledného plnění všech jejich povinností, nástrojem odstraňování ne- 
dostatků při plnění linie a usnesení stranických orgánů. Přesto jsou 
zjišťovány případy slabého anebo nedostatečného využívání kritiky a 
sebekritiky k upevňování ideové a organizační jednoty strany. Nedo- 
statky a nešvary v dodržování stranické, státní, hospodářské a pra- 
covní disciplíny by v mnohých ZO KSČ vyžadovaly zásadnější kritický 
přístup. Setkáváme se 1 s případy nepřípustné benevolence tam, kde 
je nutno vyvozovat závěry vůči lidem poškozujícím dobré jméno strany. 
V některých stranických organizacích se vyskytuje názor, že když je 
někdo kritizován, automaticky to znamená odvolání ze zastávané 
funkce, anebo jiný stranícký trest. Takový názor odporuje správnému 
chápání významu kritiky. 

Druhou krajností jsou případy, kdy oprávněná kritika se obrací proti 
kritizujícímu. Takovou situaci nelze v žádném případě připouštět. 
Šikanování a pronásledování za byť i jen částečně oprávněnou kritiku 
je hrubým narušením stanov strany. V takovém případě je nutno podle 
stanov vyvodit závěry vůči těm, kteří oprávněnou kritiku potlačují. 


Naše zkušenosti z překonávání vnitrostranické krize potvrdily, že 
bez zhodnocení svých členů v roce 1970 by strana svoji ideovou a 
organizační jednotu nemohla obnovit. Strana se musela očistit od těch, 
kteří se s ní ideově rozešli, vnitřně ji oslabovali, činili ji neschopnou: 
akce. Ve straně nemají místa stoupenci ideologií neslučitelných 
s marxismem leninismem, lidé, kteří narušují základní zákon života 
strany, její stanovy. 

Do strany nevstupuje nikdo povinně. Strana je dobrovolná organi- 
zace. Vstupují do ní lidé, kteří se pro vstup do strany sami rozhodli, 
uznávají její program a splňují další podmínky členství. -Jestliže se ně- 
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kdo v průběhu svého členství s programem strany rozešel, jestliže 
smýšlí jinak než strana, pominuly důvody pro jeho členství ve straně. 
Nikdo nemůže být nucen, aby smýšlel jako strana; jestliže však smýšlí 
jinak, musí ze strany odejít. Neodejde-li dobrovolně, z vlastní vůle, 
musí být vyloučen. 

V. I. Lenin zdůrazňoval, že v podmínkách kapitalismu probíhá pro- 
ces očisty strany od cizích živlů v podstatě přirozeným způsobem, pod 
tlakem kapitálu. V podmínkách socialismu již tento tlak nepůsobí. 
Strana je stranou vládnoucí a do jejích řad se dostávají nejen uvědo- 
mělí, čestní a charakterní lidé, kteří se chtějí podílet na boji dělnické 
tčídy v řadách jejího předního oddílu; do strany se snaží proniknout 
1 cizí elementy, kariéristé, prospěcháří, lidé toužící po získání spo- 
lečenského postavení a někdy 1 zjevní nepřátelé. V podmínkách so- 
cialismu musí proto strana sama pečovat o svoji Čístotu, musí své čle- 
ny prověřovat, hodnotit, jak splňují ideové, politické, pracovní, charak- 
terové a mravní požadavky kladené na člena strany. 

„Naším úkolem je chránit pevnost, důslednost a čistotu naší stra- 
ny. Musíme se snažit pozvednout jméno a význam člena strany výš, 
výš a stále výš...“ psal V. I. Lenin“ 

Vycházeje ze zkušeností z krizového vývoje, XIV. sjezd KSČ zdůraz- 
nil ve stanovách strany, že „strana se očišťuje od lidí, kteří porušují 
a neplní politickou linií a stanovy Komunistické strany Československa, 
hlásají a rozšiřují oportunistické názory a revizionistické koncepce, 
nacionalismus, antikomunismus a kompromitují svým jednáním čestný 
název komunisty...“. 

Z boje proti oportunismu a revizionismu získala naše strana cenné 
zkušenosti. Tisíce členů strany se zúčastnily práce v komisích pro 
pohovory. Další tisíce se podílely na stranickém šetření a disciplinár- 
ním řízení případů, které bylo nutno podrobnějí zkoumat. Tato čin- 
nost spolu s rozbory politického vývoje v krizových letech je dokla- 
dem obrovské práce, vykonané v zájmu odstranění příčin vnitrostra- 
nické a společenské krize a velikého úsilí o obnovení ideové a orga- 
nizační jednoty strany. 

Očistou strany se vytvořily příznivé podmínky, aby strana jako pev- 
ná a ideově jednotná síla dokázala rozvíjet soustavný zápas o myšlení 
lidí. Jednotu a čistotu strany je však nutno nadále střežit, nepřipouštět 
ideové kompromisy komunistů, žádat od každého, aby aktivně přispí- 
val k realizaci cílů a programu strany. 


Od komunistů se právem žádá, aby byli příkladem a vzorem uvě- 
domělých příslušníků socialistické společnosti. Nelze být členem stra- 
ny a přitom myslet a jednat jako maloměšťák, koketovat s malobur- 
žoazními teoriemi a maloburžoazním způsobem života. Ideová a orga- 
nizační jednota strany se vytváří praktickými postojí a činy komu- 
nistů, nikoliv proklamacemi. 


9 Lenin, Spísy, sv. 6, Praha, SNPL 1953, str. 508. 


Nesmíme zapomínat, že měšťáctví, jemuž byl dán v krizových letech 
široký prostor, může ještě dlouho vytvářet sociální bázi různých škod- 
livých tendencí i frakčního skupinkařéní ve straně. Povinností stra- 
nických orgánů a organizací je pečovat o jednotu a Čistotu stranic- 
kých řad, vytrvale usilovat o upevňování stranické uvědomělé kázně, 
dbát, aby u komunistů nebylo rozporu mezi slovy a Činy. 


Komunistická strana je rozhodujícím činitelem utváření morální a 
politické jednoty lidu. Její program, linie a politika vycházejí z vě- 
deckého poznání zákonitostí společenského vývoje a vyjadřují celo- 
společenské zájmy. Z tohoto hlediska má mimořádný význam práce 
komunistů ve státních a hospodářských orgánech, společenských 
organizacích a institucích. Oni především zabezpečují třídní spojení 
strany se všemi pracujícími, nesou před stranou odpovědnost za je- 
jich jednotné působení v duchu linie a politiky strany. 

Díky marxisticko-lenínské politice naší strany se neustále upevňuje 
spojení strany s masami pracujících. Strana se dnes v celé své čin- 
nosti opírá o dělnickou třídu, družstevní rolnictvo 1 inteligenci věrnou 
socialistickému zřízení. 

Další upevňování tohoto třídního spojení vyžaduje soustavnou péči 
o správné metody realizace vedoucí úlohy strany. Základním prostřed- 
kem je metoda přesvědčování a získávání nejširších mas pro linii a 
politiku strany, ideové působení, masově politická a politickoorga- 
nizátorská práce. Politické vedení národních výborů, státních orgánů 
a společenských organizací stále účinněji a pozitivněji působí na roz- 
voj jejich tvořivosti a aktivity, na zvyšování jejich úlohy v životě spo- 
lečnosti, v řešení úkolů socialistické výstavby. 


Při upevňování ideové a organizační jednoty strany mají své místo 
kontrolní a revizní komise KSČ. Jejich postavení a úkoly jsou zakot- 
veny ve stanovách strany a ve Směrnicích pro činnost kontrolních 
a revizních komisí. | 

Praxe z let, kdy probíhal zápas o překonání vnitrostranické a spo- 
lečenské krize, o obnovení a upevnění ideové, organizační i akční jed- 
noty strany, potvrdila jejich význam. „Pozitivní úlohu v boji proti pra- 
vicově oportunistickým sílám sehrály ve svém celku kontrolní a re- 
vizní komise strany“ — hovoří se v Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 

Kontrolní a revizní komise napomáhají řídícím stranickým orgánům 
v upevňování ideové a organizační jednoty strany především tím, že 
jako kontrolní orgány, volené sjezdy a konferencemi, sledují dodržo- 
vání stanov strany a norem stranického života, kontrolují plnění usne- 
sení sjezdu a plenárních zasedání ústředního výboru. 
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Od XIV. sjezdu KSČ získaly kontrolní a revizní komise řadu dalších 
zkuseností z rozsáhlých kontrolních akcí zaměřených k prověrce do- 
držování stanov a Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty strany, uplat- 
ňování leninských norem žívota a výstavby strany. 

Předností široce založených prověrek, koordinovaných za pomoci 
rámcových programů, je především skutečnost, že dobrovolná účast 
komisí na všech stupních stranické výstavby pří kontrole určítých 
stranických norem ve stejné době zvyšuje účinnost kontroly. Stálá vý- 
měna zkušeností a metodická pomoc komisím na nižších stupních při 
odstraňování zjištěných odchylek od stranických norem umožňuje 
zkvalitňovat' pomoc přímo na místě (v objektech kontroly). Šíroká 
účast komisí v těchto prověrkách pomáhá vytvářet příznivé klíma pro 
plnění usnesení nejvyšších stranických orgánů, zvyšuje vědomí odpo- 
vědnosti kádrů a pěstuje zásadové stranické přístupy. Řídící stranické 
orgány dostávají od kontrolních a revizních komisí na své úrovni vý- 
sledky jejich kontrolní činnosti. Mají tak možnost konfrontovat vý- 
sledky vlastní poznávací činností s výsledky poznávací činnosti kon- 
trolních a revizních komisí, objektivizovat je a přijímat účinná opa- 
tření k odstranění nedostatků. Dosavadní zkušeností ukazují, že správ- 
né využívání této metody vede k prohlubování stranické kontrolní čín- 
nosti, ke zkvalitňování stranické práce a tím také k MPOVNOVÁn jed- 
noty a akceschopnosti strany. 

Stanovy strany dávají kontrolním a revizním komisím KSČ právo vo- 
lat k odpovědnosti komunisty porušující linii a stanovy strany, stra- 
nickou a státní disciplínu a i ty, kteří narušují straníckou morálku. 
Komise pří volání k stranické odpovědností postupují v souladu se 
Směrnicí ÚV KSČ pro disciplinární činnost a řešení členských otázek 
ze září 1971. 

Dosavadní praxe ukazuje, že v naší straně se ještě nedostatečně 
chápe výchovný význam stranických trestů za neplnění stranických 
povinností, za provinění proti stanovám strany, anebo za činy, pro něž 
je člen strany volán.k odpovědnosti podle zákona. Stále se vyskytují 
případy nemístného tolerování takových provinění, která vyžadují roz- 
hodné řešení, neboť třeba předejít jejich. opakování anebo narůstání. 
Nevšímavost vůči případům narušování stanov, linie a usnesení strany 
a stranické morálky oslabuje jednotu a akceschopnost strany. 

Pro upevňování stranické kázně je samozřejmě nutno vyčerpat mož- 
nosti dané nejrůznějšími formami volání k stranické odpovědnosti, 
kterými jsou soudružská kritika, pohovor se členem nebo kandidátem 
strany, upozornění, poučení apod. K disciplinárnímu řízení a stranic- 
kému trestu je správné přistoupit až po vyčerpání jiných prostředků 
střranícké výchovy. 

Po XIV. sjezdu KSČ zaměřují kontrolní a revizní komise svoji po- 
zornost správnému a včasnému vyřizování návrhů, připomínek a stíž- 
ností podávaných orgánům strany Prověrka vyřizování připomínek ze 
schůzí a zasedání orgánů strany provedená v mínulém roce, ukáz?la 


25 


vedle pozitivních výsledků i na řadu problémů a nedostatků v této 
práci. Některé stranické organizace 1 orgány na vyšších stupních do- 
posud nevytvořily pevný systém práce s návrhy, náměty, připomín- 
kami a stížnostmi, nepředkládají členským schůzím informace o jejich 
vyřizování. 

Práci s náměty, připomínkami a stížnostmi nelze podceňovat, neboť 

zde jde nejen o otázku důvěry a autority stranických orgánů. Člen 
strany, který se obrací na stranický orgán s návrhem anebo stížností, 
využívá svého práva daného stanovami strany. Nevšímavost k hlasům 
členů strany neprospívá upevňování jednoty strany a je často příčinou 
menší aktivity členských řad, někdy 1 napětí a konfliktů uvnitř stra- 
nických organizací. 
. Nejen kontrolní, ale i revizní a odvolací činnost komisí má pro sou- 
stavné obnovování, upevňování a rozvíjení jednoty strany značný vý- 
„znam. Aniž by docházelo k přebírání odpovědnosti a nahrazování čín- 
nosti orgánů, organizací a aparátu strany, pomáhá kontrolní, revizní 
a odvolací činnost komisí překonávat obsahové a organizační nedo- 
statky. Vede stranické pracovníky k náročnosti na svoji práci i na práci 
těch, kteří pracují pod jejich vedením. Úzká součinnost řídících stranic- 
kých orgánů a kontrolních a revizních komisí při kontrole dodržování 
stanov, linie a usnesení stranických orgánů je tedy jednou z důležitých 
podmínek neustálého upevňování jednoty strany. 


Naše strana v zápase s pravicovým oportunismem a revizionísmem 
obnovila a upevnila svou ideovou a organizační jednotu, založenou na 
leninských principech. Dokument „Poučení z krizového vývoje ve stra- 
ně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, výsledky XIV. sjezdu KSČ, „Re- 
zoluce k aktuálním otázkám fednoty strany“ a další dokumenty plně 
potvrzují obecnou platnost a životnost Leninova učení o straně, které 
je rozvinuto v usneseních a dokumentech KSSS a jiných bratrských 
stran. Další soustavné prohlubování a upevňování jednoty strany na 
zásadách marxisticko-leninského učení je trvalým úkolem celé strany, 
všech komunistů. 

Jednota strany má rozhodující roli v realizaci usnesení XIV. sjezdu. 
Bez ní by nebylo možné upevňovat jednotu dělnické třídy, její svazek 
s družstevním rolnictvem a socialistickou inteligencí. Nebylo by mož- 
né dosáhnout, aby ideje a politika strany bylv srozumitelné a blízké 
nejširším masám pracujících. Jen za pocmínky, že všichni členové 
strany vystupují jednotně a rozhodně za realizaci těchto idejí, linie 
a politiky, jsou příkladem ostatním pracujícím, stává se ideová a 
organizační jednota strany tou reálnou silou, která přetváří život 
v souladu s objektivními zákony vývoje socialistické společnosti. 


JAROMÍR DVOŘÁK 


Živý odkaz 
Zdeňka Nejedlého 


K nedožitým 95. narozeninám Zdeňka Nejedlého přinášíme zamyšle- 
ní, jež si záměrně vybírá z neobyčejně bohaté tvůrčí činnosti jen jednu 
sféru — uměnovědnou. Volíme-li právě tuto oblast, není tím řečeno, 
že v uměnovědném bádání je třeba spatřovat těžiště Nejedlého odkazu 
nebo že v tomto směru je Nejedlý v dané chvtíll nejaktuálnější. Vždyť 
jiná témata — jako Nejedlý-historik, Nejedlý-politik, novinář, učitel, 
státník a mnohá další, by mohla osvětlit závažnost a aktuálnost Nejed-- 
lého odkazu stejně dobře jako zvoleně téma. Ať už se rozhodneme 
jakkoliv, vždy lze ukázat, jak Nejedlý dokázal spojovat svůj vědecký 
interes s pokrokovým zájmem společenským, dovedeným posléze až 
k jasněmu komunistickému uvědomění, jak se dovedl [protože chtěl) 
za něj osobně angažovat, jak uměl i metodicky propojit poznatky různých 
společenskovědních disciplín ke komplexnímu poznání jednotlivého 
problému a dospět tak k jeho jasnému a tím i společensky funkčnímu 
výkladu, jak se dokázal probojovat z pozic důsledného „revolučního 
demokrata“ až k marxistické vědecké orientaci. V tomto směru měla 
veškerá Nejedlého činnost vzácnou jednotu a vývojovou legiku, která 
právě v oblasti uměnovědně vystupuje zvlášť plasticky do popředí. 
Přímé navázní na pokrokové národní tradice spočívající svými Ko- 
řeny již vw obrození, brzké osvojení moderního kritického myšlení 
sloužícího jako korektiv přejimané tradice i vnějších impulsů, důrazný 
akcent na konkrétně historický přístup K uměnovědným otázkám 
chránící Nejedlého před neplodnou spekulací, to jsou jen některá 
z pozitiv, jimiž Nejedlý zahájil na přelomu 19. a 20. století svou vě- 
deckou dráhu, znamenající brzy pro českou vědu — jak dnes víme 
— víc než jen osud jedné osobnosti. 

REDAKCE 


Jako historik zasahoval Zdeněk Nejedlý do České kultury už od dob 
universitních studií. Je pozoruhodné, že ho studium historické nikte- 
rak neodvádělo od zájmu uměnovědného. Výraznější historický zřetel 
odlišoval však Nejedlého od mnoha jeho současníků, 'do,-jisté míry 
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1 od F. X. Šaldy. Výrazem toho byla jeho kritíka Šaldovy přednášky 
o moderní české literatuře, kritika, na niž Šalda podrážděně odpo- 
věděl v předmluvě ke knižnímu vydání Moderní literatury české 
roku 1909. 


U F. X. Šaldy, kritika zaměřeného vysloveně protipozitivisticky, roz- 
hodoval v prvé řadě estetický soud; u Nejedlého spíš interpretace kul- 
turně historická, podmíněná vědcovým pozitivistickým východiskem. 
Střetnutí Nejedlý — Šalda připomnělo specifičnost a meze těchto pra- 
covních metod, zdůraznílo různost kritérií a rozdílnost přístupu, jenž 
se ostatně u Nejedlého a Šaldy projevil v rozdílném hodnocení např. 
tvorby Aloise Jiráska. Přitom pojetí Šaldovo a Nejedlého se navzájem 
nevylučovalo. Šalda nechtěl být ahistorický ve výkladu proměn sty- 
listických principů a norem; naopak citlivě tu rozlišoval dožívající od 
vznikajícího. Nejedlý pak nezužoval historičnost na deskripcí, nýbrž 
směřoval v období před první světovou válkou 1 k hodnocení este- 
tickému. Tak byli přivádění k postupu vzájemně se doplňujícímu: 
k společnému boji o Českou kulturu. 


Zdeněk Nejedlý v pojetí dějin a kultury dospěl ještě před první svě- 
tovou válkou mnohem dál, než bylo běžné stanovisko pozitivistické. 
Tehdy ovšem ještě neznal marxistické učení historického materialis- 
mu. Chtěl však požadavek všestranného poznání života uskutečnit 
svou angažovaností v současném dění politickém A že šlo o stano- 
vísko pokrokové, dokazoval Nejedlého odpor k „duševní gymnastice“ 
soukromého učence. Svědčilo o tom 1 Nejedlého důrazné odmítání tzv. 
nestrannosti uměleckých časopisů jako projevu pouhé bezzásadovosti. 
Nejedlý celým tehdejším dílem o husitském revolučním hnutí, o kul- 
turní revolucí národního obrození, o Smetanovi a Jiráskovi vytvářel 
předpoklady, aby mohl ideologicky působit na lidové vrstvy, vědecky 
zdůvodňovat jejích pokrokovou filosofii, učit je poznávat historické 
zákonitosti sociálních revolucí. V této době Nejedlý ještě nevystu- 
poval s politicky revolučními metodami za národní a demokratickou 
revoluci, ve vědě však se přibližoval marxismu svou historičností, po- 
jetím úlohy osobnosti a mas v dějinách, svým poznávacím optimis- 
mem, neokázalým ateismem, kritikou odcizení a peněžního fetišismu, 
vztahem ke kulturnímu dědictví i názory uměnovědnými. Máme-li 
charakterizovat Nejedlého vývoj od let devadesátých do první světové 


1 Nejedlý Zd.: Rýnské zlato, Předehra k triologii R. Wagnera: Ring des Nibe- 
lungen, 1915, s. 10: »Mocí zlata stává se člověk pánem svého okolí, aby mu 
vzal všechnu jeho přirozenou zákonitost a podrobil sí je libovůli svého roz- 
maru, svého nahodilého chtění. Toť všeobecný problém lidstva: jak 
lze uzdravit svět z choroby libovůle, dané mocí zlata, jak lze provésti revoluci 
protí tyranství kapitalismu, industrie, egolstické moci, proti pramenu všeho 
světového zla?« Nejedlý vídí — shodně s Wagnerem — důsledky zkumercia- 


Mzování 1 v oblasti umění: »jeho podstátou fest industrie, jeho účelem vydělé- 


ní peněz a jeho prostředkem k tomu: -bavit ty, kteří se nudí: (Ne- 
jedlý Zd.: Richard Wagner. Zrození romantika, 1961, s. 14). 


258 


———m—— 
— = 


války, lze říci, že Nejedlý směřoval od buržoazně demokratického po- 
jetí k pojetí revolučně demokratickému. 


Kolem roku 1913 nebyl Nejedlý představitelem revoluční demokracie 
v klasické formě. Jeho dílo však mělo v této době četné rysy blízké 
typickým revolučním demokratům, uvědomíme-lí si, že revoluční de- 
mokracie neznamená koneckonců nic jiného než důsledné realizování 
proklamovaných zásad demokracie buržoazní způsobem, jenž je bur- 
žoazii velmi nepříjemný, a přiznáme-li revolučnímu demokratismu je- 
ho revoluční romantismus. U nás však v devadesátých letech a na po- 
čátku století dvacátého byl zčásti umrtven dekadencí a pozítivistickou 
skepsí. U Nejedlého musel revoluční romantismus růst z historického 
poznání a z přesvědčení, že vývoj je v podstatě vzestupný. Z tohoto 
přesvědčení vyvěral 1 Nejedlého zájem o romantickou metodu umě- 
leckou a o dialektický protiklad romantismu — realismus. S roman- 
tiky sbližovala Nejedlého, jak je zřejmé z jeho prací wagnerovských, 
kritika kapitalistického mechanicismu a peněžniho fetišismu i odmí- 
tání zbožního pojetí kulturních hodnot. S revoltujícími romantiky sdí- 
lel Nejedlý odpor k samospasitelnostií etnografie, odpor k jakémukoli 
naturalismu. Už Nebeský požadoval, abychom od lidu nejen brali, ne- 
jen hvízdali po něm písničky, nýbrž především poznávali jej v celém 
způsobu jeho žití. Právem tedy Nejedlý upozornil v studii o Vítězslavu 
Novákovi (1911), jak od dob obrozeneckých poškozovala naše umění 
představa, že pouze užíváním lidových zvláštností si vytvoříme národ- 
ní hudbu. Konkrétního obsahu uměleckého nedosáhneme specializací 
výrazových prostředků. Nemůžeme dělit výraz a obsah, jen geneticky 
je mezi oběma složkami rozdíl celého tvůrčího procesu. 


Středem Nejedlého pozornosti nebyl romantismus vůbec, ale roman- 
tismus reprezentovaný v hudbě Weberem, Beethovenem, Berliozem, 
Lisztem, Wagnerem, Smetanou, Mahlerem, v české literatuře pak 
Máchou, Langrem, Nebeským, Tylem, Němcovou, abychom uvedlí jen ty, 
jimiž se Nejedlý zabýval nejvíce... V nedokončené monografii 
o Richardu Wagnerovi vysledoval podle vlastních slov „zrození ro- 
mantikovo“ a nastíníl paralely mezi českým obrozením a obrozením 
v Německu, které také kladl do počátku 19. století. Přitom si ovšem 
plně uvědomoval specifičnost Wagnerovu. Při analýze jeho díla ne- 
zaměřil se Nejedlý pouze na intelektuální kvality tvorby; viděl dílo 
jako projev celé osobnosti, tedy i její sféry pocitové a pudové. 


Do svobodného státu nesl si Nejedlý některé iluze, především o vše- 
mohoucnosti demokracie a koalice politických stran. Avšak hned po 
roce 1918 Nejedlý správně viděl, že je třeba pozitivního programu. 
Lidé sí ani neuvědomovali, že z období, v němž vždy dobře věděli, 
co nechtějí, přešli do období, kdy sí museli ujasnit, co chtějí A jak- 
mile Nejedlý začal analyzovat převratové poměry, vycházeje z ideálů, 
jež si do politiky přinesl z umění Smetanova, dospíval v letech 
.918—1920 postupně k jisté deziluzi... Stal se kritikem politické mo- 
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rálky; měřítkem mu nebyly prospěch a prestiž jednotlivých buržoaz- 
ních politických stran a jejich vůdců, nýbrž prospěch širších vrstev 
lidových. 


Právě v této době, na začátku dvacátých let, kdy docházelo k di- 
ferenciaci uvnitř české buržoazie a kdy šlo o to, izolovat levicové ele- 
menty naší inteligence, rozhodl se Nejedlý přijmout nerovný zápas, 
nekapitulovat a prostřednictvím časopisecké tribuny Var, využívaje 
svých předchozích zkušeností publicistických, svést svůj boj o zítřek. 
Nepřistupoval k této činnosti nepřipraven a neznalý specifických rysů 
žurnalistické práce; v kulturní publícístice nespatřoval diletantskou 
okrajovou Činnost bez intelektuální a mravní odpovědností, nýbrž 
opravdové riziko tvořivé osobnosti. 


Var je projev intenzívního pohybu a kvalitativní změny. Platí to do- 
slova i přeneseně: Nejedlého časopis Var byl totiž právě výrazem na- 
léhavosti doby a vření vyvolaného v našem prostředí zásadním dě- 
jinným zlomem 7 Velkou říjnovou socialistickou revolucí. 


Když Nejedlý roku 1919 mluvíl se značnými sympatiemi o sovětské 
revolucí, ukazoval na její důležitost i pro českou otázku. Už tehdy 
pochopil jako málokdo z představitelů naší kultury tento dějinný pře- 
lom, který Nejedlého přivedl k tomu, že se stal vědcem-politikem, tak 
jako St. K. Neumann se stal básníkem-politikem. Obrozenecký demo- 
kratismus česko-ruské vzájemnosti Nejedlý rozvíjel již tendencemi so- 
cialisticky revolučními, takže se stal nejlepším kritikem neoslavismu 
Kramářova. 


Svůj poválečný příklon ke komunismu Nejedlý pocifoval jako při- 
rozený důsledek svých názorů předválečných. Odtud jeho odpověď 
kritikům z Tribuny: „„Myslí-li, že jsem se já ve svém vývojí nebo ná- 
zorech nějak zkřivil, mýlí se velice. Já klidně pokračují ve své před- 
válečné vědecké prácí a vydávám soubory tehdejších svých článků, 
poněvadž nemám, za co bych se z nich styděl a s čím bych v podstatě 
i dnes v nich nesouhlasil... Myslím aspoň, že od předválečného po- 
krokového člověka k Varu je daleko blíže než od předválečného po- 
krokového člověka k mladočešství a Národním listům, do jichž stínu 
se utekla takřka celá pokroková inteligence.“? 


Programové prohlášení z prvního čísla Varu svědčilo pak o tom, že 
Nejedlý si byl vědom nutnosti boje na dvě fronty — jednak proti bur- 
žoazil, vůči níž musel prosazovat význam lidového kolektivu, jednak 
protí části levé inteligence, která podceňovala kulturní dědictví a 
možnost využívat jeho vrcholných hodnot. Var z časopisů let dvacá- 
tých v sobě poměrně velmi organicky spojoval propagaci proletářské- 
ho internacionalismu se socialistickým vlastenectvím a lišil se tak od 
časopisů Devětsilu, v nichž se vedle zdravého cítu mezinárodní so- 
lidarity pokrokové inteligence někdy objevovala 1 jistá koketérie se 


2 Nejedlý Zd.: Tribuna. — In: Var 3, č. 14, 15. 2. 1925. s 448 
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světovostí. Var přitom čelil nezdravým tendencím proletkultovským a 
učíníl z demokratického odkazu naší národní kultury 19. století aktu- 
ální součást úsilí za kulturu lidovou a moderní. 

S Nejedlého redakční činností ve Varu je spjata jeho myšlenka zalo- 
žit se skupinou inteligence blízké Varu Společnost pro kulturní a hos- 
podářské sblížení s novým Ruskem. Bezprostředním podnětem k za- 
ložení Společnosti byla zpráva Zdeňka Nejedlého o zamýšleném 
založení Česko-ruské společnosti, o níž Nejedlý ostatně uvažoval už 
od roku 1923. Koncem roku 1924 přínesl tisk sdělení, že Společnost 
pro hospodářské a kulturní sblížení s novým Ruskem se ustavila. 
V lednu 1925 zahájil přípravný výbor cyklus přednášek o SSSR v po- 
sluchárně filosofické fakulty v Praze na Karlově náměstí v Kaulichově 
domě, kde Nejedlý konal své přednášky. V únoru 1925 vyšlo pod re- 
dakcí Nejedlého první číslo časopisu Společnosti „Nové Rusko“. 

Po skončení první světové války se stal Nejedlý významným před- 
stavitelem levicové publicistiky; jeho příspěvky ve Varu, v Ponděl- 
ních a Učitelských novinách i v Rudém právu byly účinnou zbraní 
dělnické třídy v ideologickém boji s buržoazií. Velcí duchové 19. a 
20. století cítili totiž přímo jakousi morální povinnost být angažování 
v publicistických zápasech. Zdeňku Nejedlému dala levicová publícis- 
tistika mnoho tím, že mu umožnila soustavnou činnost vědecky po- 
pularizační a kriticky výchovnou, Činnost pro skutečného vědce vlast- 
ně nezbytnou. Nejedlý pak obohatil naší levicovou publicistiku tím, 
že usiloval o kulturní politíku prostou frazérství i měšťácké sentimen- 
tality, že seznamoval čtenáře s naší demokratickou tradicí 1 stavem 
a perspektivami umění moderního. Mnoho znamenaly po této stránce 
Nejedlého příspěvky otiskované v Rudém právu r. 1924 při příležitosti 
stého výročí narození Bedřicha Smetany. 


V nedokončené monografil o Smetanoví nesplnil Nejedlý plně úkol, 
který sl vytkl jako estetik. Nesplnil to, o čem s takovou obdivuhodnou 
-© přesvědčivostí psal v předmluvě k prvnímu svazku; nepřivedl čtenáře 
v mnoha případech až do dílny Smetanovy, jak po tom toužil 
F. X. Šalda. Nejedlý nemohl svůj úkol ani splnit, protože se v průběhu 
jeho práce z životopisné a uměnovědné monografie stávaly extenzívní 
kulturní dějiny obrozeneckého lidu a někdy dokonce obecné dějiny doby 
předbřeznové. Jako historik obrozenecké kultury překonal však Nejed- 
lý všechno očekávání: věčné problémy společenských věd, problém je- 
jich kategorií, řešil způsobem jedině možným, historicky: podal kon- 
krétní obraz diferencovaného obrozeneckého lidu, zachytil složitost 
jeho národního boje, jeho revoltujícího umění, jeho lidovosti. V tom 
se Nejedlý totiž shodoval s Marxem, jehož ostatně nazval historikem 
budoucnosti. Nejen to: spontánně ve své vědecké práci realizoval myš- 
lenku marxismu, že dějiny společenského vývoje lze pochopit jen se 
zřetelem k cílevědomé 1 emocionální činnosti lidí; (Dějiny nedělají 
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nic, „nemají žádné nesmírné bohatství', „neprobojovávají žádné boje'! To 

všechno dělá, má a probojovává člověk, skutečný, živý člověk;...“5 
Kromě Nejedlého a Václavka nedostalo se nikomu z našich mar- 

xistických kritiků soustavného, uceleného vysokoškolského vzdělání 


v oboru uměnovědy, ani Konradoví, Urxoví, Fučíkoví nebo Štolloví. 


Každý z nich si však svým způsobem osvojoval základy marxistické 
filosofie a estetiky, především houževnatým soukromým studiem při 
občanském povolání, zpravidla redaktorském, Í studiem externím a za- 
pisováním vybraných universitních přednášek... Nebylo pak náhodou, 
že řada kritiků vyrostla přímo pod vlivem Nejedlého: Julius Fučík, 
Ladislav Štoll, Václav Pekárek, Ludvík Svoboda a že shodně měli klad- 
ný vztah k velkým humanistům, např. F. X. Šaldoví a Františku Krej- 
čímu. Nebylo také náhodou, že Nejedlého žáky spojovala historicko- 
sociologická metoda. 

Mladá marxistická kritika generace Wolkrovy snažila se ve své 
praxi uskutečnit, zvláště od poloviny třicátých let, kdy se formovala 
jednotná protifašistická fronta, Nejedlého často připomínanou zásadu, 
že tradice je slabá proti pokroku, jenž ji přemáhá, ale je silná proti 
reakci, jež ji chce falšovat. 

Nejedlého monografie o historických osobnostech sehrály pak svou 
kladnou úlohu tím, že povzbudily naší marxistickou kritiku v teore- 
tickém studiu úlohy osobností a kolektivu v dějinách. Mladá generace 
levicových pracovníků z oboru společenských věd pří četbě děl Nejed- 
lého doceňovala pronikavost teoretického myšlení K. Marxe a 
B. Engelse a ověřovala sí na Českém materiálu pravdivost jejich zá- 
věrů. Nejedlého monografie pomohly vyvrátit vžitou buržoazní před- 
stavu, že sympatie a ztotožnění s komunísmem, boj protí měšťáckému 
individualismu znamená nivelizací a popření úlohy a odpovědnosti 
subjektu, zvláště v kulturní tvorbě. 


U příležitosti 20. výročí Říjnové revoluce vydává Nejedlý jako dar 
československému dělnictvu svou monografií o Leninovi. Šlo v ní mj. 
o marxistickou kritiku masarykovského buržoazně reformistického ná- 
zoru na Rusko a jeho kulturu. Marxistická kritika (např. L. Štoll) 
u této monografie právem vyzvedala okolnost, že dílo zachycuje Leni- 
na člověka. Monografie vyvrací na konkrétním materiálu pomluvy a 
falešné představy o tzv. antihumanistickém charakteru revoluce a re- 
volucionářů. Čtenáře svých monografií o velkých osobnostech, ctitele 
těchto osobností a stoupence jejich díla, snažil se Nejedlý v mono- 
grafit o Leninovi získat pro poznání socialistické revoluce a socia- 
listického revolucionářství. Být revolucionářem znamenalo Nejedlému 
být člověkem s kladným, radostným vztahem ke skutečnosti. Být ko- 
munistou znamená uskutečňovat reálný humanismus, jehož spojencem 
se stávají všichni čestní lidé dobré vůle. Nejedlý proto také, dokončiv 
druhý svazek monografie o Leninovi, přípravoval k vydání Dějiny ná- 


3 Marx K — Fneels B.: Spisy 2, Praha 1981, s. 111. 
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roda českého; jejich první díl věnoval, což bylo příznačné, statečnému 
lidu ze září 1938. Nejedlý stál tak v první řadě antifašistických kul- 
turních pracovníků, vědců i umělců. Jim všem byly pokrokové tradice 
tradicemi bojujícími. 

Když Julius Fučík vyslovil Nejedlému jménem pracujících soudruž- 
ský pozdrav a dík u příležitosti jeho šedesátých narozenin, nazval ho 
pokračovatelem velkého probuzeneckého díla, buditelem českého ná. 
roda 20. století. 

Nejedlého pobyt v Sovětském svazu v letech 1939—1945 má něko- 
likerý význam, individuální 1 obecný. V uvedeném období se především 
přesvědčívě projevila společenská angažovanost Nejedlého, charakte- 
rizující ho jakožto vědce už dříve. V období válečném nabyla však tato 
angažovanost rázu vysloveně politického; je možno hovořit přímo 
o tom, že v Sovětském svazu se Nejedlý-vědec stal jako úzký spo- 
lupracovník Klementa Gottwalda politikem-komunistou. Z toho plyne 
1 jeden závažný metodologický úkol. Nejedlého dílo, chceme-li být 
práví jeho logice od roku 1939, musí být hodnoceno především kul- 
turně politicky a se zřetelem k politickému kontextu, jenž podmiňoval 
jeho vzník. A pak se ukáže, co bylo doposud víc tušeno než vě- 
decky objasňováno, že totiž Nejedlého názorový vývoj do let pa- 
desátých byl jedním z projevů organického přístupu k vědeckému so- 
cialismu, marxismu-leninísmu, přístupu skrze slovanskou vzájemnost 
směřujícího k internacionalismu a sjednocujícího přitom domácí tra- 
dici revolučního husitství, obrozeneckého romantismu i kritického re- 
alismu. 

Dobře vystihl vývojovou logiku Zd. Nejedlého Klement Gottwald, 
když u příležitosti jeho sedmdesátých narozenin napsal, že „nejde tu 
o náhodu nebo nějaké podivuhodné řízení osudu, nýbrž o skvělý pří- 
klad myslitele, který domyslil zplna své dílo, bojovníka, který se ne- 
zastavíl uprostřed cesty, vlastence, který co nejhlouběji pochopil mi- 
nulost svého národa a co nejdále se zadíval do jeho budoucnosti. Zde- 
něk Nejedlý nepřešel do tábora dělnické třídy, na pozice socialismu, 
ačkoliv miloval Jiráska a Smetanu, ačkoliv byl strážcem národních 
tradic naších dějín a naší kultury, nýbrž právě proto, že miloval Jirás- 
ka, Smetanu, Němcovou a střežil odkaz naší minulosti, proto, že hlu- 
boce pochopil smysl a logiku našich dějin, proto, že pochopil, že děl- 
nická třída a pracující lid jsou novou vůdčí silou národa a uchova- 
telem a rozmnožovatelem toho nejlepšího, co kdy národ vytvořil.“ 

Organické sjednocení zásad socialistického vlastenectví a proletář- 
ského internacionalísmu v konkrétní kulturně politické 1 badatelské 
činnosti za války 1 v letech poválečných dodávala Nejedlému autority 
u sovětských přátel a dvojí udělení Leninova řádu Zdeňku Nejedlému 
bylo toho veřejným výrazem. Lidově demokratické Československo 
právem postavilo Nejedlého do čela ministerstva školství, věd a umění 
a jmenovalo ho presidentem ČSAV, o jejíž vybudování na socialistic- 
kých principech se rozhodující měrou zasloužil, stejně jakocse>zaslou- 


Žil o socialistickou perspektivu našeho školství, o vybudování umě- 
leckých svazů a formulování jejích akčního programu. Pří veškeré své 
rozsáhlé angažovanosti působil Nejedlý 1 jako vysokoškolský profesor 
(byl děkanem pedagogické fakulty University Karlovy), jako badatel 
(pokračoval ve zpracování Dějin národa českého), 1 jako publicista 
(v letech 1948—1953 vydával opět Var), politický komentátor (srov. ho- 
vory Na okraj dne, vydané pod názvem Nedělní epištoly) a popula- 
rizátor (připomeňme např. zdařilou jeho publikaci O kultuře). Veške- 
rá tato činnost Nejedlého měla společného jmenovatele: bylo jím úsilí 
postavit vlastní celoživotní práci do služeb soclalistické kultury a kul- 
turní politiky, přičemž spolehlivým základem pro budování mělo být 
naše kulturní dědictví. Bylo pro Nejedlého samozřejmostí, že vedle 
husitství a národního obrození je tvořili naší klasikové 19. století 
1 — což bývá v nejedlovské literatuře méně přiípomínáno — zakla- 
datelé naší socialistické poezle Jiří Wolker a St. K. Neumann. Jestliže 
se však Nejedlý, hledaje zdravou bází pro naši kulturu, neomezoval 
jen na umění minulých století, přece jen si nekladl za cíl po roce 
1945 interpretovat český líterární vývoj od devadesátých let 19. století 
vždy v jeho celistvosti a komplexnosti. Pro vývoj socialistického umění 
zůstala nedoceněna meziválečná avantgarda a z některých pováleč- 
ných programových projevů Zd. Nejedlého mohl být vyvozován závěr, 
že jediným kritériem zdravého vývoje české literatury 1 celé kultury 
je odkaz naších klasiků 19. století. 

Nejedlý historik mohl však proti slabostem a kolísavosti intelektu- 
álů bojovat účinněji než F. X. Šalda. Historická věda svým výkladem 
pokrokových tradic minulostí pomohla Nejedlému překonávat v lidech 
současnosti reakční rezidua minulosti. Na Bílé hoře, místu, kam kdysi 
putoval zástup neuvědomělých lidí děkovat bohu za prohranou bitvu, 
dal v zámku Hvězda vybudovat Muzeum Aloise Jiráska. Šlo mu o te 
— a v tom zcela podporoval akci Klementa Gottwalda — uctít 1 lépe 
poznat umělce, který nezapomněl minulého utrpení i hrdinství našeho 
lidu, umělce, který právě proto dal nový smysl své epopeji o době 
husitské a obrozenecké. Podobně se Zdeněk Nejedlý zasloužil o obno- 
vení Betlémské kaple. 

Jedním z charakteristických rysů osobnosti a díla Zdeňka Nejedlého 
byla kromě sepětí socialistické občanské angažovanosti s angažovaností 
kulturně politickou 1 koncepčnost této kulturně politické Činnosti a 
cílevědomá, etapovitá realizace velkorysých projektů s ní spojených. 
Jestliže se Nejedlý aktivně podílel na formulování kulturně politického 
programu koštcké vlády v roce 1945, pak se neméně významně podílel 
i na tom, že už v počátečním období budování lidově demokratického 
státu zvítězila v řadách pracující Inteligence Gottwaldova koncepce 
získat většlnu národa pro politiku KSČ. Nejedlý také, pokud jde o kul- 
turní politiku strany a o sepětí vědy a umění s marxisticko-lenínskou 
ideologií, podstatně přispěl k realizaci Gottwaldova programu přemě- 
ny revoluce národní a demokratické v revolucí socialistickou, a to 
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navzdory domácí 1 zahraniční reakci. Výrazem tohoto zápasu bylo ví- 
tězství pracujícího lidu v Únoru před pětadvaceti lety, jehož se Nejed- 
lý velmi aktivně zúčastnil, stejně jako aktivně spoluutvářel socialis- 
tický charakter Sjezdu národní kultury, konaného v dubnu 1948. Čín- 
ností svého resortu prosazoval pak Nejedlý v oblastí školství socia- 
listické zásady demokratického centralismu; uskutečňoval je rozvíje- 
ním aktivity v regionech a posilováním funkce tradičních mimopraž- 
ských kulturních center. Zdeněk Nejedlý pak velmi konkrétní veške- 
rou svou autoritou vědeckou 1 občanskou přispěl k realizaci kulturní 
politiky strany mezi VIII. a IX. sjezdem KSČ jako jeden z nejbližších 
spolupracovníků Klementa Gottwalda. 

Nejedlý v období budování socialismu uplatníl svůj smysl pro kul- 
turu a kultivovanost, jak je zřejmé z jeho zásadní, doposud aktuální 
statí o realismu pravém a nepravém, z jeho postřehů o nebezpečí 
schematismu v české poezil 1 z jeho rehabilitace tvořivé funkce kri- 
tiky. Její autoritu spatřoval v jednotě občanské 1 odborné angažova- 
nosti. Naslouchá-lí pak takovýto kritík hlasu svého socialistického 
svědomí, není svazován ani sektářstvím, ani konjunkturaliísmem. 

Zdeněk Nejedlý vždy spojoval náročnost k estetické stránce díla 
s náročností k jeho ideové a společenské, vpravdě humanistické 
funkčností a otázky umění nikdy neřešíl bez zřetele k vzájemným 
vztahům tradice, tvůrce, díla a vnímatele. Protože si stále všímal his- 
toricky proměnlivé, avšak historickou metodou objektivně zjistitelné 
konkretizace uměleckých děl, mohl bojovat jednak protí primitivismu, 
vulgarizátorství a schematismu v umělecké teorii 1 praxi, jednak proti 
v podstatě nedemokratickým extrémům a exkluzívnosti. Nejedlému šlo 
vždy o životnost umění. Byl přesvědčen, že svou emocionální, ideově 
estetickou funkcí vytváří umění oproti jevové skutečnosti skutečnost 
intenzivnější a právě tím že zmnožuje život; obrací se k živému, kon- 
krétnímu člověku, kultivujíc jeho smysly, intelekt 1 vůli a uvědomujíc 
ho mnohdy v jeho postojích občanských 1 světonázorových. Učí ho 
stranit životu, jeho složitosti, proměnlivosti a dramatičnosti. V tom, 
ve zkratce formulováno, tkvěl smysl Nejedlého zápasů za umělecký 
realismus, který by v sobě obsáhl jak průboje revolučního romantismu 
1 novoromantismu, tak avantgardy, a tím se co nejrozhodnějí odlišil 
od realismu nepravého, tj. fotografického a naturalistického. Být umě- 
leckým realistou znamenalo Nejedlému — jak výstižně formuloval 
Ladislav Štoll — disponovat tvůrčí sílou uměleckého vidění a praktic- 
kého poznávání světa v jeho celistvosti a touto tvůrčí silou zasahovat 
co nejúčinněji do reálného, třídně podmíněného procesu společenské- 
ho života ve smyslu humanizace člověka — tvůrce všech hodnot. 


JOSEF NIKL 


Ke vztahu všelidového 
socialistického vlastnictví 
a postavení podniků 

a výrobních oborů 


Ve správném teoretickém 1 praktickém řešení vztahu všelidového 
socialistického vlastnictví a postavení podniků a výrobních oborů spo- 
čívá míra úspěchu mnoha závažných národohospodářských 1 podní- 
kových opatření. Spočívá na něm úspěch soustavy plánovítého řízení 
národního hospodářství, efektivnost společenské výroby a účinnost 
vnitropodníkového řízení. Jde o složitou teoretickou otázku, přesahu- 
jící daleko pole ekonomické vědy. Její plné řešení by vyžadovalo spojit 
úsilí pracovníků více vědních oborů: filosofů, ekonomů, právníků 1 po- 
Htologů. Proto předkládaný příspěvek k této otázce může být jen po- 
kusem o osvětlení některých stránek tohoto vztahu. 


Samotné vymezení obsahu a forem všelidového socialistického 
vlastnictví je výchozím a klíčovým problémem ekonomické teorie a 
praxe. Jejich plné osvětlení je rovněž úkolem několika vědních dis- 
ciplín. Omezí-li se celý výklad na ekonomickou problematiku, pak je 
možno všelidové socialistické vlastnictví charakterizovat jako jednotu 
socialistických výrobních vztahů ve všech momentech reprodukčního 
procesu: ve výrobě, rozdělování, směně | spotřebě; takovéto pojetí 
ekonomické kategorie vlastnictví plně odpovídá Marxovu pojetí. 
Nejčastěji je v této spojitosti uváděno Marxovo vymezení kategorie 
vlastnictví v ekonomickém smyslu, které Karel Marx vyjádřil při krí- 
tice Proudhonových názorů na tuto otázku v Bídě filosofie.! 


Stejně tak v Manifestu komunistické strany používají K. Marx a B. 
Engels pro ekonomickou kategorit vlastnictví jako synonyma termínu 
„výroba a přivlastňování“, což není nic jiného než uvedená jednota vý- 
robních vztahů mezi lidmi ve sféře výroby, rozdělování, směny a spotře- 


1 K. Marx— B. Engels, Splsy, sv. 4, str. 180: »Definovat buržoazní vlastnictví 
tedy znamená popsat všechny společenské vztahy buržoazní výroby.« 
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by.2 Politická ekonomie se ostatně nezabývá vztahy lidí k věcem, nýbrž 
výrobními vztahy mezi lidmi. Definujeme-li socialistické vlastnictví 
jako jednotu výrobních vztahů ve všech momentech reprodukčního 
procesu, řešíme otázku, jaké je postavení vlastnických vztahů uvnitř 
výrobních vztahů. 

Kategorie všelidového socialistického vlastnictví jakožto jednota so- 
cialistických výrobních vztahů ve všech momentech rozšířené socia- 
listické reprodukce je širší než kategorie všelidového socialistického 
vlastnictví výrobních prostředků. Vyvlastněním výrobních prostředků 
kapitalistického sektoru revoluční cestou začíná proces budování so- 
cialistické ekonomiky, prosazování všelidového socialistického vlast- 
nictví do všech momentů reprodukčního procesu.“ Dále se pak již vý- 
robní prostředky reprodukují v procesu socialistické reprodukce jako 
ostatní prvky výroby. Mají v reprodukčním procesu zvláštní postavení, 
neboť charakter spojení pracovní síly s výrobním! prostředky určuje 
charakter celého reprodukčního procesu. Nelze však socialistické vše- 
lidové vlastnictví redukovat jen na socialistické všelidové vlastnictví 
výrobních prostředků, jak je někdy v odborné literatuře uváděno. 

Prvek rozhodování má nesporně důležité místo v procesu socialis- 
tické reprodukce, neboť je organizujícím a řídícím projevem vůle sub- 
jektu reprodukce. Přesto všelidové socialistické vlastnictví nelze re- 
dukovat na rozhodování o jednotlivých momentech reprodukčního 
procesu, neboť by to byla absolutizace tohoto subjektivního prvku a 
negace objektivního charakteru socialistických výrobních vztahů. 

Důležité je, že v tomto vztahu dochází v podmínkách socialistické 
ekonomiky ke kvalitativní změně. Ekonomická subjektivita ve spole- 
čenském procesu socialistické reprodukce není již dána tisíci vzájem- 
ně izolovaných kapitalistických podniků. Subjektem je celá společnost, 
charakterizovaná všelidovou socialistickou kooperací výrobců. Tato 
kooperace je jedním z podstatných socialistických výrobních vztahů. 
Socialistické výrobní vztahy způsobují, že socialističtí výrobci jsou na- 
dáni společnou jednotnou vůlí a jednotnými zákonodárnými a výkon- 
nými orgány nové kvality, jež představuje socialistický stát. Rozhod- 
nutí těchto orgánů jsou projevem kolektivní vůle jednotného subjektu, 
tj. socialistické společnosti. V této společnosti náleží vedoucí úloha 
dělnické třídě a její avantgardě, komunistické straně. 

Výrazem jednotné vůle tohoto subjektu v hospodářské oblasti jsou 
především státní plány rozvoje národního hospodářství. Socialistická 
plánovitost není však pouhou subjektivní činností. Je to uvědomělé 
prosazování objektivní tendence socialistické ekonomiky k proporcio- 
nalitě, která vyplývá ze společné činnosti miliónů pracujících, spja- 


2 Viz Manifest Komunistické strany: »Avšak moderní buržoazní soukromé 
vlastnictví je posledním a nejúplnějším výrazem vyrábění a přivlastňování 
výrobků ..«, K Marx— B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 441. 

35 Pro stručnost výkladu ponecháváme stranou malovýrobu a družstevní 
socialistickou výrobu. 


———— 


rodukčním procesu socialistickými výrobními vztahy. V. I. 
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Nepůsobí již podle našeho názoru jako regulátor výroby, ale jako zákon 
modifikované hodnotové ekvivalence. Tento názor se opírá také o Mar- 
xovu kritiku Gothajského programu, v níž K. Marx osvětluje působení 
principu ekvivalence v socialistické ekonomice.“ Princip ekvivalence zde 
vztahuje jak na odměňování výrobců podle vykonané práce, tak i na 
vzájemné vztahy podniků při směně jejich produkce. 


Na jiném místě Marxova díla — v rukopisech „Grundrisse“ — na- 
cházíme rovněž zdůvodnění této ekvivalence a současně předpověď je- 
jího odumírání v době, kdy rozvoj materiálních výrobních sil a apli- 
kace vědy ve výrobě vůbec způsobí, že práce v bezprostřední formě 
přestane být hlavním zdrojem bohatství. 


Nyní jsme zřejmě teprve na začátku této vývojové etapy, která bude 
postupně přerůstat v etapu automatizace a v postupné nahrazení děl- 
níka v bezprostřední výrobě samoregulujícími mechanismy. 


Avšak už nyní existují určité zárodky odumírání principu ekviva- 
lence, které se nejnázorněji projevují ve společenské spotřebě a v ně- 
kterých společensky zdůvodněných preferencích. Hlavní a nejdůležitěj- 
št modifikace hodnotové ekvivalence v socialistické ekonomice však 
spočívá v tom, že všechny podniky a obory vytvářející nadvýrobek 
musí přispívat podstatnou částí nadvýrobku na celospolečenské úkoly 
a potřeby. Společenské řády se liší právě tím, kdo st přivlastřňuje nad- 
výrobek. Socialistickým výrobcům není ovšem tímto způsobem nad- 
výrobek odcizen, jak tomu bylo ve všech předcházejících společen- 
ských řádech. Slouží jim buď přímo a ihned, nebo nepřímo a dlou- 
hodobě. 


V současné době však není naše společnost ještě tak bohatá, aby 
mohla rozdělovat výrobcům spotřební předměty podle jejich přání nebo 
potřeb, bez respektování modifikovaného principu ekvivalence. 


Máme-li shrnout odpověď na první otázku, přicházíme k závěru, že 
poznání nutností ekonomických reforem v hospodářské praxi mělo 
hlubší opodstatnění v samotném charakteru socialistických výrobních 


4% K. Marx, Vybrané spisy, dfl II. str. 18; »Proto dostává jednotlivý výrobce 
— po srážkách — přesně to, co společností dává... Totéž množství práce, 
jaké dal společnosti v jedné formě, dostává zpátky v jiné formě. Platí tu, jak 
zřejmo, táž zásada, která řídí směnu zboží, pokud je to směna zboží stejné 
hodnoty«. 


5 »Ale s tím, jak se rozvíjí velký průmysl, nezávisí už vytváření skutečné- 
ho bohatství tolik na pracovní době a množství vynaložené práce, jako na 
síle agentů, kteří se za pracovní doby uvádějí do pohvbu a ... jejíchž mo- 
hutná účinnost sama není nijak úměrné bezprostřední pracovní době, kterou 
stojí jejich výroba, ale závisí na celkovém stavu vědy a na pokroku technolo- 
gle čili na použítí této vědy ve výrobě .. Jakmile práce v bezprostřední for- 
mě přestala být hlavním zdrojem bohatství, pracovní doba přestává a musí 
přestat být jeho měřítkem a tudíž směnná hodnota měřítkem jeho užítné hod- 
noty«. (Směnnou hodnotou zde K. Marx zřejmě rozuměl hodnotu. Psal t 
dílo v r. 18457—1858. Pozn. J. N.). Viz Grundrisse der Kritik der polit 
Okonomie, překlad v Nové mysli č. 5, 1956, str. 480—483. 


vztahů, zahrnujících v sobě objektivní tendenci k modifikované ekvi- 
valenci při vzájemné výměně činností mezi socialistickými výrobci. 
Tato skutečnost vtiskuje socialistickým výrobním vztahům specifický 
rys. Způsobuje, že socialističtí výrobci, sdružení v podniky a ve vyšší 
seskupení podle výrobních oborů a odvětví, mohou zpravidla reali- 
zovat pouze tolik, kolik vyrobili, ovšem po odpočtu příspěvků do ce- 
lospolečenských fondů. Společnost jako celek nemůže výlučně a bez- 
prostředně financovat vlastní náklady jejich výroby přesto, že jsou ty- 
to podniky součástí všelidové socialistické ekonomiky. A nemůže jim 
ponechávat celý nadvýrobek právě proto, že jsou součástí této eko- 
nomiky. Socialistická společnost si tedy přivlastňuje vyrobenou pro- 
dukci a důchody jako celek, avšak může tak činit jen prostřednictvím 
svých podniků. Podniky ve vztahu k jednotlivým pracujícím 1 ve vzá- 
jemných vztazích mezi sebou se musí nutně řídit modifikovaným prin- 
cípem ekvivalence. 


Tím se dostáváme ke druhé otázce. Pří pokusu o odpověď na tuto 
druhou otázku musíme vyjít z procesu rozkládání hodnoty produkce 
na části sloužící reprodukcí jednotlivých prvků výroby, tj. na hodnotu 
přenesenou z výrobních prostředků (c), na nutný produkt (v) a na 
nadvýrobek (m). Tento proces rozkládání hodnoty produkce nepro- 
bíhá až ve fázi rozdělování, ale již v momentu samotné výroby. Ve 
fázi rozdělování dostávají tyto součásti hodnoty vyrobené produkce 
(c + v + m) důchodovou podobu a jsou ovlivňovány prvotním i dru- 
hotným rozdělováním a sepětím s centralizovaným čistým důchodem 
státu. Podniky a obory mají povinnost přispívat podstatnou částí svého 
nadvýrobku do centralizovaného čistého důchodu státu. Děje se tak 
prostřednictvím státní finanční, úvěrové a pojišťovací soustavy. Zpětně 
zase získávají touto cestou z centralizovaného čistého důchodu státu 
různé úvěry, subvence, dotace, pojistné náhrady a jiné prostředky. 


Všechny tyto procesy tvorby a rozdělování hodnoty produkce a je- 
jich sepětí s centralizovaným čistým důchodem státu jsou dále ovliv- 
ňovány rentovými vztahy, od kterých budeme nadále abstrahovat. 


Podniky dosahují různé intenzity výroby, produktivity práce a ren- 
tability hospodaření. Organické složení fondů může být a fakticky je 
v různých podnicích a oborech různé. V důsledku toho přenáší kon- 
krétní práce do nových užitných hodnot různé množství zpředmětněné 
práce z výrobních prostředků. V tomto smyslu je v těchto podnicích 
a oborech produktivita konkrétní práce různá. To však se netýká tvor- 
by nové hodnoty, jejímž zdrojem je pouze živá práce, transformovaná 
na všeobecnou abstraktní prácí. 


-V každém oboru existuje určitá převládající produktivita konkrétní 
práce, při níž je vyráběna rozhodující masa výrobků. Takovouto pro- 
duktivitu práce je nutno považovat za společensky nutnou. Jestliže 
v některém podniku je dosahováno vyšší než společensky nutné pro- 
duktivity konkrétní práce, je v něm vyráběno za jednotku času více 


"a 270 


u 


užitných hodnot. Jsou-li ostatní podmínky nezměněny (tj. není-li 
úspora živé práce odčerpána většími výdaji zpředmětněné práce), je 
individuální hodnota těchto výrobků zpravidla nižší než společenská 
hodnota. Pří jednotných velkoobchodních cenách realizují takovéto 
podniky mimořádný nadvýrobek, který se v podnicích projeví jako mí- 
mořádný čistý důchod. Není-li takovýto mimořádný čistý důchod zcela 
odčerpán vyššími platbami do centralizovaného čistého důchodu státu, 
projeví se v podniku jako mimořádný zisk. 

Naopak některé podníky vynakládají na jednotku produkce více 
zhmotnělé a živé práce, než je společensky nutno. V takových pod- 
nicích je individuální hodnota jednotky produkce vyšší než společen- 
ská hodnota. Při jednotných velkoobchodních cenách se v nich ne- 
projeví normální čistý důchod nebo zisk. 


Diferencovaný proces tvorby hodnoty a jejího rozkládání můžeme 
schematicky znázornit takto: 


Podnik A: — 80 HP = 80c + 20v + Om (1) 
Podnik B: 100 HP = 60c + 20v + 20m (2) 
Podnik C: 150 HP = 80c + 20v + 50m (3) 
L (A+B+C): 300 HP = 200c+60w+70m (4) 


Symboly: HP = hodnota produkce, c = hodnota přenesená z výrobních pro- 
středků, v = nutný produkt neboli produkt pro sebe, m = nadprodukt (nad- 
výrobek) neboli produkt pro společnost. 


Tyto procesy jsou však ovlivněny tím, že stát poskytuje diferenco- 
vaně podnikům různé úvěry, dotace, subvence a jiné prostředky (které 
můžeme označit jako nevýrobní důchod = ND). Naopak od nich dife- 
rencovaně odčerpává část vytyořených důchodů (které můžeme ozna- 
čit jako platby do centralizovaného čistého důchodu státu = CČDS). 

Proces rozdělování vytvořené hodnoty a jeho sepětí s centralizo- 
vaným čistým důchodem státu můžeme potom znázornit takto: 


Podnik A: 80 HP + 15ND = 860 FŮ + 15 FOS + 2 FSS + 11 CFA + 7 CČDS 
Podnik B: 100 HP + J1ND = 860F0 + 17 FOS + 4 FSS + 14 CFA + 16 CČDS 
Podnik C: 150 HP + 10ND = 80 FÚ + 24FO0S + 6 FSS + 15 CFA + 35 CČDS 


E (A+B+C): 330 HP + 36 ND = 200 FÚ + 56 FOS + 12 FSS + 40 CFA + 56 CČDS 


Symboly: HP = hodnota produkce, FŮ = fond úhrady materiálových nákla- 
dů, FOS = fond osobní spotřeby, FSS = fond společenské spotřeby, CFA = 
celkový fond akumulace, CČDS = platby do centrálního čistého důchodu státu. 


I když je tento příklad zjednodušený, pomáhá osvětlit vztahy, které 
vznikají v procesu tvorby a rozdělování hodnoty produkce. Současně 
pomáhá osvětlit sepětí hospodaření podníků s centralizovaným čis- 
tým důchodem státu. Abychom však mohli dospět k podrobnějším po- 
znatkům o vztahu všelidového soctalistického vlastnictví, a| relativní 
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ekonomické samostatnosti podniků a oborů, musíme přesněji charak- 
terizovat jednotlivé faktory tvorby a rozdělování hodnoty produkce 
a jejich sepětí s centralizovaným čistým důchodem státu. 

Pomůckou nám přitom bude schéma na následující straně. Orámeč- 
kovanou část schématu můžeme vypočítat na základě podnikové evi- 
dence. Údaje označené v celém schématu můžeme aproximativně vy- 
počíst jen v měřítku celého národního hospodářství a v oborech a 
odvětvích podle agregace statistické mezioborové bilance. K tomu je 
nutno porovnat skutečnou statistickou mezioborovou bilanci sestave- 
nou v cenách výrobců se statistickou mezitoborovou bilancí vypočtenou 
v cenách jednotné cenové báze (pro tento účel nejlépe v tzv. hod- 
notových cenách). Dále je nutno pro tento účel užít vrcholných bi- 
lancí národního hospodářství, hlavně bilance společenského produktu 
a národního důchodu.$ 

Jednotlivé jevové formy hodnoty produkce a centralizovaného čis- 
tého důchodu státu jsou tyto: 

1. Fond úhrady materiálových nákladů (c—M,) je jevovou formou 
hodnoty přenesené do produkce ve formě opotřebení základních a 
spotřeby oběžných výrobních fondů. Je však zpravidla nižší než tato 
hodnota proto, že ceny výrobních prostředků jsou obvykle nižší než 
jejich hodnota. Při dalších pracích na soustavě řízení našeho národ- 
ního hospodářství je nutno zvážit, do jaké míry je tato odchylka pro- 
spěšná a kdy začíná být škodlivá. Obecně je možno řící, že odchylky 
velkoobchodních cen od hodnoty výrobních prostředků zastírají ná- 
rodohospodárřskou efektivnost výroby v podnicích, oborech a odvět- 
vích a že by měly být postupně snižovány. Výjimky ovšem vždycky 
potvrzují pravidlo. Je jasné, že čím větší je m,, tím větší bývá 1 M,. 
Příliš vysoké m, snižuje výrobní výsledky podniků, oborů a odvětví. 
Naonak vysoké M, snižuje skutečné materiálové náklady výroby a za- 
stírá eventuální nehospodárnost pří jejich vynakládání. Nechceme 
tímto konstatováním reklamovat další všeobecné zvyšování velkoob- 
chodních cen výrobních prostředků. Spíš by mělo jít o to, odstranit 
velkou ztrátovost tam, kde je to možné bez narušení existujících cen 
navazujících výrobků. Ve všech případech postupovat uvážlivě, zvy- 
šováním efektivnosti odstraňovat markantní disproporce a ztrátovost 
výroby tam, kde dosud trvá. Bez pořádku ve velkoobchodních ce- 
nách výrobních prostředků nelze výrazněji pokročit v socialistické 
mezinárodní dělbě práce a ekonomické integraci, ant ve zvyšování 
efektivnosti výroby určené pro tuzemskou spotřebu. 

2. Fond osobní spotřeby je jevovou formou „v,“. Produkt pro sebe 
(v) je objektivně určen úrovní výroby v dané zemi, která je také 


6 Tyto údaje jsme vypočetli za léta 1958—1970 v tomto členění: národní 
důchod czlkem, jeho tvorba, prvotní a druhotné rozdělení v zemědělství 
a v ostatních odvětvích národního hospodářství. Víz J. NIkl, »Socialistické 
vlastnictví a hodnotová ekvivalence v zemědělství ČSSR«, rotaprint Eko- 
nomického ústavu ČSAV, r. 1970 (v tisku v Academii, nakladatelství ČSAV). 
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su podniků se středním článkem řízení 


Schéma sepětí reprodukčního proce 


a s centralizovaným čistým důchodem státu. 
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atstvím, a dále je závislý na dosažené ži. 

vána národním boh jakési životní minimum za socialismu, ale 

sv E povnl. NEPPOOStSV plnější rozvoj osobnosti za socialismu. 

o“ 4 D" rostředky pro nutnou k rozvoji osobnosti za soclalismu pů- 
of A* sumu prostředků 


O m prostředků nutný K reprodukci pracovní síly, který může | 


O otivých oborech 8 odvětvích poněkud odlišný. V rámci celé 
dn : 


výroby existuje však určitá, společensky nutná veličina | 
ea pro sebe jako objektivní kategorie. 
sw“ p" puvislosti je nutno vzíti v úvahu základní Marxovu tezi, že 
toho já £9 7 rosté. společensky nutné abstraktní práce vytváří stejnou 


V otK? dnotu (v + m), tedy 1 stejný produkt pro sebe (v) a stejný 
jed, ny (m). To se týká všech oborů a odvětví. V tom spočívá 
nový roP“ 31 Marxovy pracovní teorie hodnoty. 

nd“ 


mavní 5 mořádného nadvýrobku (m), ponechávaného v podnicích 
výše | šení hmotné zainteresovanosti kolektivů i jednotlivců, je 
c k8 z avislá od pracovní zásluhy a mimořádné efektivnosti výroby 
ovše"  odniku. Domnívám se, že je nutno připustit výraznější účast 
robotech na mimořádném nadvýrobku (m), zpravidla ve formě 
prach a podílu na mimořádném zisku. Další část mimořádného nad- 
prá ku mají realizovat podníky a obory a část má být odčerpávána 
VÝT entralizovaného čistého důchodu státu. Takovýto přístup k roz- 
aělování mimořádného nadvýrobku posílí hmotnou zainteresovanost 
i odpovědnost jednotlivců 1 kolektivů, přispěje k posílení podnikových 
a celospolečenských fondů a umožní 1 snižování cen 


V podniku B je dosahováno společensky nutňé produktivity práce 
a rentability hospodaření. Je v něm vyráběna rozhodující masa pro- 
dukce daného oboru, a proto Individuální hodnota jednotky produkce 
tohoto podniku je společenskou hodnotou. Proto zde odměna za prácí 
a fond společenské spotřeby odčerpávají normální produkt pro sebe 
j (20 v) Jestliže je část odměny za práci vyplácena 1 v podníku B ve 
| formě prémií nebo podílu na zisku, což je možné a žádoucí, pak tyto 


prémie nebo podíl na zisku jsou formou nadvýrobku jen částečně 
(např. 1 m). Také v podniku B je možno omezenou část nadvýrobku 

| poskytovat pracujícím jako podíl na získu. Zde jde o prostý, nikoliv 
Oo m.mořádný zisk. 


| Povněž v podnicích B financuje stát daleko převažující část (11 ze 14 
jednotek) investic pro rozšířenou reprodukci základních fondů, a to 
převážně úvěrem nebo částečně subvencemi. Důvody jsou zde stejné 

| jako v podnicích C. 


V podnicích A nedosáhla produktivita práce úrovně daného oboru 

| a tyto podniky byly fakticky schopny reprodukovat jen vynaložené 
prvky výroby (60c + 20v), dosahovaly tedy jen prosté reprodukce. 

i Poněvadž jejich produkce byla nutná pro uspokojování společenských 
potřeb, vynakládal stát značné prostředky na jejích technickou re- 
konstrukcí (11 CFA). Fond osobní a společenské spotřeby byl v těchto 
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podnicích nižší, neboť 1 tyto podniky musely alespoň minimálním způ- 
sobem přispívat na celospolečenské úkoly a potřeby jednak ze své no- 
vě vytvořené hodnoty (3 v), jednak z nevýrobního důchodu (4 ND). 
Domnívám se, že celková odměna za práci nemůže být stejná v pod- 
nicích, které nedosahují společensky nutné (v daném oboru převlá- 
dající) produktivity práce, jako v podnicích, které této produktivity 
dosahují nebo ji překračují. Také fond společenské spotřeby nemůže 
být v těchto podnicích stejný. 


Takovýto stav může být ovšem jen přechodný, poměrně krátký. Spo- 
lu s technickou rekonstrukcí musí docházet i ke změnám v technologii 
výroby a současně musí být odstraněny nedostatky v organizaci práce 
a řízení v podníku A. 


. 3. Fond společenské spotřeby, pokud slouží uvnitř podniků další re- 
produkci pracovní síly, je jevovou formou produktu pro sebe (vz). 
Jde-li o sociální či starobní důchody, je další jevovou formou nadvý- 
robku (m-). 

4. Fond akumulace z podnikových zdrojů (m,) a celkový fond aku- 
mulace (m, + M,) je určen k rozšíření výroby v daném podniku a 
oboru. 


Domníváme se, že podniky by měly zásadně samy financovat ze 
svých zdrojů rozšířenou reprodukci oběžných fondů. Nynější rozsáhlé 
uvěrování oběžných fondů je fakticky skrytým financováním, které 
podporuje nadměrný růst výrobních zásob. 


Úvěrování a financování převážné části strojních a stavebních inves- 
tic z centralizovaného čistého důchodu státu při současném odčer- 
pávání podstatné části nadvýrobku z podniků a oborů je v současné 
době nezbytným nástrojem regulování investic podle dlouhodobých 
záměrů centra. Jde především o specializaci a koncentreci výroby, 
O prosazování nosných programů a socialistickou integraci ekonomiky 
v duchu Komplexního programu socialistické integrace, který přijalo 
X XV. zasedání RVHP v roce 1971 v Bukurešti. 

Zvlášť bych chtěl zdůvodnit svůj názor, že i v mimořádně dobře 
orosperujících podnicích C stát úvěruje (ve speciálních případech pří- 
mo financuje) většinu investic do základních fodnů. Poskytuje jim 
např. 10 jednotek nevýrobního důchodu, když jim současně 35 jed- 
notek nadvýrobku odčerpává (= 15 jednotek prostého a 20 jednotek 
mimořádného nadvýrobku). Z vlastního nadvýrobku financují podniky 
C rozšíření základních a oběžných fondů jen v rozsahu 5 m. Je to 
účelné a nutné proto, aby stát měl možnost účinně regulovat nové 
investice. Příliš široké samofinancování investic vede k oslabení re- 
gulující funkce státu v této velmi důležité oblasti, vede k narůstání 
rozestavěnosti a k pořizování takových investic, které nemají význam 
z hlediska perspektivních, nosných výrobních programů a z hlediska 
socialistické mezinárodní dělby práce a ekonomické integrace. Orien- 
tace O. Šika na úplné samofinancování investic v tzv- cílovém řešení 
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byla v rozporu s těmito zkušenostmi a směřovala fakticky proti řídící 
úloze socialistického státu v investiční politice. 


Jsme ale protí názoru některých soudruhů, že stát má podníkům 
odčerpat celý nadvýrobek a financovat jím celou rozšířenou repro- 
dukci. To by bylo porušením oné nutné míry zainteresovanosti a odpo- 
vědností podniků, o níž pojednáváme. 


Podnikům a oborům musí být ponechán určitý prostor pro moder- 
nizací provozů, pro aplikaci výsledků vědy a technického rozvoje a 
pro pružné reagování na měnící se požadavky odběratelů. 


V celospolečenském měřítku musí podniky a obory přispívat do cen- 
tralizovaného důchodu státu jednak platbami (m5), jednak daní 
z obratu (m,) více, než samy z něho získávají ve formě intervencí 
cen výrobních prostředků (M,) a nevýrobního důchodu (M,). 


Nemusí tomu tak být v jednotlivých podnicích a oborech, jež se ma- 
jí rozvíjet přednostně. Také touto regulací plateb a důchodů podniků 
a oborů se do jisté míry prosazuje proporcionálnost rozvoje socia- 
listické ekonomiky, která je vůdčí obecnou, nutnou a trvalou tendencí 
ve vztahu k hodnotové ekvivalencí. 


Vzniká otázka, zda si podníky a obory přivlastňují fond úhrady mate- 
riálových nákladů (c — M,) a hrubý důchod (v, + Vs + m; + m; + m;) 
prvotně čí zda je získávají druhotně z celospolečenských fondů. Jsme 
toho názoru, že podniky realizují tyto položky prvotně, ovšem jako 
neoddělitelná součást všelidového socialistického vlastnictví, číli v ko- 
nečných důsledcích pro celou společnost. Dokud však nedojde k lik- 
vidacií podniku nebo dokud nejsou změněny státní normy regulující 
důchody podniků, zůstávají realizované části hodnoty produkce 
(ci — My, Vy + V5 + m> + m3 + m;) v dispozici podníků a oborů pro 
plnění jejich plánovaných úkolů. Nemohou však být vynakládány 
libovolně, ale v souladu s plánem výroby a s normami státní mzdové, 
sociální, kulturní a investiční politiky. V zájmu zainteresovanosti pod- 
niků a oborů i v zájmu stability plánu je zapotřebí, aby tyto normy 
platily beze změn alespoň po dobu střednědobých plánů rozvoje ná- 
rodního hospodářství. 

5. Hrubý důchod je jevovou formou nově vytvořené hodnoty (v + m). 
Odchyluje se od ní natolik, nakolik není fond osobní spotřeby totožný 
s produktem pro sebe (v) a čistý důchod s nadvýrobkem (m). © 

Dosud nebyla zcela zodpovězena otázka, proč bylo chybné učinit 
u nás základem celého hospodaření podníků, odměňování za práci 
1 dotací podnikových fondů hrubý důchod. Vždyť hrubý důchod je 
objektivní kategorie, obdobná národnímu důchodu, jejíž existenci a 
význam pro další rozvoj podníků i celé společností nelze popírat. 

Hlavní příčiny nesprávnosti aplikace hrubého důchodu jako základu 
celého hospodaření podníků a oborů v tzv. nové soustavě řízení ná- 
rodního hospodářství, deformované O. Šikem a jeho skupinou, byly 
zhruba tři: 
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1. Hrubý důchod je jevovou formou dvou různorodých částí hodnoty. 
Je to tedy kategorie vnitřně rozporná. Dynamika produktu pro sebe 
(v) je jiná než dynamika nadvýrobku (m). Také jejich určení je odliš- 
né. 

Jestliže hrubý důchod vzroste v podniku A např. o 10%, může v něm 
vzrůst fond osobní spotřeby např. 0 4% a čistý důchod o 15% a z toho 
zisk o 10%. Tyto jevové formy různých částí nově vytvořené hodnoty 
slouží reprodukcí různých prvků výroby, jejichž tempo rozvoje ne- 
musí být vždy stejné. 


2. Jakmile se podnikům ponechala možnost volně rozhodovat o roz- 
dělení hrubého důchodu (po úhradě různých plateb) na fond osobní 
spotřeby a na fond akumulace, došlo k nekontrolovatelnému pohybu 
mezd i investic, včetně růstu rozestavěnosti. 


3. Hlavní vada aplikace hrubého důchodu v tzv. Šikově modelu spo- 
čívala v tom, že hrubý důchod podniků se měl utvářet celkem volně 
podle nabídky a poptávky, v podmínkách širokého uvolnění cen, osla- 
bení a později úplné negace regulující úlohy státního plánu rozvoje 
národního hospodářství, který byl prohlášen za pouhou orientační 
směrnici. Došlo tak k rozkladu všech nutných vazeb a proporcí re- 
produkčního procesu. To mělo za následek, že užití národního důcho- 
du rostlo rychleji než jeho tvorba. Například národní důchod vzrostl 
v r. 1967 o 5,3%, v r. 1968 o 7,2% a v r. 1969 o 73%. Avšak příjmy 
z mezd vzrostly ve stejných letech o 7,1%, 10,8 %, 9,9%. Disponibilní 
celkové příjmy obyvatelstva současně vzrostly o 7,1%, 11,4%, 10,5 %. 
Investice v těchto letech vzrostly o 2,7%, 8,2%, 97%. Přírůstky ne- 
dokončené výstavby vzrostly ve stejnou dobu o 53,1 %, 130,6 %, 38,7 %. 


Takovéto inflační tlaky by v krátké době rozvrátily celou naší eko- 
nomiku. Proto také nové vedení strany a státu zabezpečily, aby zákla- 
dem financování procesu rozšířené socialistické reprodukce v pod- 
nicích a oborech byl zisk, jehož růst a rozdělení podle potřeb re- 
produkce jednotlivých prvků výroby je možno mnohem účinněji re- 
gulovat. 

Podobné inflační tlaky a disproporce je možno pozorovat i v jiných 
případech, kdy na úkor centrálního plánovitého řízení byla neúměrně 
zvýšena úloha samostatnosti podniků, resp. tzv. podnikové samosprá- 
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Postupující společenská dělba práce přináší stále užší specializaci 
podniků a výrobních oborů, jejímž rubem je nutnost stále větší kon- 
centrace a výrobní kooperace. Jednotlivé podniky, které byly dříve zá- 
kladními články organizační struktury výrobní základny, dnes již zda- 
leka nemohou zabezpečit plynulý tok reprodukčního procesu. Některé 
jejich funkce musí nutně přejímat buď veliké kombináty, nebo trusty 
organizované podle oborového principu. Některé společné funkce vý- 


robních oborů musí zajišťovat vyšší, tj. odvětvový článek řízení vý- 
roby. Celospolečenské plánovité řízení podniků, oborů a odvětví, dělbu 
práce a kooperaci mezi nimi, jejich harmonický rozvoj podle spole- 
čenských potřeb, musí zabezpečovat celospolečenské orgány, přede- 
vším vláda a její objektivní orgány. Socialistické výrobní vztahy mají 
tedy vertikální strukturu, v níž objektivně nutně působí princip de- 
mokratického centralismu. (Celospolečenské, odvětvové a oborové 
orgány musí být vybaveny pravomocí, aby plánovitě regulovaly tvorbu, 
rozdělování a užití společenského produktu a národního důchodu. 


Oslabení řídící úlohy celospolečenských, odvětvových a oborových 
orgánů ve vztahu k podnikům v letech 1968 a 1969 pravicově opor- 
tunistickými živly bylo ve své podstatě protisocialistické. Bylo v roz- 
poru se samým charakterem socialistických výrobních vztahů, jimž je 
vlastní plánovitost. 

Opačným škodlivým extrémem by byla negace uvedené vertikální 
struktury socialistických výrobních vztahů, relativní ekonomické sa- 
mostatnosti podniků a oborů, jejich hmotné odpovědnosti za výsledky 
hospodaření a jejich hmotné zainteresovanosti na těchto výsledcích. 

Socialistický chozrasčot znamená, že podniky hospodaří bezpro- 
středně na svůj účet, nikoliv bezprostředně na účet státu. To znamená, 
že své náklady musí krýt svým! výnosy a že jsou kromě toho povinny 
zabezpečovat svými výnosy část své rozšířené reprodukce, svoje kul- 
turní a sociální fondy a stanovené platby do centralizovaného čistého 
důchodu státu. Jestliže docílí přebytků po splnění těchto povinností, 
mají z nich mít prospěch. Jestliže naopak nesplní tyto svoje povin- 
nosti, mají pocítit hmotný postih. Obdobně mají platit tyto chozras- 
čotní principy ve vztahu k oborům. 


Bezprostřední hospodaření na účet podníků podle principů socia- 
listického chozrasčotu neznamená absolutní samostatnost podniků, ani 
skupinové vlastnictví. 


Rozdíly mezi chozrasčotním hospodařením socialistických podniků 
na jedné straně a skupinovým či podníkovým vlastnictvím na druhé 
straně spočívají podle našeho názoru v několika skutečnostech: 


Socialistické podniky jsou nedílnou součástí všelidové socialistické 
ekonomiky. Z toho vyplývá, že 


e vznik, výrobní program a rozsah činností podniku nebo oboru, ja- 
kož 1 jejich zánik určuje stát nebo jím pověřené orgány; tyto orgány 
mají také rozhodující vlív na jmenování a odvolávání vedoucích pod- 
niků a oborů a na hodnocení hospodářských výsledků podníků; 

e chozrasčotní hospodaření podniků se může pohybovat jen v mezích 
norem, které stanoví nadřízené orgány, především pokud jde o výrobu, 
ceny, mzdy a investice. Neznamená to úplnou reglementaci výroby 
každého jednotlivého výrobku, každé jednotlivé ceny a mzdy či každé 
investiční akce. Tyto meze jsou dány především plánovitým řízením 
celkového objemu a struktury výroby, celkové hladiny cen a mezd a 
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celkového rozsahu a struktury investic. Nicméně nadřízené orgány 
stanoví podle oborů objem produkce důležitých výrobků, mzdový zá- 
klad nebo základní mzdové tarify, velkoobchodní a maloobchodní ceny 
důležitých výrobků a jmenovitě centrálně řízené Investice a způsob 
jejich financování; 


e stát nebo nadřízené orgány podniků stanoví odvody do centralízo- 
vaného čístého důchodu státu nebo do oborových fondů; 


© z těchto aktů vyplývá plánovitá regulace tvorby, rozdělování a 
užití hrubé produkce, hrubého a čistého důchodu a zisku v podnících 
1 oborech; podstatným prvkem této regulace je odčerpávání převážné 
částí nadvýrobku z podniků 1 oborů pro celospolečenské úkoly a po- 
třeby 1 pro částečné financování rozvoje týchž podniků a oborů; 


e při likvidaci podniku připadne zůstatková hodnota státu. 


Pří rozpracování správných zásad pro zdokonalení soustavy pláno- 
vítého řízení našeho národního hospodářství, které stanovilo lednové 
zasedání ÚV KSČ v roce 1965, došlo k deformaci těchto principů so- 
cialistického hospodaření. Místo zdokonalení plánovitého řízení hlav- 
ních proporcí a vazeb byla nastolena živelnost vývoje reprodukčního 
procesu. 


Při překonávání těchto deformací všelidového socialistického vlast- 
nictví je nutno dbát na to, abychom v duchu marxistické politické 
ekonomie posílili socialistický chozrasčot v podnicích a oborech a 
našli správný vztah mezi všelidovým socialistickým vlastnictvím a re- 
lativní ekonomickou samostatností podniků a oborů. 


LADISLAV HRZAL 
MILAN MATOUŠ 


Antikomunistické 
a revizionistické 
dezinterpretace 

- -společenského pohybu 


Říjnové plenární zasedání ÚV KSČ o ideologických problémech zdů- 
raznilo nutnost náročného teoretického rozpracování základních otá- 
zek vývoje naší společnosti. 


Celým svým obsahem vyjádřilo jednotu a podmíněnost boje za čis- 
totu a tvořivý rozvoj marxismu-leninísmu. Jak ve zprávě předsednictva 
ÚV KSČ, kterou přednesl soudruh Vasil Bířak, tak v dískusl a v zá- 
věrečném slově soudruha Gustáva Husáka byla podtržena souvislost 
boje za socialistickou politickou a světonázorovou výchovu s neustále 
se zostřujícím zápasem s třídní nepřátelskou Ideologif a oportunismem. 


Ústřední výbor přijal zprávu předsednictva jako závazné usnesení 
pro celou stranu. Kromě jiného — jako jeden z předpokladů výchovy 
nového, socialistického člověka — ukládá: „V duchu dokumentů XIV. 
sjezdu odhalovat a potírat pravicový oportunísmus a revizlonismus 
jako hlavní nebezpečí a současně 1 všechny zdroje ideové dezorientace 
z krizového období. Účinně čelit různým formám 1deologické diverze 
ze strany imperialismu, zejména soudobého antikomuniísmu a antiso- 
větismu.“ 


Vycházejíce z tohoto úkolu, chceme soustředit pozornost právě na 
soudobé, historicky podmíněné aspekty teorle a metody antikomunis- 
tické buržoazní a revizionistické ideologie. 

Antikomunistická propaganda a buržoazní teorie společnosti před- 
stavují dvě navzájem se podmiňující a zprostředkující stránky jednoho 
procesu. 

Buržoazní teorie jsou ideovým obsahem buržoazní propagandy a 
propaganda je jednou z hlavních cest uvádění jejich programových 
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stránek do politické praxe. Propaganda je nástrojem, pomocí něhož 
buržoazní teorie ovlivňují veřejné mínění. 

Buržoazní teorie jsou třídně motivovaným, limitovaným a deformo- 

vaným odrazem objektivní reality, snaží se vysvětlovat svět a projek- 
tovat zásahy do jeho uspořádání z hlediska třídních zájmů buržoazle. 
Buržoazní propaganda je především nástrojem politického ovlívňo- 
vání a manipulace, usiluje o bezprostřední účelové ovlivnění postojů 
a hlavně jednání lidí. 
* Buržoazní propaganda reaguje na bezprostřední problémy třídního 
boje, obráží praktické denní otázky a potřeby politického zápasu a 
v tomto smyslu se podílí na zprostředkování požadavků praktické po- 
litiky vůči buržoazní teoretické produkci. Kromě toho pro buržoazní 
teorii vytváří jisté všeobecné politickoideové klima, ovlivňuje kritéria 
hodnocení a apriorní představy a postoje, které nezůstávají bez vlivů 
ani na třídní zaujetí a omezenost buržoazních teoretiků. Buržoazní 
antikomunistická propaganda 1 buržoazní společenské teorie jsou pro- 
jevy společné podstaty, kterou tvoří třídní zájmy buržoazie. 

Celá buržoazní ideologie 1 její teoretické základy jsou značně různo- 
rodé a v mnoha ohledech se samy vnitřně potíraji a vylučují. Jedno 
je však sjednocuje: výrazná a jednoznačná orientace proti marxismu- 
leniínismu a jeho světonázorovému východisku — dialektickému a his- 
torickému materialismu. Antikomunistická orientace představuje dnes 
nejvýraznější charakteristický rys buržoazních teorií. 

Náročný teoretický boj proti buržoazní ideologii, zejména protí těm 
jejím stránkám, které se snaží hodnotit a falšovat vědecké marxis- 
ticko-lenínské pojetí zákonitostí .a podstatných stránek společenského 
pohybu, je významnou součástí našeho úsilí o důsledné překonání a 
vymýcení všech pozůstatků revizionísmu a oportunismu. Soudruh Vasil 
Bilak na zasedání ÚV KSČ v říjnu 1972 uvedl: „Pravicové oportunis- 
tické a revizionistické síly můžeme úplně porazit jen na základě dů- 
sledné obhajoby marxismu-leninismu, v soustavném boji za jeho čis- 
totu, neustálým rozvíjením a uplatňováním naší vědecké teorie.“ 


Oč zevrubnější analýze podrobíme celou rozsáhlou síť a intenzívní 
tok antikomunistické propagandy, o to výrazněji se nám potvrzuje její 
základní účel a třídní poslání: rozbíjet jednotu pokrokových revoluč- 
ních sil, zejména izolovat socialistické země, mezinárodní komunis- 
tické hnutí a světovou protiimperialistickou frontu od Sovětského sva- 
zu, narušovat spojení komunistických stran s masami, vrážet klín mezi 
vedení a členstvo revolučních marxisticko-leninských stran. „Soudobý 
antikomunismus si ukládá tří navzájem spjaté úkoly: podkopat socla- 
lismus nebo alespoň oslabit pozice těch zemí, v nichž už zvítězila so- 
cfalistícká revoluce a které jsou v předvoji světového revolučního 
procesu; zabránit revoluci ve vlastních zemích; zabránit přechodu 
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těch národů, které se vymanily z koloniální mocí imperialismu, na 
cestu socialistických reforem, a udržet je na oběžné dráze svého pan- 
ství a svého vykořisťování.“ (B. N. Ponomarjov, Boj proti soudobému 
antikomunismu, materiály z Moskevské konference 19.—23. ledna 1970 
Svoboda, Praha, str. 32.) : 


Tomu má posloužit v neposlední řadě také rozvětvený mechanismus 
antikomunistického ideologického působení, jehož obecným posláním 
je zkreslit pravdivý obraz společenského pohybu. Nepravda a defor- 
mace pravdy jsou nejobecnějším znakem antikomunistické propagan- 
dy. 

Diverzní rozhlasové vysílání, emigrantské časopisy, tzv. Šuškanda 
apod. používají často polopravdy 1 evidentní nepravdy — prosté vy- 
mýšlení nebo hrubé zkreslování faktů. 


Nové a nové kampaně proti ČSSR 1 ostatním socialistickým zemím 
se opírají o podvržené dokumenty, pověsti, falzifikované „paměti“ atd. 
Jejich autory jsou namnoze političtí emigranti a iniciátory jsou zá- 
padní imperialistická antikomunistická centra. Neustále se opakují 
smyšlené historky o kuloárových bojích mezí vedoucími představiteli 
naší strany apod. 

Tyto lži nejsou vždy bez účinku. Někteří lidé jim uvěří, alespoň do- 
časně. Zejména však západní veřejnost, která je vystavena intenzívní- 
mu a soustavnému tlaku antikomunistického ideologického mechanis- 
mu a nemá možnost přesvědčit se o skutečném stavu věcí v socia- 
listických zemích, přijímá mnohé tyto výmysly za pravdu. Ve zprávě 
na říjnovém jednání ÚV KSČ v roce 1972 bylo řečeno: „Čím více do- 
spívají široké masy k poznání, že imperialismus nemůže dát světu 
konstruktivní program, který by řešil nazrálé problémy soudobého 
lidstva, tím více úsilí musí vynaložit antikomunistícké centrály na kla- 
mání a dezorientaci pracujících.“ 


Mimořádné nebezpečí představuje deformace pravdy v procesu po- 
znávání skutečnosti, v porušování objektivní souvislosti jevů a pro- 
cesů, v záměrném izolování libovolných stránek objektivní reality a 
v kladení faktů do falešných souvislostí. 


Příkladem může být pojetí tzv. padesátých let v revizlonistické a 
antisocialistické propagandě proti ČSSR. Při charakteristice období po 
únoru 1948 byla vytržena, zveličena a absolutizována suma negativ- 
ních stránek. Z nich byl vytvořen sám pojem „padesátá léta“, zcela 
záměrně abstrahující od celé složitosti tehdejšího období, zejména od 
toho, že se v těchto létech vytvářely v Československu základy so- 
cialistíckého společenského zřízení, budoval se stát diktatury prole- 
tariátu, výrobní prostředky nejen v průmyslu, ale i v zemědělství se 
stávaly společenským vlastnictvím. Výroba, vzdělání, kultura 1 sociální 
úroveň obyvatelstva vstupovaly do etapy nebývalého rozmachu, for- 
movala se světová socialistická soustava; imperialistický svět se mar- 
ně snažil tomuto vývoji zabránit metodami studené války, „remilita- 
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rizací západního Německa, přepadením severní Koreje atd. Z toho vše- 
ho pojala buržoazní a revízionistická propaganda do svého zorného 
úhlu jen naše chyby a nedostatky, soustředila pozornost na politické 
procesy, které navíc vydávala za důsledek existence diktatury pro- 
letariátu a uplatňování vedoucí úlohy komunistické strany. « 


Antikomunistická propaganda také s oblibou používá mechanických 
analogií, při nichž srovnává vnější, formální, jevové stránky skuteč- 
nosti, mající naprosto protikladný třídně politický obsah a význam. 


Osud poúnorové a posrpnové politické emigrace se přirovnává 
k osudu J. A. Komenského. V jednom rozhovoru s redaktory ham- 
burského Spiegelu přirovnával Goldstiicker dokonce naši polednovou 
„obrodu“ k osudům Pařížské komuny. Také prý byla poražena, ale její 
velikost pochopí teprve historie. 


Stejně velikášsky píše Eugen Lóbl a Leopold Grinwald v knize „Die 
intelektuelle Revolution“ (Hintergrůnde und Auswirkungen des „Pra- 
ger Frůhlings“, Důsseldorf, Econ Verlag 1969, str. 214): 


„Po osm měsíců byl v Československu praktikován velký pokus so- 
cialismu s lidskou tváří. Právě tak, jako Pařížská komuna zůstává 
navždy zachován vzpomínce lidstva. Oni všichní nejen Češí a Slováci 
— uchovávají humanistický komunismus jako nejdražší prožitek a 
největší naději jejich Života. Omezení myslitelé se mohou pokusit 
velké dění těchto několika měsíců znevážit, ale slzy a smutek v očích 
miliónů, jejichž život v krátkém časovém úseku nabyl cenného obsahu, 
dokládají svědectví o nesmrtelnosti této „Komuny dvacátého století“. 
Ještě doutná naděje mezi popelem. I když stále ještě naděje zůstává, 
přísluší nám již dnes, abychom si vzali poučení a uchovávali duševní 
dědictví této Komuny.“ 


Jak to skutečně bylo, o jakou „Komunu“ Šikům, Svitákům, Lóblům 
a Goldstickerům skutečně šlo, svědčí jejich další činnost. O. Šík se 
dnes již v buržoazním tisku otevřeně zříká komunismu a marxismu. 
„Odmítám komunismus... Odmítám takové zásady, jako je diktatura 
proletariátu nebo vedoucí úloha stnany,“ napsal v západoněmeckém 
časopisu „Welt am Sonntag“. Ivan Sviták jde ještě dále. Po vulgárním 
odsouzení našeho lidu, ve kterém se plně projevilo jeho povýšenecké 
elitářské intelektuálské pohrdání lidem, se prohlásil za maoistu. On, 
který se střídavě nazýval komunistou, sociálním demokratem, 
„zápaďákem“, liberálem a intelektuálem, oznámil nyní ve zvláštním 
„poselství“, že se stal maoistou. Toto poselství je plné chvalozpěvů 
na „Velkého kormidelníka“, převzatých z pekingského tisku, a končí 
zvoláním: „Nechť žije tisíc let předseda Mao.“ 

K „idejím Maa“ se dnes nehlásí pouze I. Sviták. Ze strachu otevřeně 
se prohlásit za ideology imperialismu a antikomunismu a současně 
s pocitem, že prohlašovat se za komunisty je neobratné, bývalí Svi- 
tákovi přátelé, žijící nyní na Západě, lidé jako Pelikán, Goldstůcker, 
Hejzlar a další, ochotně ve svém časopise Listy tleskají a dokonce 
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i citují „Velkého kormidelníka“, který už v r. 1968 morálně podpořil 
kontrarevoluční sfly v ČSSR. 

Již V. I. Lenin poukazoval na to, že na světě existují pouze dvě ideo- 
logle — buržoazní a socialistická; žádnou třetí ideologii lidstvo ne- 
vytvořilo. Jakmile kdokoli opouští socialistickou ideologii, ať již jde 
o pravicového oportunistu, revizíonistu nebo levičáckého extremistu, 
chtě nechtě přechází k obraně zájmů, které jsou v rozporu se zájmy 
dělnické třídy a lidu. 

Sám život znovu ukazuje, na které straně stáli a stojí bývalí stou- 
penci československého obrodného procesu a proč opustili svoji so- 
cialistickou vlast. 

Antikomunistická propaganda často používá mechanické kontrapo- 
zice vnitřně jednotných a vzájemně závislých protikladů. Nejčastěji se 
to projevuje v tom, že se metafyzicky klade do absolutního rozporu 
abstraktní a konkrétní, obecné a specifické, logické a historické, opa- 
kující se. 

Jedním z charakteristiíckých postupů je abstrahování jisté stránky 
reálné skutečnosti za rámec oprávněnosti abstrakce do té míry, že 
překračuje hranici samé podstaty abstrahované skutečnosti. Charakte- 
ristickým příkladem bylo operování pojmy demokracie a svoboda 
v roce 1968 u nás. 

Svoboda je podstatným znakem člověka, je podstatným znakem lid- 
ství. Ve všech formách humanismu, v každé ideologii bylo a je vě- 
nováno otázkám svobody rozhodující místo. V marxistickém humanis- 
mu je svoboda chápána ve vztahu k nutnosti. Je' chápána především 
jako společenský vztah, z toho vyplývá, že pro dělnickou třídu je to 
především hospodářské osvobození, osvobození proletariátu od vyko- 
řisťování. Svoboda je tedy v marxistickém humanismu chápána jako 
neustálý proces osvobozování, který má svou objektivní a subjektivní 
stránku; boj za růst svobody je praktickou činností člověka, je spe- 
cifickým způsobem existence člověka, je bojem za jeho osvojení, bo- 
jem proti odcízení. U Marxe (v Kapitálu) najdeme dvojí pojetí svo- 
body: svobodu nižší (vnější) a svobodu vyšší (vnitřní), tzv. „pravou říší 
svobody“. Je pravda, že tato obecná vymezení byla často v minulém 
období chápána jednostranně. Předpoklady svobody byly vydávány za 
svobodu skutečnou, vztah svobody a nutností byl vykládán často tak, 
že podstatně zužoval možnost aktivního působení člověka ve společ- 
ností. 

V padesátých letech se nekriticky a jednostranně zdůrazňovalo, že 
svoboda je poznaná nutnost a takovéto zjednodušení se vydávalo za 
marxismus. V roce 1968 jsme se naopak setkávali s jednostranným 
zdůrazňováním svobody jako subjektivity. 

Kritikové marxismu, „tvůrčí marxisté“, ideologové demokratického 
socialismu nahradtli jeden extrém druhým. Existencionalistickou myš- 
Jenku „existovat znamená dělat dějiny“ vydalí za tvůrčí marxismus, 
za poznání, že svoboda není jen pouhá nutnost, ale sám způsob exis- 


284 


tence člověka, specifický modus lidského bytí, ve kterém platí: „Jsme 
dnes svobodni a absolutně, rozhodneme-li se chtít svou existenci v její 
konečnosti otevřené k nekonečnosti.“ 

Nejednou bylo také odmítnuto chápání svobody jako odpovědností 
k druhému. Argumentace byly vcelku velmí primitivní. Tak např. 
v Listech jsme mohli číst, že svoboda jako pojem nepředpokládá odpo- 
vědnost, stejně jako odpovědnost nepředpokládá svobodu. 

Cožpak je svoboda nějaký bezobsažný pojem, cožpak je pouhou 
abstraktní ideou? Je to pojem, který má v každé společnosti konkrétní 
obsah, nechápeme-li ovšem člověka pouze abstraktně, jako nějakého 
hegelovského ducha, nebo jako zcela osamoceného anarchistického 
jedince, který nemá se společností níc společného. K jakým praktic- 
kým závěrům v jednání člověka vedla tvrzení, že svoboda nepředpo- 
kládá odpovědnost? Znamená to, že mohu dělat všechno, co chcí, že 
nejsem nikomu za své jednání odpovědný. 

Uvažovat o svobodě, o věčné svobodě, či snad o svobodě absolutní, 
znamená chápat svobodu metafyzicky, spekulatívně. Co vůbec je tato 
věčná svoboda? Pro stoupence demokratického socialismu je to zřej- 
mě určenost světa, sama podstata světa. Pak ovšem je pochopitelné, 
že svět je pro ně ne řádem, ne zákonitostí, ale chaosem, velkolepou 
anarchíií. 

Existuje jiné pojetí svobody: jako poznání zákonitosti, poznání nut- 
nosti v dialektickém, nikoli v mechanickém a fatalistickém smyslu. 
Není to rezignace, aní trpný stav podřízenosti, ale právě naopak 
— jedině možné východisko pro svobodné jednání. Právě poznávání 
přírodních a společenských zákonitostí je triumfem svobody, triumfem 
aktivity. Pak ovšem svoboda není ani nesmyslností, ani nemožností, 
není také ďábelským pokušením, není nějakým nadpřirozeným a mi- 
mospolečenským jevem. Je to společenský vztah, vlastní pouze člo- 
věku, je jeho dílem, vede ho nejen k odvaze, k riskování, ale také 
k odpovědností za sebe 1 za druhé. 

Na rozdíl od mechanického materialismu vychází marxismus z toho, 
že ne všechny příčinné kauzální vztahy jsou nutné. Nutné jsou pouze 
ty, které vyjadřují vnitřní podstatné, tj. zákonité vztahy skutečnosti. 
Nutnost objektivního světa, přírody I společnosti vystupuje ve vztahu 
k člověku jako prvotní. Člověk ve své praktické činnosti má před se- 
bou svět, ať již si to přiznává, či nikoliv. Člověk na tom světě závisí, 
ať si to uvědomuje, či ne; tímto světem určuje svůj vztah k sobě sa- 
mému i k druhým. Svoboda pak jako společenský vztah, závisí právě 
jako celý subjekt na objektivní nutnosti. 

Svoboda však současně vystupuje jako reálná praktická síla člověka, 
projevuje se především v jeho společenské praxi, v jeho výrobní čín- 
nosti, ve které přetváří svět podle svých představ a cílů, ve které 
tvoří 1 to, co v přírodě není. Cíle, přání, tužby člověka jsou však ko- 
neckonců vždy světem determinovány, vycházejí, jsouc sebefantastič- 
tější, přece jen z tohoto světa, | když se člověk snaží překročit rámce 
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daný nutností. Svoboda není tedy jen odvozena od nutnosti, je sou- 
časně snahou poznat nutnost, ovládnout ji, je schopností člověka na 
základě poznání zasahovat do přírody, přetvářet ji i sebe sama. Svo- 
boda sama je vyšší rozvoj subjektivnosti než pouhé odrážení objektiv- 
ních procesů, je vyšší co do stupně uvědomělosti, vytyčení cílů, i vý- 
sledků činnosti, 


Také pro socialismus platí, že svoboda je společenským vztahem, 
který má v každém stupni společenského vývoje svůj konkrétní obsah, 
své vymezení a pochopitelně i své omezení.. 


Již dnes, v naší společnosti existuje podstatná shoda v základních 
zájmech dělnické třídy a ostatních pracujících. Tato shoda umožňuje 
i další demokratizaci, další posunutí meze politické a jiné svobody. 
Přesto však zde meze svobody jsou, a dokud bude existovat rozdělení 
světa na dva protikladné tábory, nepochybně budou dál. Není u nás 
svoboda hlásat fašistickou ideologii, svoboda propagovat loupežné, 
imperialistické války, svoboda pro vykořisťování člověka člověkem a 
podobné propracování či praktikování buržoazních svobod. Je možné 
se domnívat, že ani po definitivní porážce kapitalistického společen- 
ského řádu nebude dosaženo takového stupně vývoje společnosti, kde 
by existovala nějaká „neomezená svoboda“. Vždy před lidmí bude 
mnoho dosud nepoznaného, tedy toho, co jejích svobodu jednání bude 
omezovat. 

Usilovat o stále větší svobodu nemůže být výsadou jednotlivců nebo 
nějaké skupiny; není to také úkol, který by mohl splnit jednotlivec 
nebo skupina, nechápeme-li svobodu individualisticky. Je to cíl, před 
kterým stojí celá naše společnost. 


Podobně jako se svobodou nakládali revizionísté a antikomunisté 
s demokracií. Vypreparovali pojem demokracie jako sumu ideálních 
svobod bez ohledu na to, že demokracie je svou podstatou formou 
státní moci, politickou formou třídní moci. Proměnili ji v pohádkovou 
vizi stojící mimo konkrétní historické podmínky současné etapy vývoje 
naší společnosti, světa, a možno řící — mimo jakékolí možné pod- 
mínky lidské společnosti vůbec. Pod zorným úhlem takové „křišťálově 
čisté absolutní demokracie“ byla pak naše historická realita podro- 
bována drtivé kritice. 

Revizionisté a antikomunisté se nesoustředílí na demokracií náho- 
dou. Na XXIV. sjezdu KSSS bylo zdůrazněno: „Otázky demokracie jsou 
nyní, jak známo, středem ideologického a politického boje mezi svě- 
tem socialismu a světem kapitalismu. Buržoazní ideologové a revizio- 
nisté si pokrytecky stěžují, že u nás neexistuje demokracie. Dávají 
nám různé „rady“ k „vylepšení“ socfalismu, k jeho „demokratizaci“. 
Socialismus jim však na srdcí neleží. 

Chtěli by nás vrátít do buržoazního řádu, a proto se nám pokoušejí 
vnutit svou buržoazní demokracií, demokracii pro vykořisťovatele, 
která je cizí zájmům lHdu. 
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Je to marný a zbytečný záměr. Sovětští lidé mají svou demokracii — 
socialistickou, své zásady, své tradice v rozvoji demokracie. Absolutní 
svoboda, stejně jako absolutní demokracie, neexistuje. Jsou to třídní po- 
jmy. Tak pojímal otázku V. I. Lenin, tak ji pojímá dnes naše strana. 
Smysl a náplň socialistické demokracie vidíme v účasti stále širších 
mas na řízení země a společenských záležitostí. Celý politický systém 
společnosti a neustále rostoucí iniciativa pracujících jsou u nás dány 
do služeb budování komunísmu. Taková demokracie je pro nás životní 
potřebou, nezbytnou podmínkou rozvoje a upevňování socialistických 
společenských vztahů“. 

Podobně tomu bylo 1 s dalšími základními pojmy, především s tzv. 
modelem socialismu. Bylo absolutizováno konkrétní, specifické a kla- 
deno do mechanického rozporu s obecným, podstatným, se základními 
vývojovými tendencemí. 

Marxova teorie, dialekticky řešící vztahy mezi obecným, zvláštním 
a jedinečným, poprvé v historii společenského .myšlení umožnila plod- 
ně používat obecné univerzální teorie v konkrétních, historicky vznik- 
lých zvláštnostech té které země. V samém východisku Marxovy teo- 
rie obecné obsahuje v sobě konkrétní celek mnohotvárných možných 
zvláštních určení. Marxovo učení neodmítá aní realitu obecného, obec- 
-ných zákonitostí jednotlivých společenských formací a společnosti vů- 
bec, ani realitu zvláštního, jedinečného. Vždyť obecné může být obec- 
ným a rozvíjet se jako obecné jen tehdy, když od počátku se může 
rozvíjet v bohatosti svých konkrétních určení. Tvůrčí rozvoj marxis- 
mu-leninismu nespočívá proto ve zříkání se jeho univerzálního, inter- 
nacionálního charakteru a v jeho zužování na nacionální formy, ja- 
ko tomu bylo v revizionistickém tzv. specifickém modelu, ale ve vše- 
stranném studiu konkrétní bohatost! obecného ve zvláštních podmín- 
kách. Dogmatismus proměňoval teorii v prázdná obecná schémata a 
tím se nihilisticky choval ke konkrétním zvláštnostem té které země, 
k projevům obecného, ve zvláštních a jedinečných podmínkách. Ideo- 
logové „pluralismu“, ideologové „modelů“ zrazovali materialistické 
pojetí dějin i společnosti tím, že je přeměňovali koneckonců v jevy od 
sebe odtržené, bez obecných souvislostí; tím razili cestu k idealistické- 
mu a mnohdy utopickému a avanturistickému přístupu ke skutečnosti. 
Marxistická dialektika nemá nic společného ani s abstraktním univer- 
zalismem, proměňujícím pojmy v myšlenková schémata vládnoucí nad 
skutečností, ani s přízemním nominalismem, který je neschopný spa- 
třit v konkrétním dění obecné zákonitosti revoluční praxe. 

Je samozřejmé, že budování socialismu, uskutečňované na základě 
obecných zákonitostí v různých formách, s přihlédnutím ke konkrét- 
ním historickým zvláštnostem, klade řadu obtížných problémů nejen 
před marxisticko-leninskou teorii, ale £ před politiku. Revizionisté a 
oportunisté, vzdávajíce se pro svá maloburžoazní východiska materia- 
listické dialektiky, zveličují historické a zvláštní podmínky té které 
země, odtrhují zvláštní od obecného. Tím se dostávají k hlásání plu- 
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ralísgmu modelů socialismu, jak o tom např. svědčí různé teorie roz- 
šiřované v Československu v letech 1968—1969. 


To, co pravicová propaganda prohlásila za tradiční a národní, bylo 
povýšeno na nejvyšší princip a postaveno do protikladu s marxismem- 
leninismem, sovětskými zkušenostmi a obecnými poznatky bratrských 
socialistických zemí. 


Buržoazní propaganda, má-li získat hlubší, stabilnější a dlouhodo- 
bější vliv na veřejnost v socialistických zemích, nemůže být založena 
jen na výmyslech. Musí určitým způsobem akceptovat jisté empirické 
zkušenosti lidí. Musí formálně působit dojmem pravdivosti, vypadat, 
jako by vyjadřovala v zobecněné podobě to, co lidé v jednotlivých 
prvcích znají ze svého denního života jako skutečnost a co má podobu 
jistého ztvárnění jejich spontánních přání. 


Buržoazní propaganda mechanicky odděluje přání lidf od reálných 
podmínek, dobro od zla a staví je do mechanické kontrapozice. Subli- 
mace lidských snů a holých přání se staví do protikladu k nedokonalé 
životní realitě. 


Tato metoda sama o sobě není nová a nesehrává v historii vždy 
jen negativní úlohu. Je to cesta, kterou se dostává mnoho poctivých 
humanistů přes abstraktní ideály k realitě praktického revolučního 
boje. V konkrétně historických podmínkách socialismu, kde jsou vy- 
tvořeny reálné předpoklady pro vnitřní přestavbu a permanentní roz- 
voj společnosti, má však únik do sfér čistého utopického snění objek- 
tivně zpátečnický charakter a navíc — jako nástroj buržoazní pro- 
pagandy — slouží nejen k znevažování a skandalizací historické praxe 
socialismu, ale i k zpochybnění jeho základních třídních idejí. Pohor- 
Suje se nad třídním bojem, nad revolučním násilím, nad chybamí a 
nedokonalostí nových společenských poměrů. Na místo starého a no- 
vého, buržoazního a socialistického Československa, srovnává sen a 
skutečnost. 


Toto dovedení abstrakce ad absurdum a mechanická kontrapozice 
abstrakce se skutečností je proti reálné cestě socialismu a pokroku 
obráceno ze dvou stran. Jednak tím, že se praxe vydává za zprone- 
věření se čistým křišťálovým ideálům, po druhé tím, že se vědecké 
ideje marxismu-leninísmu zaměňují za abstraktní utopické čisté ideály 
a ze zorného úhlu rmutné reality všedního dne se dokazuje jejich ne- 
reálnost, jejich stoupenci — komunisté — se vydávají za pošetilé a 
nebezpečné fantasty a fanatiky. 

Antidialektičnost, metafyzická metoda hraje v současné antikomu- 
nistické propagandě mimořádnou, v jistém smyslu základní úlohu 
Využívá toho, že pochopení dialektických souvislostí společenskéhc 
pobybu je náročné a mnchá mechanická schémata se naproti tom: 
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zdají být na první pohled evidentní a působí falešnou zdánlivou pře- 
svědčivostí. Místo dialektiky používají často eklektiku a sofistiku. 

Eklektika a sofistika jsou pseudodialektické formy metafyzického 
způsobu myšlení. Tak například požadavek materialistické dialektiky 
— vidět souvislostí a vzájemné působení mezi předměty a přitom hle- 
dat hlavní, rozhodující stránky v jejich vzájemném působení, pronikat 
do samé podstaty jevů — lze zaměnit při eklektickém přístupu k věci 
svévolným spojováním různých, nejčastěji nahodilých a někdy prostě 
neslučitelných příznaků, za záměrné spojování protikladných hledisek 
a světonázorových principů, směšování náhodně posbíraných empiric- 
kých faktů. 

Zkušenosti z ideologického boje posledních desetiletí mluví o tom, 
že eklektika je oblíbenou metodologickou zbraní jak ideologů impe- 
rlalismu, tak i soudobých revizlonistů. 

V nemenším měřítku využívají odpůrci marxismu-leninismu také so- 
fistiky, jež představuje Čistě subjektivní sdružení pojmů, souhrn metod 
vědomého zkreslování skutečnosti. Tak se například z ucelené soustavy 
souvislostí skutečnosti uměle vytrhuje jedna stránka a staví se do 
protikladu vůči ostatním; hlavní otázka se zaměňuje za vedlejší a ne- 
podstatnou, používá se nesprávných analogií atd. Mistry v sofistice 
jsou profesionální antikomunisté. 

Dialektika v leninském pojetí je vždy konkrétní a revoluční, sofistika 
vědomě stírá všechny exaktní a konkrétní třídní charakteristiky a 
hodnocení společenských jevů. 

Teoretické překonávání ideologie nelze samozřejmě redukovat na 
pouhé srovnávání kritizovaných koncepcí se základními poučkami mar- 
xistického učení. Nejdůležitější specifikou vědecké kritiky buržoazní 
ideologie je jednota negativně kritické a pozitivně tvůrčí funkce mar- 
xismu. Ma 

„V podstatě všechny nástroje působení na člověka, na jeho vědomí 
jsou dnes v rukou strany, v rukou socialistického státu. Nyní jde 
o to, jak jich dokážeme důsledně využívat,“ řekl v závěrečném slově na 
říjnovém zasedání ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák. Aktivní, tvořivá 
účast vědeckého výzkumu na pozitivním řešení stěžejních otázek vý- 
voje naší společnosti v jednotě s principiální teoretickou kritikou a 
odhalováním buržoazní a reviízionistické ideologie a propagandy před- 
stavuje jeden z nejdůležitějších předpokladů pro to, aby celý náš sy- 
stém ideologické výchovy co nejúčinněji přispěl k úspěšnému splnění 
závěrů a usnesení XIV sjezdu KSČ. 


JIŘÍ LOUKOTKA 


K problematice morálky 
a hodnot v socialistické 
společnosti 


V životě společnosti má významnou úlohu morálka. Mravní složka 
společenského vědomí a hodnotová soustava, která se vždy formuje 
jako jedna z nejdůležitějších součástí morálky, stojí spolu s politic- 
kými názory nejblíže společenské praxi a životní realitě a vykonávají 
na ně veliký vliv. V morálce a s ní související hodnotové orientaci 
jsou obsaženy postoje lidí k světu, společnosti 1 k sobě samým jako 
výchozí fáze jejich Činnosti, určující charakter a zaměření této 
činnosti. 

Při výstavbě socialismu je tudíž — jak podtrhlo rovněž říjnové ple- 
nární zasedání ÚV KSČ věnované ideologickým otázkám — prvořadým 
úkolem pečovat o to, aby morální vědomí a hodnotová orientace lidí 
napomáhaly v souladu s objektivními potřebami a zájmy socialistické 
společnosti jejímu dalšímu rozvoji. Význam tohoto úkolu je zvyšován 
tím, že řešení složitých a náročných problémů výstavby socialismu 
předpokládá uvědomělou účast pracujících, vyplývající z hlubo- 
kého přesvědčení každého jednotlivce o potřebě jeho angažovanosti. 
A toto přesvědčení vyplývá z jasného poznání zákonitostí společen- 
ského vývoje, z jasného poznání, že v budování socialistické společ- 
nosti se spolu s realizací stěžejních zájmů všech pracujících naplňují 
i jeho vlastní zájmy. Morálka jako uvědomělé rozhodnutí pro anga- 
žovanou účast při výstavbě socialismu se tak stává silou, která je 
s to nejen urychlovat řešení dozrálých problémů, ale i překonávat 
obtíže a překážky, které se tu mohou zcela přirozeně vyskytnout a 
při kterých právě neuvědomělí jedinci začínají kolísat, ne-li přímo ka- 
pitulovat. 

V třídní společnosti a v třídně rozděleném světě je podstata každé 
morálky třídní. Socialistická morálka se utváří v boji s morálkou sta- 
ré, kapitalistické společnosti a jejími přežitky ve vědomí lidí. Její for- 
mování probíhá v úporném ideologickém střetávání se silami starého 
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vykořisťovatelského světa, které oprávněně vycházejí z toho, že každá 
pozice zachráněná pro buržoazní ideologii v sobě obsahuje i možnost 
obnovení ztracených politických a ekonomických pozic buržoazie. 


Po vítězství nad buržoazií v únoru 1948 se realizovala opatření 
k formování nového, socialistického morálního vědomí lidí a socia- 
listického hodnotového systému. Směřovala k tomu např. socialistická 
přestavba školství, vymezení výchovného poslání kultury a umění 
v socialistické společnosti a odpovídající změny v náplní a zaměření 
činnosti příslušných institucí atd. V utváření nové, socialistické mo- 
rálky jsme dosáhli řady pozitivních výsledků. Nevidět to by znamenalo 
přehlížet mimo jiné obrovské pracovní úsilí. Ne-lí přímo hrdinství 
četných kolektivů 1 jednotlivců při plnění úkolů socialistické výstavby, 
znevažovat obětavost tisíců stranických funkcionářů a veřejných pra- 
covníků, zavírat oči před úspěchy brigád socialistické práce atd. atd. 


Zároveň však nelze přehlížet, že úsilí o vytváření nového, socialis- 
tického morálního vědomí lidí a socialistického hodnotového systému 
mělo 1 některá slabá místa a jeho význam nebyl vždy náležitě do- 
ceněn. 


Kde byly nedostatky a v čem došlo k chybám a omylům? Než pro- 
vedeme podrobnější rozbor, vyjděme z obecného zjištění (obsaženého 
v „Poučení“), že hlavní kořen negativních tendencí a později již zře- 
telně krizových jevů spočíval u nás v Subjektivistickém přecenění 
stupně vyspělosti a zralosti nových socialistických vztahů, nového so- 
cialistického vědomí ve společnosti jako celku i u jednotlivých (hlav- 
ních) sociálních skupin a vrstev, tedy v podcenění třídních momentů 
a aspektů, v podcenění trvajících třídních rozdílů a odlišností ve spo- 
lečnosti a jejich důsledků v prvé řadě v oblasti společenského vědomí. 


Je třeba samozřejmě brát v úvahu, že formování mravních názorů 
a mravních hodnot má širší než pouze politické souvislosti. Politické 
vědomí je toliko jedním ze zprostředkujících činitelů, které se uplat- 
ňují pří vytváření socialistické morálky. Intenzívně tu působí v prvé 
řadě materiální podmínky a hmotné prostředí, změny, které se rea- 
lizují v materiálním životě společnosti a jednotlivců. Nelze proto také 
dělat krátká spojení, která by vedla k nesprávným závěrům, že např. 
politický rozvoj společnosti závisí primárně na mravním rozvoji spo- 
lečnosti nebo že politické selhání lidí lze vyložit jednoznačně z jejích 
selhání morálního apod. Avšak sepětí morálky a politické sféry, které 
je v této stati v popředí naší pozornosti, je tak těsné, že pohyb ode- 
hrávající se v jedné 1 druhé oblastí společenského vědomí je žádoucí 
vždy sledovat souběžně, pochopitelně s respektováním toho, že zá- 
kladní změny probíhají v materiálním bytí společnosti. 

Sotva byly dokončeny základní politické úkoly socialistické revoluce 
a ještě dříve, než byly dokončeny základní změny v přestavbě eko- 
nomiky (tj. před úplným vítězstvím socialistických výrobních vztahů), 
začalo se u nás šířit mínění, že víceméně automaticky bude následovat 


socialistická morálně politická jednota lidu a tato jednota se bude au- 
tomaticky utužovat. Toto mínění se opíralo o některé příznivé sku- 
tečnosti (poměrně hladký průběh základních socialistických politic- 
kých přeměn, úspěchy v rozvíjení socialistické ekonomiky po únoru 
1948, trvale se zvyšující životní úroveň pracujících) a z toho vyplý- 
vající přesvědčení, že 1 ty, kteří byli odpůrci socialismu a kteří ne- 
věřili v jeho úspěch, přesvědčí výsledky socialistické výstavby. Vzhle- 
dem k předpokladu, že dojde k rychlé identifikaci se socialismem do- 
konce u jeho včerejších vyslovených nepřátel, se nejevilo aktuálním 
zkoumat u jednotlivých sociálních skupin a vrstev, jak dalece pokro- 
čilo 1 morální ztotožnění jejich příslušníků s novým společenským zří- 
zením; snaha ověřovat sí to se mohla dokonce považovat za projev 
skepse a nedůvěry v nastoupenou politiku a její průkazně pozitivní 
výsledky. 

Později se zvlášť nepříznivě projevilo to, že v politicky rozvážném 
a obezřetném, nicméně principiálním a důsledném odstraňování a pře- 
konávání některých deformací, ke kterým došlo v prvních letech So- 
cialistické výstavby, se neudělalo všechno, co se udělat mělo a Co se 
udělat také mohlo. Tato chyba velmi zatížila další vývoj v naší zemí. 
Vždyť závěry XX. sjezdu KSSS přinesly 1 našemu komunistickému 
hnutí možnost znovu výrazně přejít do ofenzívy, a to právě 1 v mo- 
rálním směru, dokumentovat přesvědčivě, že nejen chceme, ale jsme 
schopni vypořádat se se vším, co bylo v rozporu s podstatou socía- 
lismu, s jeho revolučně humanistickou praxí, která nadto i u nás evi- 
dentně převažovala nad nedostatky a přehmaty. I ve sféře morálky 
a hodnot bylo dost problémů, které přímo nabízely možnost, aby prín- 
ciplální marxisticko-leninskou interpretací byly nejen odraženy pseu- 
doradikální maloburžoazní tendence přiživovat se na kritice minulých 
chyb a pod záminkou boje proti dogmatismu revidovat marxismus-le- 
ninismus, ale 1 vytvořeny podmínky pro upevnění morálně politické 
jednoty lidu. 

Tento předpoklad nebyl, žel, v patřičném rozsahu splněn. Důsledky 
se pak odvíjely zákonitě, třebaže nejprve pozvolna a takřka nepozo- 
rovaně. Nebezpečí působení oportunísmu a revizionismu, usnadněné 
nedostatky v odstranění minulých chyb začalo být neodbytným, jak- 
koliv důrazně a hlasitě bylo odháněno. 

Tvrdit, že tehdejší stranické vedení si toto nebezpečí neuvědomovalo 
nebo že nechtělo protí němu vystupovat, by nebylo správné. Uvědo- 
movalo si je a varovalo před ním, vyzývalo k boji proti němu, činilo 
1 některá opatření. Faktem však zůstává, že způsob, jak byl boj proti 
nebezpečí oportunismu a revizionismu veden, bez politické a ldeové 
mobilizace celé strany, bez promyšleného koncepčního řešení hroma- 
dících se problémů, nemohl přinést žádoucí výsledky. Třídní politika 
byla stále více pouze deklarována, zatímco v politické praxi bylo teh- 
dejší stranické vedení nuceno čím dál tím více ustupovat oportunis 
tickým tlakům, přizpůsobovat se jim a ideologicky nedostatečně vv- 
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zbrojovaná strana se musela nevyhnutelně dostávat do politické defen- 
zívy. 

Tento trend se zřetelně vyjevil zejména v průběhu roku 1967 a na 
přelomu let 1967—1968 vyústil v nezbytnost nejen osobních změn ve 
vedení strany, ale — a to především — změn v realizaci a zabez- 
pečování politiky strany, konkrétně linie XIII. sjezdu KSČ. (Právem 
tvrdíme, že leden 1968 byl nezbytný, a právem z marxistického hle- 
diska interpretujeme jeho vlastní smysl — ne ten, který mu připsali 
revizionisté — jako úsilí uzpůsobit stranu k lepšímu plnění její ne- 
zastupitelné vedoucí úlohy při budování socialistické společnosti.) 

Máme-li vysvětlit, jak si zajistily antisocialistické a pravicové síly 
po lednu 1968 tak překvapivě rychlý postup, jak a proč došlo k tak 
překvapivě rychlému ideovému a politickému odzbrojení strany, jak 
a proč se podařilo zatlačit, izolovat i zlomit tolik členů strany, z čeho 
došlo k výbuchu antisovětské hysterie a nacionalistického běsnění, 
proč právě určité skupiny, vrstvy čí jednotlivci selhali a zklamali a 
jiné skupiny, vrstvy čí jednotlivci dokázali vzdorovat nejprudším úto- 
kům a nejhrubšímu nátlaku, těžko vyloučít z úvahy tak závažného či- 
nitele, jako je morálka a hodnotová orientace. Nemůžeme tak učinit 
tím spíše, že jsou k dispozicí četné doklady pro pozitivní i negativní 
úlohu morálky v utváření poměru lidí k budování socialistické spo- 
lečnosti, pro cílevědomé a záměrné využití, ale také zneužití morálního 
faktoru proti socialismu a proti straně jako nástroje destrukce socia- 
listického zřízení. 

Z marxistického hlediska neznamená sice třídní původ a třídní pří- 
slušnost jedince fatální předurčení k té či oné morálce. Morálku však 
rovněž nechápeme tak, že jednou provždy a pro všechny stejně byla 
odvozena z abstraktní normy dobra a zla, dané snad dokonce lidem 
nějakou nadpřirozenou bytostí (bohem). Mravní cíle a ideály, mravní 
normy a hodnoty se utvářejí v konkrétním procesu společenského ží- 
vota, jehož je jednotlivec součástí, a v třídně rozdělené společnosti mají 
nezbytně třídní charakter, neboť morálka stejně jako jiné složky ideo- 
logické nadstavby slouží vždy tak či onak zájmům té či oné třídy. 

Socialistická morálka se tudíž také u nás formovala v ostrém stře- 
tání s vlivy buržoazní společnosti a s přežítky buržoazní ideologle 
v boji za vítězství socialismu jako morálka revoluční dělnické třídy. 
Formovala se v zápase s amorálností a mravním pokrytectvím bur- 
žoazie, s náboženskou morálkou a jejími přežitky, s masarykovským 
pseudohumanismem atd. Různé společenské vrstvy si ji postupně 
osvojovaly za odlišných podmínek a s rozdílnými politickými a život- 
ními zkušenostmi. Revoluční dělnická třída ideově vyzbrojena z dlou- 
holetých bojů s kapitalismem, rolnictvo v bolestném přerodu masy 
soukromovlastnickou psychologií zatížených malovýrobců v třídu so- 
cialistického družstevního rolnictva, inteligence na jedné straně s po- 
chopením pro revolučně humanistické dílo proletariátu, ve kterém 
spatřovala i uskutečnění svých tužeb a zájmů, na druhé straně přes 
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zábrany svých individualístických sklonů, mládež stržena etosem a 
patosem revoluční doby, která pro ni byla východiskem do života ze 
živoření v nacistické okupací. 

Osvojení zásad nové, socialistické morálky nebylo také vždy výsled- 
kem racionální úvahy, výsledkem zakotvení ve vědeckém, marxisticko- 
leninském světovém názoru, uvědomělým rozhodnutím pro tuto no- 
- vou morálku, teoreticky (filosoficky) zdůvodněným. Nelze zapomínat, 
že na utváření morálního vědomí silně působí v prvé řadě také ma- 
teriální podmínky, v kterých lidé žijí, hospodářská praxe, každodenní 
zkušenosti z pracovišť a pracovních kolektivů, kde se Sko8lě proplé- 
tají nejrůznější zájmy skupinové a Individuální atd. 

Pravda ovšem je, že pokud příklon k zásadám nové, socialistické 
morálky zůstal jen záležitostí spontánního tíhnutí, pokud citové zau- 
jetí těmito zásadami, jejich ušlechtilostí, nebylo zakotveno hlouběji 
v teoretickém zdůvodnění socialistické praxe, v marxisticko-leninském 
světovém názoru, vyznačovalo se socialistické přesvědčení mnoha jed- 
notlivců určitou labilitou a v řadě případů bylo velmi povrchní. Takoví 
jednotlivci často při prvních překážkách a obtížích začali kolísat a 
v některých případech (zejména u intelektuálů) prudké emocionální 
vzplanutí pro socialismus, které nebylo podloženo politickými zkuše- 
nostmi a vyzrálým racionálním zdůvodněním, vystřídal v složitých, 
obtížných, pevný charakter vyžadujících situacích stejně prudký 
odklon od socialismu. 

Nicméně je možno konstatovat, že zhruba v prvních 10—12 letech 
socialistické výstavby se u nás vytvořila socialistická morálně polí- 
tická jednota lidu jako výraz toho, že převážná část naší společnosti 
se v podstatě identifikovala se socialistickým zřízením, přijala je za 
své zřízení a také to prakticky dokazovala. Přesto, že zejména první 
polovina uvedeného období spadala do éry tzv. studené války, kdy so- 
cialistické zřízení bylo zvenčí 1 zevnitř předmětem prudkých třídně 
nepřátelských útoků, a že v druhé polovině tohoto období negativně 
ovlivňovaly vývoj u nás nedostatky v realizaci závěrů XX. sjezdu KSSS 
a počínající nápor revizionistických tendencí, stabilizovaly se postup- 
ně v životě společnosti a ve vědomí převážné částí pracujících so- 
cialistické hodnoty vyplývající z ekonomických, sociálních, politic- 
kých a ideologických základů socialismu jako nové společen- 
ské kvality, hodnoty sloužící k upevňování daných sociálních 
vztahů, k regulování a stimulování jejich dalšího rozvoje, k stmelování 
a integrování společenské aktivity všech sociálních tříd a vrstev při 
realizaci celospolečenských programových cílů. 

Tyto hodnoty, reprezentované uvědomělým vztahem k socialismu ja- 
ko společenskému zřízení zajišťujícímu zájmy pracujících a oddaností 
jeho idejím, racionalítou plánovaného hospodářství, sociální rovností 
a sociální jistotou pracujících, vedoucí úlohou komunistické strany ve 
společnosti, vedoucím postavením dělnické třídy, socialistickým stá- 
tem, marxisti: ko-leninskou ideologií (vědeckým světovým; názorem) 
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socialistickým uměním a vědou postavenými do služeb společenského 
rozvoje, proletářským internacionalismem a dalšími vymoženostmi, za- 
čaly fungovat jako skutečné pilíře našeho socialistického společenství. 

Proces formování socialistické morálky nezasáhl však ve stejné míře 
a ve stejné intenzitě všechny sociální skupiny a vrstvy. Ne zanedba- 
telný počet jednotlivců zasáhl pouze velmi slabě a zůstaly vrstvy Či 
skupinky, kterých se dokonce podstatně nedotkl. Zbytky vykořisťova- 
telských tříd měly pochopitelně nejméně důvodů akceptovat novou, 
socialistickou morálku, její normy a hodnotový systém socialistické 
společnosti. Ale z různých důvodů (např. pro silně přežívající vlivy 
masarykismu, sociál-demokratismu -a náboženství) nepřijímali tuto 
novou morálku, její normy a hodnotový systém socialismu aní někteří 
pracující. Zejména ji přirozeně nepřijala početná masa maloměšťáctva, 
i když se navenek, formálně se socialismem ztotožnila a vyslovovala 
s ním souhlas. | 

Pokud jde o morálku neudělalo maloměšťáctvo nic jiného, než že 
svou typickou morálku dvojí tváře přeneslo do socialismu, ke kterému 
bylo vnitřně naprosto lhostejné nebo přímo nepřátelské. Kladný poměr 
k socialismu pouze předstíralo; zatímco zvedalo ruce k souhlasu, my- 
slelo už na to, jak se neangažovat pro to, s čím vyslovuje sou- 
hlas, ne-li jak to sabotovat a mařit. 

Dynamický rozvoj socialistické společnosti by byl ovšem stále znač- 
ně homogenní kru maloměšťácké masy postupně rozdrobil a její ne- 
bezpečí skutečně odstranil. Když se však u nás vývoj začal zpomalovat 
a začaly se dokonce objevovat — v důsledku chyb a především ne- 
koncepčního | řešení otázek © — | příznaky stagnace (v letech 
1962—1963), když na výpady revizionismu se často odpovídalo více- 
méně jen silnými slovy, za kterými většinou následovala váhová po- 
litická praxe, když místo důsledné a energické politické a ideové mo- 
bilizace celé strany k řešení nahromaděných nedostatků se „libera- 
lizovalo“ v mylném domnění, že opozici proti socialismu (která se už 
tehdy začínala formovat) se zavřou ústa rozšiřováním prostoru pro 
beztrestné protisocialistické vystupování, nadešla pro tuto maloměš- 
ťáckou masu její chvíle. Rostoucí sílu jejího tlaku je možno doku- 
mentovat na tom, jak dalece se jí postupně podařilo v 60. letech do 
vědomí širokých vrstev vpravit místo marxisticko-leninské koncepce 
socialismu koncepci spotřebitelského, „individuálního“ socialismu 
(„socialismu pro mne“ na úkor společnosti), tak dokonale odpovída- 
jící maloměšťáckým představám a tužbám. Tato koncepce spotřebitel- 
ského, „individuálního“ socialismu totiž výborně vyhovovala záměrům 
naších nepřátel neustále iritovat lidi, podněcovat jejich nespokojenost, 
a tím stupňovat tlak na režim, nutit jej k dalším. liberalizačním kro- 
kům, k dalším ústupkům, tedy k revizí socialistické koncepce vý- 
voje. Bylo to propočítáno přímo na rozklad socialistického morálního 
vědorní, a to v době, kdy bylo nezbytné toto socialistické morální vě- 
domí upevňovat 


Nikoltv náhodně s tím pak souvisely různé licitace (mzdové), po- 
žadavky na přehnaná decentralizační opatření, na uvolňování stranic- 
ké a státní kázně pod záminkou zvyšování samostatnosti a iniciativy 
nižších organizačních článků a jednotlivců, stejně jako tendence pod 
pláštíkem zdokonalení plánovitého řízení nahradit socialistickou plá- 
novanou ekonomiku Šikovým modelem tzv. tržního hospodářství. 

Ústlí prohloubit krizové tendence a přípravu na své řešení krize 
soustřeďovali revizionisté v nemalé míře právě do oblasti morální a 
mravnímu faktoru připadla v jejich plánech 1 při jejich realizací mí- 
mořádně významná úloha. Kalkulovalí ostatně dobře, když vycházeli 
z toho, že restauraci buržoazních pořádků nestačí připravovat pouze 
politicky, ale že je nutno na obnovení těchto buržoazních pořádků 
připravovat veřejnost 1 důkladným morálním zpracováním. 

Tak např. různé články na stránkách Literárních novin a dalších 
časopisů se vyznačovaly stále jednostrannějším zpochybňováním, zleh- 
čováním, očerňováním a odmítáním všeho, čeho společnost pod ve- 
dením komunistické strany při budování socialismu dosáhla. Jejich 
vlastním cílem bylo nedostatky, chyby a deformace nikoli odstraňovat 
a překonávat, ale co bylo nedobré, ještě zhoršovat — přesně podle 
starého hesla: Čím hůř pro pracující, tím líp pro reakci. 

Tzv. antidogmatická kampaň, jak byla našimi revizionisty vedena 
s přestávkami, ale stále Intenzívnějí a s prudší gradací od konce roku 
1956 až do začátku otevřené politické a společenské krize, sledovala 
tyto skutečné cíle: 

© demoralizaci strany a socialismu oddaných sil ve společnosti, 

e morální dískreditaci socialistického systému, strany a všech je- 
jich opor, 

e rozložení socialistické morálně politické jednoty lidu. 

Tato kampaň, vydávaná jejími strůjci a organizátory za boj za zlep- 
šení socialismu a za tvůrčí rozvinutí marxismu, po léta rozkolísávala 
a posléze destruovala ve vědomí pracujících základní socialistické 
hodnoty, o kterých byla řeč výše. Napadáno, očerňováno a diskredi- 
továno bylo postupně skutečně všechno: marxisticko-leninská ideolo- 
gle, vedoucí úloha strany, socialistická demokracie, stěžejní principy 
socialistické ekonomiky, zahraniční politika socialistického státu, přá- 
telství a spojenectví se Sovětským svazem a dalšími socialistickými 
zeměmi, marxistické pojetí humanismu, v umění socialistický realis- 
mus atd. atd. Přitom rozbor všech útoků tzv. antidogmatismu na zá- 
kladní principy socialistické společnosti a stěžejní hodnoty socialismu 
ukazuje jasně, že v žádném případě nešlo o věcné, seriózní a teo- 
reticky hluboce fundované posouzení skutečně otevřených problémů. 
ani o věcnou, seriózní, snahu o nápravu věcí vedenou kritikou sku- 
tečných nedostatků a chyb, ale že vždy byly tyto útoky motivovány 
úsilím socialismus také morálně zlehčit a poškodit. 

Tzv. antidogmatická kampaň, vedená našimi revizionisty proto také 
nikoli náhodně používala jako své zbraně morálního znevažování a za 
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strašování lidí, kteří se odvážili odporovat názorům jejich podněco- 
vatelů, a směřovala posléze k rozrušení socialistické morálně politické 
jednoty lidu. Revizionisté upřeli dělnické třídě morální právo na ve- 
doucí úlohu ve společnosti, pokoušeli se vrazit klín mezi dělnickou 
třídu a inteligencí, které soustavně sugerovali postavení nedoceněné 
a ukřivděné skupiny, usilovali narušit jednotné mládežnické hnutí atd. 
Cíl byl jasný: rozdělit společnost a vedoucí úlohu strhnout na sebe. 
Zatímco v roce 1956 bylo ještě postupováno s typickým intelektuál- 
ským mesianismem (v podstatě rovněž hluboce protidemokratickým), 
aby vedoucí úlohu v národě převzalo jeho „svědomí“ (tj. spisovatelé, 
básníci), v létech 1966—1967 se už říkalo otevřeně, že vedoucí místo 
ve společnosti patří „elitě“ složené z nejbojovnějších revizionistů, teo- 
retiků, publicistů, manažerů průmyslu atd. V jakou vládnoucí třídu 
se měla tato elita po destrukci socialistického zřízení rychle etablovat, 
je zřejmé; měla to být opět jen stará známá — buržoazie. 

S elitářskými teoriemi a koncepcemi se revizionisté pochopitelně 
neobraceli k dělnické třídě. Zaměřovali se především na vrstvy po- 
liticky, ideově 1 morálně rozkolísané, na maloměšťáckou masu, na ty, 
kterým socialismus „ublížil“, na radikální, ale politicky málo zkušené 
studentstvo atd. Tu se pak ukazuje ještě jedna důležitá věc: že pro 
své cíle byly pravicové síly schopné a ochotné využít a zneužít všeho 
— 1 subjektivně čistých a upřímných, ale nevyzrálých a často zma- 
tených ideálů mladé generace, její silně citově podbarvené, hyperkri- 
tické reagence na politické dění, jejího radikálního, ale životně ne- 
zkušeného zaujetí pro svobodu, dobro atd. 

Po lednu 1968 tendence využít a zneužít morálního faktoru ve služ- 
bách revizionistické destrukce socialismu prakticky vyvrcholily. 
Reprodukovat tyto kapitoly z vývoje naší společnosti (včetně toho, co 
se mnohdy dálo kolem tzv. rehabilitací) znamená probírat se mate- 
rlálem nejvýš poučným, ale i nejvýš deprimujícím a tristním. V tom, 
jak se gradovalo úsilí reakce, antisocialistických a pravicových sil 
o destrukci socialismu, vyjevovalo se také v plné šíři i nahotě, co se 
tu vlastně dostalo do pohybu. Že jde o politické a morální bahno: ba- 
hno demoralizovaných zbytků bývalých vládnoucích tříd, čekajících 
léta na svou příležitost, bahno demoralizované poúnorové emigrace, 
která pochopila tzv. československé jaro jako možnost návratu, bahno 
zbabělých a potom tím zběsílejších maloměšťáků, bahno včerejších 
ultradogmatiků a sektářů, kteří počátkem 50. let známkovali druhé 
jako ne dost marxisty a ne dost komunisty a po roce 1956 kompen- 
zovali tuto horlivost ještě větší horlivostí při známkování druhých fa- 
ko ne dost „progresivních“ (tj. ne dost revizionistů), bahno zklama- 
ných kariéristů, které socialismus nevynesl na místa, po kterých ba- 
Žili, a kalný proud těch, kteří bezzásadově jdou vždy s těmi, o kterých 
si myslí, že budou mít moc. 

Po vzedmutí tohoto bahna zůstala přirozeně i v oblasti mravního 
vědomí spoušť: destrukce socialistického mravního vědomí a zsocialis- 
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tických hodnot dosáhly takového stupně, že se vnucovaly pochybnosti, 
bude-lí možné provést úspěšně jejich rekonstrukci. Nové vedení stra- 
ny se v dubnu roku 1£69 ujímalo 1 v tomto směru dědictví nadmíru 
smutného. 

Ukázalo se však, že principiální politika tohoto nového stranického 

vedení, které vyhlásilo jako nutnost k řešení konsolidace: zásadně 
neustupovat aní o píď od marxismu-leninismu a dát nejprve do po- 
řádku stranu jako předpoklad obnovení pořádku v celé společnosti, 
má se i v mravní oblasti o co opírat. Přes nejzběsilejší útoky se ne- 
přátelským silám nepodařilo úplně rozvrátit a destruovat ve vědomí 
pracujících hodnoty vytvořené v procesu socialistické výstavby. Tyto 
hodnoty, společenské vlastnictví výrobních prostředků, fakticky ga- 
rantovaná (nikoliv pouze proklamovaná) sociální rovnost, sociální a 
existenční jistota každého, kdo chce poctivě pracovat, plynulý a orga- 
nizovaný proces společenského života zabezpečovaný uplatňováním 
vedoucí úlohy strany, vědomí, že socialistický vývoj může být zajištěn 
toliko v rámci socialistického společenství v čele se Sovětským sva- 
zem, pronikly hluboko do myslí i srdcí nejširších vrstev naších pra- 
cujících a nebylo možno je zníčit, i když byly dočasně v krizovém 
vývoji zatlačeny, přehlušeny a překryty nánosem ideologických splo- 
din revizionismu a antikomunismu. 
„© Nános překrývající základní hodnoty socialismu byl ovšem v řadě 
případů nadmíru silný a odstraňovat jej bylo nadmíru nesnadné. Ve 
značné části naší společnosti se — zcela přirozeně — dostavila hlu- 
boká politická deprese jako důsledek totálního krachu koncepce pra- 
vicových a antisocialistických sil, kterým nemálo lidí naletělo, 1 hlu- 
boká morální kocovina jako výsledek desiluzí i (což se někdy pře- 
hlíží) skličující hanby za to, kam až jsme se nechali antisoclalistic- 
kými a pravicovými silami dotlačit. V některých sociálních skupinách 
a vrstvách zůstávala dlouho složitá situace, např. u inteligence (pře- 
devším humanitní) nebo mládeže (zejména ve studentském hnutí na 
středních a především pak vysokých školách). V těchto skupinách a 
vrstvách, které se strůjcům rozvratu podařilo vmanipulovat do role 
jakýchsi protagonistů tzv. obrodného procesu, přetrvávalo dlouho mí- 
nění, že nemohou změnit své postoje, nemají-li ztratit svou tvář, vě- 
domí falešné solidarity s poraženými pravicovými revizionisty, kteří 
i po srpnu 1968 a po dubnu 1969 na uvedené skupiny vykonávali silný 
morální nátlak, mající v některých případech tragické důsledky (upá- 
lení studenta Palacha aj.). 

Úspěšný průběh konsolidace, především v ekonomické oblasti, po- 
zitivní výsledky politiky nového stranického vedení s porozuměním 
přijímané dělnickou třídou 1 socialistickou vesnicí, vytvořily však po- 
stupně podmínky, aby 1 ve zmíněných skupinách a vrstvách začala 
rychleji a Intenzívnějí probíhat diferenciace a příslušníci těchto sku- 
pín a vrstev nacházeli cestu k společenské, politické a ideové anga- 
žovaností. 
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Nepřeceňujeme samozřejmě dosažené výsledky. Je zřejmé, že jsou 
ještě mnohé problémy, které bude třeba řešit. | ve sléře morálního 
vědomí a hodnotové orientace trvá úkol, dovršit politickou porážku 
pravice porážkou ideologickou, úkol dlouhodobý, složitý a obtížný. 
Bude nezbytné hlouběji teoreticky analyzovat příčiny selhání v krizi 
právě i z morálního hlediska a z hlediska uplatnění morálního faktoru 
bude třeba podrobněji zkoumat 1 problémy konsolidace. Kritické se- 
bereflexi bude třeba podrobit naši vlastní teoretickou prácí v oblasti 
rozpracování morálních problémů, především nedostatky v analýze a 
vysvětlování třídní podstaty morálky a socialistických hodnot, kde by-: 
lo někdy dost schematismu, v analýze vztahu třídního a všelidského, 
pří vysvětlování principů socialistického humanismu atd. Zvlášť dů- 
ležité bude komplexně řešit jako dvojjediný úkol principiální kritiku 
tzv. etického, u nás zejména masarykovského pojetí socialismu jako 
zvláště nebezpečné odrůdy buržoazní demagogie a pozitivní rozpra- 
cování mravního rozvoje člověka v podmínkách socialismu, včetně tzv. 
existenciálních otázek, na nichž úporně parazitují nemarxistické teo- 
rie. Podporu bude třeba poskytnout marxisticky orientovaným, socia- 
listicky angažovaným empirickým výzkumům hodnotové orientace jed- 
notlivých skupin a vrstev v socialistické společnosti, aby byly získány 
solidní podklady pro cílevědomější a efektivnější ideologickou prácí 
a pro výchovné působení na tyto skupiny a vrstvy. 

Obnova socialistického mravního vědomí a socialistických hodnot, 
jak ukázalo říjnové plenární zasedání ÚV KSČ věnované ideologickým 
otázkám, není samoúčelnou záležitostí. Je to důležitá součást úsilí celé 
strany o vyvolání a rozvinutí nové dynamiky celospolečenského r0z- 
voje. Nám, marxistům, nešlo nikdy o morálku o sobě a pro sebe (to 
bylo věcí buržoazních moralizátorů, kteří často krásně o morálce mlu- 
vili a psali, ale ve společenské praxi souhlasili s největším morálním 
marasmem, nebo k němu blahosklonně přihlíželi). Naším cílem je, aby 
se rozvinuté mravní vědomí stalo jedním z významných a účinných 
nástrojů tvorby celého nového životního způsobu socialistického člově- 
ka; aby stimulovalo jeho zájem na celospolečenském pokroku, na úspě- 
ších socialistické ekonomiky, na rozšiřování a prohlubování socialis- 
tické demokracie, na rozmachu socialistické duchovní kultury, na 
stálém upevňování společenství socialistických zemí v čele se Sovět- 
ským svazem. Morálka socialistického člověka má být a musí se stát 
jednou z jeho nejúčinnějších zbraní v boji za komunistické zítřky. 

Vrátíme-li se k úvodu, kde jsme se dotkli významu a úlohy mo- 
rálního faktoru v ideologickém boji a při výstavbě socialismu, je zřej- 
mé, že řešení naznačených problémů kritiky buržoazních teorií mo- 
rálky a pozitivního rozpracování otázek socialistické morálky v roz- 
voji socialistické společnosti patří k důležitým politickým úkolům. 


ŠTĚPÁN VLAŠÍN 


Jistoty a otázky 
socialistického realismu 


Ve zprávě přednesené s. Janem Kozákem na ustavujícím sjezdu Sva- 
zu českých spisovatelů 31. května 1972 hlásí se nová spisovatelská 
organizace jednoznačně k socialistickorealistickému umění: „Socialis- 
tický realismus je pro nás způsob, jak literatura reaguje na neustále se 
rozvíjející socialistický život a jak jej sama obohacuje. Přítom se socia- 
listický realismus sám s vývojem života mění, obohacuje a rozvíjí. 
Jestliže jej takto pochopíme, ponese naše nová socialistická literatura 
ve svém obsahu 1 formě vždy pečeť modernosti. Tato koncepce tedy 
orientuje spisovatele na společenského člověka v celé jeho perspek- 
tivě, vychází z dialektického pojetí skutečnosti, z marxistického svě- 
tového názoru jako jednotícího principu. Zdůrazňuje aktivní úlohu li- 
teratury ve společenském procesu v jeho konkrétnosti a v bohatství 
tvárných prostředků. Chápe socialistický realismus jako syntézu do- 
savadního vývoje progresívní literatury, zejména jako dialektickoma- 
terialistické překonání kritického realismu a romantismu.“ 


Toto pojetí socialistického realismu — pružné a otevřené — nava- 
zuje na koncepce, k nimž v meziválečném období došla naše mar- 
xistická uměnovědná teorie a literární kritika. Především Bedřich 
Václavek a Kurt Konrad chápali takto nedogmaticky, Široce a pružně 
socialistickorealistickou tvorbu. Bedřich Václavek ve stati Socialis- 
tický realismus! klade důraz na ústřední postavení člověka v socía- 
listickém realismu: „Hlavním je pro socialistický realismus člověk a 
jeho úděl... Ani jednotlivec se mu neztratí v množství fakt a celku 
společenského dění. Naopak i masové zjevy líčí v jednotlivci, neboť 
jen pak jsou vylíčeny skutečně konkrétně, životně a hluboce. Ne člo- 
věka v mase, ale masu v člověku vylíčit — to je jeho cíl. A člověka 
ve všech jeho složkách: ani jen bojovníka, ani jen soukromého člo- 
věka, ani oba vedle sebe, nýbrž jako jednotu.“ | 


1 Viz Index č. 7/1935, str. 25—20. 


300 


Když se Václavek v téže stati zamýšlel nad rozlišením socfalistic- 
kého realismu od realismu starého, konstatuje, že socialistický reu- 
lismus překonává naturalistický popis skutečnosti tím, že nazírá sku- 
tečnost dialekticky, že nevidí jen fakta, ale také vztah mezi nimi a 
jejich vývoj. „Překonává tvárně starý realismus také tím, že užívá his- 
toricky výše stojících prostředků tvárných (poetické koncentrace, ly- 
riky, symbolických obrazů, které vystihují skutečnost lépe než sebe- 
detailnější mechanický popis atd.).“ Takto chápaný socialistický re- 
alismus považuje Václavek za koncepci dosti širokou a přitom přece 
vyhraněnou, která se může stát jednotícím stanoviskem pro podstatnou 
část soudobé tvořivé literatury, tu část, která stojí „na oné straně dneš- 
ní fronty, která bojuje pro život a jeho rozvoj“. 

Obdobně 1 Kurt Konrad (ve sborníku Socialistický realismus, 1935) 
vidí v socialistickém realismu syntézu proletářské literatury a avant- 
gardní tvorby. Podle jeho pojetí charakterizuje socialistický realismus 
teoretická základna v marxistické estetice, socialistická perspektiva, 
okolnost, že nevylučuje revoluční romantiku při ztvárnění proletářského 
hrdinství, orientací na celého člověka v jeho rozmanitosti. Rozdflnost 
socialistického realismu v kapitalistických zemích oproti tvorbě 
v Sovětském svazu spatřoval Konrad v tom, že jeho materiálem není 
nový člověk, vstupující do beztřídní společnosti, nýbrž rozmanitost 
úpadku kapitalistického světa a proletářského boje. 

V šedesátých letech byla aktuálnost termínu socialistický realismus 
popírána, byl považován pouze za záležitost historickou. Příčina byla 
mimo jiné 1 v jednostranném výkladu a zdeformování pojmu v pa- 
desátých letech. V Tvorbě č. 23 a 24/1971 uvažoval © osudech So- 
cialistického realismu u nás Vladimír Dostál a o poúnorovém období 
bystře shrnul: „Socialistický realismus se stal přes noc heslem dne, 
na něž se s povznesenou myslí, ba s hromadným vytržením přísahalo, 
ale o jehož skutečném obsahu se mnoho nevědělo. Pod jeho náhle 
prosperující firmu se nahrnula řada děl jepičího významu — a aby 
neštěstí nechodilo jen po horách — těmto efemeridám se nezřídka 
dostávalo 1 oficiálního uznání. Nastalo rozsáhlé zmatení pojmů. Nepří- 
liš vzdělaný (tradičně, odjakživa) český literární živnostník se nechal 
zlákat vlnou konjunktury a dal si ochotně předpisovat pravidla, která 
<libovala úspěch a prospěch. Pravda, v padesátých letech vzniklo ně- 
kolik děl, jež nedělají hanbu ani české literatuře, ani socialistickému 
realismu. Co to však bylo platné, když se včas netřídilo zrno od plev 
a když se tento zanedbaný úkol přenechal po čase silám, které už 
sledovaly jiné cíle.“ 

Už od druhé poloviny padesátých let, od XX. sjezdu KSSS se datuje 
hromadný ústup od pojmu socialistický realismus, nejdříve v literární 
teorii a krit'ce. posléze 1 ve stranických dokumentech. Také v rezoluci 
XIII. sjezdu KSČ k otázkám kultury, jinak usilující o aplikaci leninské 
teorie, objevil se místo pojmu socialistický realismus termín „umění 
socialistické a realistické“. Byl to důsledek po léta trvající kampaně, 
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v níž proti socialistickému realísmu se postupovalo mimo jiné me- 
todou dvojího lokte. Umělecké směry -avantgardní se posuzovaly podle 
vrcholných děl, naproti tomu socialistický realismus se měřil podle 
děl podprůměrných, slabých a šedivých (taková se najdou v každém 
období literatury, v klasicismu, romantismu 1 realismu). Např. etapa 
tzv. budovatelské prózy u nás, která trvala vlastně jen několik let 
(první polovina padesátých let), nemohla přinést v širší míře zralé a 
dokonalé plody, protože za tak krátkou dobu žádný umělecký žánr 
nedospěje k mistrovství. Místo objektivního ocenění, že tento pokus 
o vystižení přeměny společností, o uvedení nového hrdiny — dělníka 
do literatury, o zachycení celé šíře lidského života přinesl některé 
cenné výsledky, mezi něž nesporně patří román Václava Řezáče 
Nástup, T. Svatopluka Bez šéfa, Pluhařovo Modré údolí, společenské ro- 
mány Bohuslava Březovského atd., přišel zaujatý odsudek. Tyto re- 
vizionistické výpady proti pojmu a praxí socialistického realismu sou- 
visí s útoky na marxisticko-leninské principy socialistického umění 
vůbec. Šlo o přetnutí organického spojení nové tvorby s demokratic- 
kým a socialistickým odkazem národní minulosti I s revolučním umě- 
„ním světovým. Tím se měl i v umění otevřít prostor pro ideově cízí, 
protilidové a protisocialistické tendence. 

V diskusích na obranu socialistického realismu je třeba stále znovu 
vyvracet představy, že tento směr je výmyslem Gorkého, Stalinovým 
nebo Ždanovovým. Ve skutečností představuje nutnost uměleckého vý- 
voje samého. Ti, kdo konstatují, že vývoj sovětského moderního umění 
byl zastaven potlačením avantgardních směrů a nadekretováním So- 
cialistického realismu, nedovedou vysvětlit, jak se stalo, že řada tvůr- 
ců zahraničních literatur (H. Barbusse, J. R. Becher, W. Bredel, M. 
A. Nex, L. Aragon, J. Amado atd.) přijala tento pojem a usilovala 
o tvorbu v tomto duchu. Za všechny vyjádřil tuto naléhavost Stanislav 
K. Neumann: „Přijali jsme — jako celé naše mezinárodní houtí 
— tento sumární název (tj. socialistický realismus — Š. V.) v dů- 
sledku zásad, které jsou mnohem starší než toto slovo a za něž jsme 
bojovali o své újmě z domácích důvodů a domácími prostředky dříve, 
než toto slovo vzniklo.“ 


V polemikách padesátých a šedesátých let nešlo už o estetické 
otázky socialistického realismu, ale o jeho vyřízení námitkami politic- 
kými. Úvaha bvla jednoduchá: socialistický realismus nadekretoval 
Stalin v roce 1934, je to tedy produkt socialistických deformací; 
odstraňujeme- porušování norem socialistického života, je třeba tedy 
skoncovat 1 s touto úchylkou. K tomuto způsobu myšlení poznamenal 
Ladislev Štoll v přednášce Literatura a kulturní revoluce (1959), v po- 
lemice především s názory Henriho Lefébvra a Jerzyho Toeplitze, že 
„hledat vznik socialistického realismu v příkazu J. V. Stalina ve sku- 
tečnosti znamená připisovat mu zcela nadpřirozené a nadlidské vlast- 
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2 O té naší »slepé« lásce, Lidová kultura 2, 1938, č. 4. 
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nosti, obracet kult osobnosti naruby a dovršovat ho mírou Ssubjekti- 
vismu, jakou nenajdeme ani v nejchybnějších a dogmatismem nejvíce 
poznamenaných literárně teoretických projevech“. 

Skutečnost je jiná. Literární tvorba, pro niž byl tento pojem určen, 
existovala dávno před pojmenováním — a také jméno samo není vý- 
mysl Stalinův. Už v roce 1907 objevuje se u Lunařčarského pojem „pro- 
letářský realismus“ (týž termín najdeme v roce 1925 u Eduarda Urxael. 
Když v roce 1932 ústřední výbr VKS(b) rozpustil RAPP (Ruskou aso- 
ciací proletářských spisovatelů) a dal podnět k sloučení spisovatel- 
ských organizací, hledal se název pro tendence a tvárné postupy. kte- 
ré již v literatuře existovaly. Připomeňme, že tehdy už tu bylo význam- 
né dílo Maxima Gorkého, čtenáři mělí v rukou první dva díly Šolo- 
chovova Tichého Donu, Fadějevovu Porážku, Serafimovičův Železný 
proud, v oblasti filmu existoval již Ejzenštejnův Křižník Potěmkin a 
řada dalších prací významné sovětské filmové školy. 

Pojem nebyl přijat bez úvah a hledání. Spisovatel Gladkov dopo- 
ručoval tehdy název „proletářský realismus“ (jako kdysi Lunačarskij), 
u Majakovského se v posledním období jeho života objevil pojem „ten- 
denční realismus“, A. N. Tolstoj razil pojem „monumentální realis- 
mus“. Nakonec zvítězil v diskusi název socialistický realismus, který 
byl v prvních stanovách Svazu sovětských spisovatelů definován jako 
„základní metoda sovětské krásné literatury a literární kritiky, vy- 
žadující od umělce, aby pravdivě, historicky konkrétně zobrazoval 
skutečnost v jejím revolučním vývoji. Přitom pravdivost a historická 
konkrétnost uměleckého zobrazování skutečnosti musí být spojena 
s úkolem ideového přetváření a převýchovy pracujících v socialistic- 
kém duchu.“ V komentářích k této definici se zdůrazňovalo (přede- 
vším v projevech spisovatele A. A. Fadějeva), že nesmí jít o umění 
ulpívající na povrchu, ale že má odkrývat podstatné stránky skuteč- 
nosti, usilovat ne o věrnost zobrazení, ale o jeho pravdivosí. Pokud 
jde o umělecké formy, odmítalo se zpočátku kanonizování a prefe- 
rování jednotlivých uměleckých žánrů a postupů a požadovala se roz- 
manitost. 

Maxim Gorkij (ve stati O socialistickém realismu) zdůraznil jako 
rys nového umění schopnost dívat se i na strastiplnou a ohavnou mi- 
nulost „z výšky úspěchů současnosti a z výšky velkých cílů budouc- 
nosti“. Tato perspektivnost přirozeně neměla být smiřováním s nega- 
tivními rysy a nedostatky současnosti; i takto zúženě bylo Gorkého 
pojetí někdy vykládáno. 

V tzv. období kultu osobnosti bylo vykonáno nemálo pro podporu 
socialistického umění, ale zároveň teorie 1 praxe socialistického re- 
alismu podlehly zjednodušování a deformacím. Výchovná stránka 
umění se jednostranně ztotožňovala s bezprostřední službou denní po- 
litice. Pod záminkou perspektivnosti a optimistického humanismu brá- 
nilo se odkrývání skutežných konfliktů socialistické výstavby, poža- 
dovalo se iluzorní řešení rozporů, místo reálných postav vstupovali 
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do literatury kladní hrdinové zbavení životní složitosti a věrohodnosti. 
Požadavek celkového záběru života vedl autory k extenzitě a povrch- 
nosti. Od jednotného díla očekával se univerzální obraz současnosti, 
jaký může přinášet pouze literatura ve svém úhrnu. Romány se tak 
měnily v encyklopedické kroniky s předem daným rozložením třídních 
sil. Typičnost se často chápala jako průměrnost. I když teorie v tomto 
období zdůrazňovala jednotu stranickostí a objektivity a požadovala 
odvážné odkrývání konfliktů, v praxi byly tyto zásady deformovány 
a literatura označovaná jako socialistickorealistická se stala snadným 
terčem útoků. 

Docházelo dokonce k záměně stylového označení a hodnotícího kri- 
téria. V padesátých letech např. pojem realistický už sám o sobě 
označoval pro některé teoretiky uměleckou kvalitu — a co bylo za 
jeho hranicí, neslo známku nižší hodnoty, ne-li vůbec neuměleckostí. 
Proto se u jednotlivých uměleckých děl zdůrazňoval jejich „realistický 
rodokmen“ — a pokud jej neměla, podnikaly se dost složité důkazové 
konstrukce. (Pro naši kampaňovitost je typické, že v šedesátých letech 
tuto funkci bodnotícího kritéria převzal pojem „avantgardnost“; dílo, 
aby bylo příznivě posouzeno, muselo patřit do avantgardní linie tvor- 
by, a ta se hledala i u tvorby, která s avantgardou souvisela jen vel- 
mi volně nebo dokonce byla jejímu úsilí vzdálena.) 


Ale nebyly tu jen zmatky a deformace. Brzy po Únoru, v období 
nejasností kolem socialistického realismu, příšel Zdeněk Nejedlý s vý- 
znamným článkem O realismu pravém a nepravém“, v němž položil 
důraz na Kvalitu socialistickorealistického umění (,...realistickým 
uměním může být jedině skutečné umění a žádné fušerství, břídilství, 
neumění... Mazanina zůstává mazaninou, 1 když se tváří realisticky.“) 
a podtrhl jeho modernost, fakt, že jde o nejvyšší formu dnešního umě- 
ní (,,...nenf to protimoderní, zpátečnické umění, už proto ne, že ze 
zpátečnictví nikdy se nezrodilo žádné opravdové umění. Umění je tvo- 
ření a tvoření je tvorba nového... I kult klasiků je proto a musí 
být prostředkem pokroku: jako všichní tito mistři nalezli ve své době 
cestu vpřed, tak učme se 1 my hledat cestu vpřed“ ). Nejedlý se dů- 
razně bránil falešnému pojetí, že by realistické umění mělo kopírovat 
skutečnost, očekával od umění „zmnoženou a umělcovým pojetím ze- 
sílenou a zvýšenou skutečnost“. 


Pokud jde o příslušnost k směru soctalistického realismu, nebude 
jistě pochyb v historii. Oprávněnost zařazení děl Šolochovových nebo 
Gorkého, slovenských próz Petra Jilemnického 1 Fraňa Krále, z české 
literatury pak vynikajících prací „zlatého věku“ české prózy v tři- 
cátých letech (románů Marie Majerové, Ivana Olbrachta, Jaroslava 


5 Var 1, 1948, č. 8, 15. 6., s. 225 —232. 
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Kratochvíla, Marie Pujmanové atd.) snad nevyvolává spor. Obtíže se 
objevují, čím více se blížíme k současnosti. Jistě patří mezi špičková 
díla poválečného  socialistickorealistického tvůrčího úsilí Řezáčův 
Nástup, Drdova Němá barikáda, poválečné romány Marie Pujmanové 
atd. Ale je známo, že např. Vítězslav Nezval se bránil podřazování své 
poezie pod tento pojem, 1 když jeho zralá díla (Z domoviny, Chrpy 
a města aj.) nesporně nesou znaky tohoto směru. 

Nejde však o škatulkování a nálepky, ale o hodnotovou a ideovou 
orientaci soclalistické literatury a kritiky. V pojetí socialistického re- 
alismu je ještě nemálo nejasností. Vedly se spory 0 to, zda je umě- 
leckou metodou nebo obecným stylem. Dnes se prosazuje zásada Šli- 
rokého chápání socialistického realismu, s nímž se snáší 1 fantastika 
a smyšlenka, ovšem za předpokladu, že nejde o subjektivní libovůli 
umělce, ale že je podřízena úkolu vykreslit obraz v podstatě se sho- 
dující se skutečností a osvětlit jej ideou a postojem umělcovým. Již 
V. Dněprov v knize Problémy realismu ukázal na odlišnost stylů v re- 
alismu 19. století, na výrazné rozdílnosti Tolstého a Dostojevského. 
Jestliže někdo považuje za výrazný znak realismu sevřenost a krát- 
kost, jiní realisté zase si libují v obšírném, klidně tekoucím vyprávění, 
jední mají blíže k naturalismu, jiní k romantickému pojetí. 

U nás prošel pojem socialistického realismu v poválečném období 
nejdříve etapou nadšeného přijetí (1948—1955), pak etapou skepse a 
polemik — a v šedesátých letech problematika socialistického realismu 
ustoupila zcela do pozadí. V ostatních socialistických zemích se zatím 
pokračovalo v teoretických diskusích o vzniku a vývoji socialistic- 
kého realismu, o jeho ideových 1 tvárných rysech, o jeho metodblo- 
sícké specifičnostt atd. Především v Sovětském svazu se rozvíjel výz- 
kum v širších mezinárodních souvislostech a se srovnávacími hledi- 
sky, jak dokládá celá řada sborníků (Formování socialistického re- 
alismu v literaturách západních a jižních Slovanů, 1963; Geneze so- 
cialistického realismu v západních literaturách, 1965; Cesty realismu 
v literaturách lidových demokracií, 1965; Říjen a zahraniční slovanské 
literatury, 1967 aj.). Ruští vědci připravíli i řadu monografií o význam- 
ných socialisticko-realistických autorech, z našich literatur především 
o Wolkerovi, Neumannovi, Jilemnickém aj. Nově obrátila k této pro- 
blematice pozornost kniha předního sovětského slavisty D. F. Mar- 
kova, nazvaná Geneze socialistického realismu a orientovaná přede- 
vším na výzkum středoevropských a jihoevropských slovanských l- 
teratur, dále knihy A. I. Ovčarenka [(Socialistický realismus a literární 
proces, 1968), S. Petrova (Vznik a utváření socialistického realismu, 
1970), N. Malachova (Socialistický realismus a modernismus, 1971). 

Markov chápe vznik socialistického realismu obdobně jako naši me- 
ziváleční marxističtí teoretikové Václavek a Konrad, jejichž názory 
jsme už cítovali. Vznik socialistického realismu klade do počátku dva- 
cátých let, do období, které u nás nazýváme etapou proletářského 
umění. Chápe socialistický realismus především jako-syntézu kritic- 
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kého realismu a modernistických směrů, které však nepůsobily svými 
filosofickými a estetickými názory, ale pouze svou poetikou. Také kri- 
tický realismus proměňoval se postupně vlivem socialistických idejí 
již od počátku století, objevuje se v něm zostřená kritika buržoazního 
společenského řídu, obraz hromadných akcí lidových mas a přede- 
vším snahy o vytvoření hrdiny nového typu — člověka se socialis- 
tickým přesvědčením. 

Jednou z klíčových otázek zůstává vztah socialistického realismu a 
levicové umělecké avantgardy. V nedávné době prošlo hodnocení 
avantgardy dvěma krajnostmi. Nejprve byla zařazována bez rozlišení 
celá do buržoazní literatury, byly podtrhovány především její nega- 
tivní rysy (umělecká výlučnost, obracení se k poměrně úzkému okru- 
hu čtenářů, sepětí s měšťáckým způsobem života). Později, v šede- 
sátých letech, následovala druhá vlna, která stejně bez rozlišení přišla 
Ss opačnými znaménky, celá avantgarda byla prohlašována za socia- 
listickou, revoluční, pokrokovou. Obě hodnocení však mezi avantgar- 
du a socialistický realismus stavěla zeď, i když z rozličných důvodů: 
V prvním případě pro podcenění avantgardy, v druhém případě pro 
její přecenění. Skutečnost však byla složitější, socialistický realismus 
a avantgardní proudy existovaly vedle sebe, ovlivňovaly se navzájem, 
řada vynikajících tvůrců modernistických směrů přechází později do 
tábora socialistického realismu. Tak z futurismu vychází Vladimír 
Majakovský, z expresionismu Bertolt Brecht a J. R. Becher, z CÍiVvÍ- 
lizační poezie Stanislav Kostka Neumann, ze surrealismu Vítězslav 
Nezval, Louis Aragon, stejně jako divadelník Jindřich Honzl, výtvar- 
ník Vincenc Makovský aj. 

Problematice vztahu socialistického realismu a meziválečné avant- 
gardy věnuje D. F. Markov řadu podnětných úvah. Rozlišuje mezi 
levicovou avantgardou, která je nesena socialistickým světovým ná- 
zorem, a modernismem, který dbá pouze o novost formální, tvárnou. 
Všímá si podrobně procesu, který řadu moderních tvůrců přivedl 
k tvorbě socialistického realismu, a konstatuje, že neprobíhal jako 
hladký a pouze estetický vývoj; naopak často šlo o bouřlivé popírání 
minulostí, o změnu vnímání světa.4 

Markov zcela jasně prohlašuje Vítězslava Nezvala za socialistického 
realistu, oceňuje přínos Bedřicha Václavka jako teoretika tohoto smě- 


ru — oba mu slouží za doklad. jak avantzardní příslušníci složitými 
cestami se dostávali k socialistickému realismu. 
u 


4 »Revoluční světový názor je hlavním činitelem formování literatury no- 
vého tvpu, literatury. socialistické, neboť umělcova tvořivá metoda souvisí 
především s charakterem Vidění života, s koncepcí světa. Proto např. pře- 
chod od symbolismu nebo expresionismu jako určitých tvůrčích metod k so- 
cialistickému realismu značí vždv rozchod s předcházejícím estetickým systé- 
mem:;« D. F. Markov, c. d. str. 106. 

5 »Nezval je v mnoha ohledech ztělesněním syntetizující síly socialistického 
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Otevřenou zůstává zatím otázka týkající se dneška, kterou ve své 
knize rovněž F. D. Markov otevírá: zda totiž je vedle pojmu socia- 
listický realísmus ještě nutný širší pojem socialistické umění, jinými 
slovy, zda v zemích socialistického tábora je už ukončen proges inte- 
grace, jímž různé směry současného umění vplývají do široce a ne- 
dogmaticky pojatého socialistického realismu. V sovětské literárně- 
vědné teorii není v těto otázce jednoty. D. F. Markov zastává názor, 
že socialistický realismus jako pojem dostatečně široký obsáhne mno- 
hotvárnost dnešní tvorby, chápe socialistický realismus jako nový typ 
realismu, v němž základní otázka metody — vztah umění ke skuteč- 
nosti — vystupuje jako prakticky neomezeně široké umělecké poznání 
světa, které se opírá o marxistickou filosofii. Naproti tomu jiní sovětští 
vědci (A. I. Ovčarenko, A. I. Metčenko) vedle užšího pojmu socialis- 
tický realismus uznávají ještě nutnost pojmu socialistické umění. 


Soudím, že některé rysy realismu nutno považovat za pevné, rozli- 
šující, např. historickou konkrétnost zobrazení, typizaci (na rozdíl od 
idealizace — např. v klasicismu nebo romantismu), charaktery spole- 
čensky a dobově motivované. K tomu přistupují 1 znaky související 
S pojmem „socialistický“ — revoluční perspektivnost a tvorba spole- 
čensky progresívních charakterů, které jsou jejími nositeli, stranickost 
a lidovost. 


V diskusích, které se vedly hlavně po XX. sjezdu KSSS, zaznívaly 
názory, které stavěly socialistický realismus jako něco konzervativ- 
ního proti modernímu umění. Zkušenosti více než půlstoletého vývoje 
socialisticko-realistického umění (tvorba tu předběhla o řadu let 
vlastní pojmenování z r. 1934) dokládají, že hranice moderního umění 
jdou jinudy, že se nekryjí pouze s novostí formálních výbojů. Lit+- 
raturu zachycující „historicky konkrétně skutečnost v jejím revoluč- 
ním vývoji“ naše doba potřebuje; vznikala i v letech, kdy nad pojmem 
socialistický realismus se dočasně zavřely vody, vzniká 1 dnes a kon- 
solidující se spisovatelský svaz a celá naše kulturní politika dají jisiě 
nesnadnému úsilí o její vysokou úroveň všestrannou podporu. A pro 
naši uměnovědnou teorii zůstává 1 nadále dluh, který najdeme poj- 
menován již ve Štollově přednášce Literatura a kulturní revoluce 
z roku 1959: „Prostudovat logickou nutnost přechodu nejlepších a nej- 
talentovanějších českých umělců obou těchto proudů, avantgardního 


umění. Tvůrčí cesta tohoto vynikajícího básníka, jakož 1 vývoj ideově este- 
tických názorů takového hluboce přesvědčeného kritika, jako byl B. Václa- 
vek, který se v třicátých letech stal největším teoretikem. socialistického 
realismu, svědčt o tom, že avantgarda patří do proudu revolučního umění. 
Patří do něho ovšem nikoliv jako celek: jedněm! tendencemi splývala s tím- 
to uměním, druhými se s ním střetala. Cesta avantgardních umělců k socia- 
listickému realismu, to je také cesta upevňování estetických výsledků, jichž 
dosáhli, a rozhodně i cesta, na níž se zříkají různých subjektivně idealistic- 
kých vlivů, které se ovšem nemohly stát stavebními prvky nové umělecké 
metody.« Tamtéž, str. 120. 
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a realistického, na širokou společnou cestu. socialistického realismu, 
to je jeden z naléhavých úkolů naší literární teorie a historie.“ 

Revizionistické útoky proti principům socialistického realismu v še- 
desátých letech mají souvislost s širšímí cílí, které oportunisté v pod- 
kopávání marxisticko-lenínských principů socialistického umění sledo- 
vali: přetnout organické spojení s demokratickým a socialistickým 
odkazem naší národní minulosti a pokrokového, revolučního světového 
umění, a tím zároveň otevřít prostor pro socialismu cizí, protilidové 
tendence. 

V referátu soudruha Vasila Biřaka na říjnovém plénu ÚV KSČ 
(O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ) se právem 
konstatuje: „Ústup od socialistického realismu, od principu stranickosti, 
lidovosti a sdělnosti vůbec nevedl k nějaké autonomií umění, ale na- 
opak k jeho podřízení zájmům reakčních sil. Tomu sloužilo i otevření 
stavidel pro široké pronikání západních dekadentních vlivů do našeho 
kulturního života, počínaje propagací buržoazního způsobu života a zpo- 
chybňováním či dokonce zesměšňováním základních principů socialis- 
mu a konče komercionalizací naší kultury.“ Ukazuje se, že vyznavači 
tzv. čistého, odpolitizovaného umění důsledky své činnosti naplňovali, 
ať si to uvědomovali nebo ne, politické cíle, napomáhali oživovat 
v lidech přežitky individualismu, lhostejnosti k životu, nihilismu, ne- 
chutí zapojovat se do společensky prospěšné práce. 

V této souvislostí připomíná referát s. Bilaka důležitost usnesení 
ÚV KSSS o literární a umělecké kritice z ledna 1972, které klade na 
socialistické umělce vysoké nároky ideové i tvárné. Pokud jde o vlastní 
způsob uměleckého ztvárnění skutečnosti, zůstává záležitostí umělců 
samotných. Referát na říjnovém plénu konstatuje: „Naše strana neje- 
nom uznává právo na experiment, na hledání výrazových prostředků, 
ale toto právo podporuje, je pro uplatnění individuálních vloh a ta- 
lentů, mnohostrannost forem a žánrů vycházejících z metody socialis- 
tického realismu. Myslíme si, že skutečný umělec, který si sám váží 
své práce, by měl v prvé řadě hledat inspiraci v bohatém, nesmírně 
rozmanitém a nevyčerpatelném životě socialistické společnosti, a ne 
se hrabat v odpadcích na smetišti.“ 
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JÁN ČIERNY 


Buržoázne falzifikácie 
dejín II. svetovej vojny 


V podmienkach triedne rozdeleného sveta, ideologickej diverzie bur- 
žoázneho Západu proti socialistickým krajinám — najmá ZSSR — 
kapitalizmus vidí šance svojej podvratnej činnosti proti socializmu 
v rafinovanom šírení rozkladných ideových smerov a prúdov i pseudo- 
vedeckých objavov. Najrozličnejšie podujatia »kremlológov«, naoko 
príťažlivé knihy, kampane a pod. ohovárajúů socializmus, najmá však 
sa róznym spósobom usilujů znížiť historická úlohu Sovietskeho zvěázu 
v dejinnom procese posledných desaťročí. Buržoázni historici, ako uká- 
žeme na niektorých príkladoch a citátoch z ich diel, už samu vojnu 
predstavujů tak, aby róznymí metódami »otriasali« autoritu ZSSR a 
aby sa do inej, priaznivej roviny dostali i dnešné nelfudské zločiny 
Imperializmu (Vietnam, Severné fÍrsko). 

Falšovanie dejín II. svetovej vojny sa pestuje najmá v západnom 
Nemecku, vo Velkej Británii a v USA, v krajinách, v ktorých vlád- 
nůce triedy nesů zodpovednosť za vznik najváčšej tragédie v fudských 
dejinách. Falzifikácie sú tým prefikanejšie, čím váčšmí socializmus 
demonštruje svoju prevahu. Tu platia Leninove slová: »Keď ideový 
vplyv buržoázie na robotníkov klesá, je otrasený, slabne, buržoázia 
všade a vždy siahala a bude siahať k najzůfalejšej lži a ohovára- 
niu.«! 

Niektoré práce prezentujů drzů provokáciu od začiatku do konca, 
ako napríklad »Kniha cti nemeckých ozbrojených síl«, do ktorej pri- 
speli Guderian, Manstein a lní hitlerovskí generáli. No diela váčšiny 
autorov vzbudia určitáů dóveru, obsahujú aj pozitívne črty (bohatý 
faktografický materiál, zaujímavé dokumenty, dobré postrehy), nájde 
sa v nich í nejaký pravdivý súd a záver. Predsa však z vedeckého 
hřadiska zostávajů na povrchu, paradoxne stavajů veci na hlavu, sub- 
tilnými bmlovinami zakrývajů. Čo je už jasné a dokázané, dezorientujů 
čitatelov, najmá mládež. 

Jedna časť buržoáznyých historikov nechce pochopiť súvislosti sveto- 
vej vojny s epochou, s vývojom kapitalizmu, s jeho protirečeniamíi, 


1 V. I Lenin, Spisy, zv. 20, SVPL, Bratislava 1956, str. 442, 


le lata! 


to, že — ako napísal Lenin: »V tej istej politike, ktorú určitá mocnost, 
určitá trieda v rámci tejto mocnosti robila dlhý čas pred vojnou, bude 
nevyhnutne a rozhodne táto trieda pokračovať za vojny, zmení len 
formu činnosti.«ž Buržoázní sociológovia Aron, Lipset, Bell a iní vidia 
príčinu druhej svetovej vojny a vóbec vojen v »nezmieritelnosti komu- 
nistickej a buržoáznej ideológie«, a z toho vraj vyplýva, že verejný život 
treba »odideologizovat«, vlastne ideológie zmierif, zrušiť. Podla anglic- 
kého právnika Kelsena sa prežilo čosi iné — národná zvrchovanosť; 
vojna je takto priamym dósledkom existencie národnej zvrchovanosti. 
Diplomovaní prisluhovačí buržoázie od Brzezinského po Garaudyho píšu 
O »obrode« kapitalizmu, o jeho novej miazge, nových možnostiach. 
Buržoázna historiografia sa bohato odvoláva na šesť objemných zváz- 
kov Churchilla, na memoáre a úvahy Eisenhowera, Montgomeryho, 
Alexandra, Edena, Guderiana, Tippelskircha a iných. 

Aj keď u celého radu autorov možno vylýčiť úmyselné šírenie lží, 
sú ich závery ďaleko od pravdy. Niektorí autori zveličujů fakty dru- 
horadého významu, lní redukujů de facto príčiny vojny na čisto sub- 
jektívne činitele, dejinný proces vidia v súvislostí s konšteláciou ná- 
hodných okolností. Autor neraz rozlišuje len krajnosti, z kontextu 
vytrhuje detaily, pripisuje Im samostatný význam, menovite nechápe 
alebo nechce pochopiť politiku Sovietskeho zvázu. Keď skůmame tieto 
práce — ide aj o autorov, ktorí zastávali alebo zastávajů určité kon- 
krétne vznosné alebo menej vznosné posty — nájdeme mnohé spoloč- 
né črty pri falzifikácii histórie: falšujů sa príčiny druhej svetovej 
vojny, skreslujů sa ciele jej hlavných účastníkov, zveličuje sa úloha 
západných armád. 

Spoločným menovateřom nemarxistických teórií alebo legiend o dru- 
hej svetovej vojne je nevedecký, metafyzický prístup ku konkrétnym 
javom a z toho vyplývajúůce nepriznávanie objektívnych zákonitostí 
historického procesu. : 

Americký historik C. Sulzberger, autor publicistických obrázkových 
dejín tejto vojny (720 fotografií, z toho 92 farebných), píše: »Nemec- 
ko a Rusko bojovali o vodcovstvo«) v Európe aj vo svete, zatial čo 
USA pestovali tvrdo svoj »izolacionizmus«. Americkí historici oblubujú 
tézu o izolacionízme. E. E. Robinson v knihe o prezidentoví Roosevel- 
tovi tvrdí: »Americký prezident by iste mohol využiť svoju moc, vo 
svete rozorvanom konfliktnostou, proti agresorovi, keby prezidenta 
Iud podporil tak účinne, aby mohol kontrolovať činnosť Kongresu.«f 


2 V. I. Lenin, Spisy, zv. 24, SVPL, Bratislava 1956, str. 367. 

3 C. Sulzberger, The American Heritage, Picture History of World War Il 
New York 1966, p. 42. 

V našich knižniciach nájdeme len časť diel buržoáznych historikov, ktoré 
uvádzame. Mnohé — t. j. hlavné — vyšli v ZSSR v ruskom preklade. Uvedené 
sú V knihe V. A. Sekistova Vojna a politika, Moskva 1970, tiež v zborníku 
statí sovietskyých autorov Proti falšování druhé světové válkv, Praha 1960. 

4 E. E. Robinson, The Rovseveit Leadership, 1933—1945, New York 1955, 
p. 235. 
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Aký to bol izolacionizmus, je známe. Vládnúce špičky Spojených 
štátov vedome zveličovali závažnosť izolacionistických nálad v USA 
z politických dóvodov. Za amerického velvyslanca do Londýna prišiel 
v roku 1938 Joseph Kennedy, otec prezidenta Johna Kennedyho, po 
vojne zavraždeného. Stal sa hneď modlou reakčnej »clivedenskej kli- 
ky«, ktorá, na čele s Chamberlainom, sa schádzala v salóne lady 
Astorovej, póvodom Američanky. Chamberlainovu politiku »zmierlivos- 
tí« voči agresorom, formujúcu sa v tomto salóne, všemožne podpo- 
roval. Charakteristický je aj telegram, ktorý prezident Roosevelt po- 
slal Chamberlainovi 28. septembra r. 1938, deň pred jeho odchodom 
do Mníchova. Obsahuje jediné slovo: »Chlapák«.“ Slovo nezneje ne- 
utrálne. Americký buržoázny historik M. M. Johnson už samé prijatie 
zákona o neutralite, zakazujůceho americkým občanom, inštitůciám 
a organizáciam predávať v prípade vojny zbrane bojujúcim stranám 
(nezávisle od toho, čí je štát agresorom alebo obeťou agresie), cha- 
rakterizuje tak, že Spojené štáty týmto prakticky hovorili budůcim 
agresorom: »Len smelšie do toho, my proti vám nič nepodnikneme.«ť 

Americké monopoly poskytli aktívnu pomoc nemeckým priemyselní- 
kom, aby si vybudovali svoju priemyselnů a vojensků moc v tridsiatych 
rokoch. Zástupcovia USA sa síce koncom septembra r. 1938 nezůčast- 
nilí na konferencií v Mníchove, jednako »mali prsty« v mníchovskej 
dráme. O Rooseveltovej politike od Mníchova po Pearl Harbor píše 
významný predstavitef oficiózneho — apologetického smeru B. Rauců, 
ktorý zdórazňuje, že vraj americký postoj v čase mníchovských roko- 
vaní zodpovedal záujmom kolektívnej bezpečnosti, že anglický premiér 
zneužil Rooseveltov list Mussolínímu a pod. Prečo však proti Mnícho- 
vu protestoval Sovietsky zváz »prvý na svete«, nie USA, ako správne 
píše 1 Rauch? Rauch by mohol objektívne posúdiť dóverný list F. Roo- 
sevelta anglickému kráfoví Jurajoví VI. Práve keď v roku 1950 vyšla 
jeho kniha, vyšli aj dva zvázky Rooseveltovej osobnej korešpondencie. 
Stačí si v nej zalistovať, aby sa zistilo, ako Roosevelt v liste do Lon- 
dýna vysoko hodnotí »efektívnu spoluprácu Velkej Británie a Spoje- 
ných štátov na odvrátení vojny«" v čase Mníchova. Juraj VI. dostal 
Rooseveltov list začiatkom novembra r. 1938. 

Iní historici vydali pár rokov po vojne s velkým hurhajom — ako 
opozičníci proti tzv. »oficióznej« línii v americkej historiografii — 
zborník štúdif Večná vojna za večný mier a posmešne sa v ňom pri- 
stavujú pri tom, čo sami nazvali »mýtus o agresii« štátov Osi. O agresil 
vraj niekto vyvolal poplach, aby Spojené štáty bolí zatiahnuté do voj- 
ny. Ch. C. Tansill“ uverejníl váčšiu prácu a sústredil sa v nej na oho- 


5 Foreign Relations of the United States. V. 1. Washington 1955, p. 688. 

6 M. M. Johnson, The League, Boston 1946, p. 32. 

7 F. D. Roosevelt, His Personel Letters 1928—1945, Vol. II. New York 1950, 
p. 826. 

8 Kritický rozbor niektorých záverov a názorov »revizionistov« nájdeme 
v celom rade článkov a statí v sovietskej odbornej tlači, Víď:-Voprbsy isto- 
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váranie Sovietskeho zvězu a Československa. Svetový konflikt, podla 
neho, vyvolalo Československo: Beneš vraj začal — to bola hlavná 
chyba — politiku ústupkov praktizovať neskoro a vláda v Prahe otá- 
[ala s prijatím požiadaviek fašístov.“ Nuž oficiálna línia v historio- 
grafii USA sa teda reviduje takým spósobom, že sa len z trochu 
iného konca prikrášluje to, čo americká vláda podnikala. Celá kon- 
Štrukcia tohto »prehodnocovania« histórie však spočíva najmá v cy- 
nickom umývaní hitlerovských fašistov, ktorí sa ešte dávno pred Mní- 
chovom chystali na svoje vedecké pustošenie cudzích teritórií. 


Na kamufláž skutočného postoja anglických vládnácich kruhov najmě 
v období Mníchova a v období rokovaní vojenských misií Sovietskeho 
zvázu, Velkej Británie a Francúzska v Moskve (v auguste 1939) sa 
sústreďuje najmá anglická historiografia. Najviac sa šírí legenda, že 
Anglicko robilo všetko, aby odvrátilo vojnu, a vraj nemohlo vedieť 
dopredu, že proti Hitlerovi sa dá postavíť len sila ako jediný argu- 
ment. S Hitlerom sa teda rokovalo, »kým to šlo«, keď to už nešlo, 
dali sa Polsku a Rumunsku garancie. Tieto »zmeny« v postoji Cham- 
berlaina kvalifikoval aj známy profesor na univerzite v Oxforde 
A. J. P. Taylor (labourista) ako »vefkú revolůciu v dejinách britskej 
zahraničnej politiky«. Krátko a jasne: títo historici hovoria, že sa 
Chamberlain hneď »revolučne« zriekol Mníchova. Lenže kriticky 0 ga- 
ranciách, o ktorých je tu reč, o »garančnom fígli« Anglicka a Fran- 
cúzska, písal sám minister zahraničných vecí vtedajšleho Rumunska 
G. Gafencu. A v čase, keď nemecké fašistické vojská obsadzovali Pra- 
hu, v britskom parlamente odmietali akékolvek závázky kolektívnej 
bezpečnosti proti útočníkovi. 


Pokial ide o rokovania v Moskve v auguste r. 1939, vyhadzujů sa 
tieto »argumenty«: »Moskva nedóverovala svojím malým susedom; 
Moskva paralelne rokovala s Nemcami; ani jedna strana (ani Anglic- 
ko a Francúzsko, ani Sovletsky zváz) nehladala vzájomné zblíženie.« 
H. Seton-Watson, úzko zviazaný s »clívedenským salónom«, konšta- 
tuje: »Rokovania v lete r. 1939 medzi západnými štátmi a Sovietskym 
zvázom neboli úprimné ani z jednej strany.«!9 Verziu o »neúprimnosti 
aj zo strany sovietskej« omiela celý rad anglických a amerických 
historikov a zamlČujů, že napríklad i Churchill v súvise so sovietskymi 
návrhmí v auguste r. 1939, keď mu ich v Londýne Majskij ukázal, 
s údivom vravel: »Nechápem, čo zlého našiel Chamberlain vo vašich 


rijt 1954, n. 7. Voprosy istorijí 1958, n. 7. V ZSSR vyšli závažné publikácie, 
ktoré kriticky hodnotía buržoázne »dejiny« druhej svetovej vojny. Viď uvede- 
nů prácu V. A. Sekistova, zborník »Protiv falsifikacil vtoroj mirovoj vojny« 
z roku 1964, práce G. N. Reutova, P. A. Žilina, V. L. Izraeljana a V. I. Popova. 

8 Ch. C. Tanstll, Back Door to War, The Roosevelt Foreign Policy 1933—1941, 
Chicago 1950, p. 405. 

10 H. Seton-Watson, Eastern Europe betwen the Wars 1918—1941, Cambridge 
1948, p. 317. 
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návrhoch. Podla mňa možno ich všetkých prijať.«l! Chamberlain ich 
prijať nechcel, ani ich neprijal, jeho ciefom bolo dosiahnuť pochybnů 
dohodu s Hitlerom ešte aj vtedy, keď Hitler bezohladne pošliapal zá- 
sady všetkých deklarácií o neútočení s Anglickom a Francúzskom. 
V roku 1958 ministerstvá zahraničných vecí ZSSR a ČSR vydali Nové 
dokumenty k histórii Mnichova, ukazujúce v pravom svetle politiku 
západných »mierotvorcove. 


Druhým príznačným cielom. falšovatelov je zveličovanie zásluh zá- 
padných armád v boji proti fašistickým štátom. Udalosti roku 1941 
sa opisujú ako séria porážok Sovletskej armády, ale zamlčuje sa, že 
nešlo len o ústup armád na fronte, ale aj o sovietske majstrovské 
organizovanie základu pre budůce velké historické víťazstvá. Pri do- 
časnom ústupe sovietskych vojsk plán Barbarossa predsa skrachoval; 
po Iahkých bojoch vo Francůzsku sa Hitler stretol s tuhým odporom, 
potom s porážkami, znamenajúcimí pohromu pre Nemecko. Už bitka 
pri Moskve bola takou pohromou. Churchill ešte v r. 1950 uverejnil 
v treťom zvěázku svojich Pamětí, že po bitke pri Moskve »odpor Rusov 
zlomil nemeckým armádam vázy«.!ž Štatistika hovorí, že hitlerovci 
z celého počtu 13,6 milióna nemeckých obetí stratili asi 10 miliónov 
na nemecko-sovietskom fronte. Už v júní r. 1941 hitlerovci vrhli na 
sovietsky front 152 divízií a 2 brigády, vyše 70 % svojich pozemných 
vojsk. Podla New York Times z 20. októbra r. 1955 poslal prezident 
Roosevelt v máji r. 1942 telegram generálovi MacArthuroví: »Z hladis- 
ka velkej stratégie je jasné, že Rusi vyraďujúů viac vojakov protivníka 
a ničia viac jeho zbraní a materiálu ako 25 štátov Spojených náro- 
dov spolu.« 


Buržoázní historici podsúvajú vo svojich prácach niekedy velmi ku- 
riózne špekulácie. Vraj na ruskom fronte boli len porážky až po bitku 
pri El Alameline, po vylodenie Eisenhowerových vojsk v Afrike. El 
Alamein je teda »medzníka vo vojne. Chce to dokázať C. Sulzberger 
vo svojej ilustrovanej knihe i anglický generálmajor John Kennedy. 
»Stalingrad nebol obratom vo vojne«, tak H. Baldwin nadpisuje jednu 
z kapitol svojho diela. A predsa v sovietskom obklúčení pri Sta- 
lingrade zostalo 284 tisíc mužov a zo zajatia sa ník nedostal, celá 
nemecká útočná koncepcia vojny na východnom fronte sa tu pri Vol- 
ge zrůútila. 


Úloha amerických ozbrojených síl sa vychvaluje 1 v oficiálnej edícii 
USA o druhej svetovej vojne (96 zvázkov), kde je reč takmer výhradne 
o americkej armáde. Historik H. Arnold zveličuje najmá úlohu ame- 
rického letectva a strategického bombardovania nemeckého územia, 
hoci podla oficiálnej správy USA, ktorú cituje jeho kolega T. Fuller, 
sa nemecká výroba lietadiel 1 pri »zničujúcom« americkom bombar- 


M I. M. Majskij, Vospominanija, Novoe vremia 1962, n. 3. 
12 W. Churchill, The Second World War, v. III, Cassel Co. LTD, London 1950, 
p. 352. 


n = Zvyšovala: v roku 1942 vyrobili Nemci 15600 lietadiel av roku 
. 39 800 lietadiel. 

Niektorí buržoázní historici víťazstvo nad fašistami pri Volge, 
Verne) Afrike a na ostrově Guadalcanale v Tichom oceána ozn 
jedným dychom za rrí vrozhodujůce« víťazstvá. Montgomery vo svojej 
knihe Od Normandie po Baltik uznáva velký význam sovietskej stra- 
tegickej ofenzívy, no ofenzíva bola podla neho len »doplnkom« anglo- 
americkej ofenzívy na juhu a na západe Európy. C. Rayan napísa| 
knihu Najdlhší deň 6. jún 1944. Je v nej reč o rozhodujúůcej úlohe 
druhého frontu v Normandii. Druhý front bol iste významný, hodne 

omohol, o hrdinstve anglo-amerických vojsk v tejto operácil sa zmie- 
ňuje s velkým uznaním 1 sovletsky maršal Žukov (napríklad v Časopi- 
se Kommunist č. 1 z r. 1970), avšak, po prvé, táto operácia sa usku- 
točnila jedenásť mesiacov pred skončením šesťročnej vojny, keď sa 
o Vojne v dósledku sovietskych víťazstiev už rozhodlo, po druhé, v jůni 
r. 1944 bojovalo proti Červenej armáde 288 divízlí a 23 brigád fašistic- 
kého nepriatefa, zatial čo proti anglo-americkým vojskám bojovalo 
60 divízií vo Francúzsku, Belgicku a Holandsku, 26 divízií v Taliansku, 
spolu 86 divízií nepriatefa. Z ostatných 60 nemeckých divízií sa 4 na- 
chádzali v Dánsku, 13 v Nórsku, 19 v Juhoslávii, Albánsku a Grécku 
a 24 ako rezerva hlavného štábu bolo v Nemecku“ Je teda nepo- 


chybné, kde bolo ťažisko frontov a kto má hlavný podlel na vítazstve 
pad fašizmom. 


Cornelius Rayan napísal ešte knihu Posledný boj, o sovietskom 
dobytí Berlína. Zamýšla sa nad tým, prečo práve Rusom a nie Ame- 
ričanom sa podarilo ako prvým dostať sa do tohto mesta. Zdá sa, že 
autorovi šlo o politický »Osud« Berlína, nie o skončenie vojny. Niekto- 
rí historici špekulujú, či Červená armáda nemohla obsadit Berlín aj 
skór. Západonemecký novinár E. Kuby bol tak ako Rayan dlhšie v So- 
vietskom zváze, kde mu dali tak ako Rayanovi dokumenty a materiá- 
ly pre prácu, ktorú aj uverejníl. Mohol sa stýkať so sovietskymi histo- 
rikmi a novinármí a zhovárať, s kým chcel, jeho však zaujímali -— 
ako píše maršal Žukov — »len úvahy tých sovietskych autorov, ktorí 
bez dókazov dokazovali, že Červená armáda mohla Berlín obsadiť už 
vo februári r. 1945, keby nebola zadržala postup 1. Bieloruského fron- 
tu, čo nariadilo Najvyššie velenie«.l4 G. Žukov vo svojej knihe Spo- 
mienky a úvahy kritizuje tieto chybné závery sovietskych autorov. Ale 

Kuby sa pokůša dokazovať, že Rusi mohli skončiť vojnu skdr, ale že to 
nechceli. Žukov vysvetřuje, prečo Stalin vo februári r. 1945 rozhodol 
nepokračovať v postupe smerom na Berlín: »Keď 2. Bieloruský front 
„prišiel k Odre, zaujal na jej lavom brehu pozície, vytvorila sa koncom 
cbruára situácia, že nebolo možné hneď pokračovat v postupe. Prí- 


V se- 
ačujů 


| 13 Istorija Velikoj otečestvennoj vojny Sovetskogo Sojuza 1941—1945, t. 4 
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činou bolo jednak značné zaostávanie tylu a takto vyvolané ťažkosti 
pri bojovom zásobovaní vojsk, jednak nebezpečenstvo proti nástupu 
na pravom krídle 1. Bieloruského frontu — protinástup hrozil zo stra- 
ny armády Visla.. .« 

Osobitné miesto v buržoáznej historiografii druhej svetovej vojny 
zaujímajů medzinárodné vztahy, diplomacia, najmá vzťahy »velkej 
trojky«. 

Aj v diplomacii vraj zohrali hlavnáů úlohu USA a Anglicko; preja- 
vilí vólu spolupracovat so socialistickou velmocou, ktorá však videla 
len svoje záujmy. Autori vystrkujů len fťažkosti, rozpory, nedóveru 
v protifašistickej koalícii. Rozhodnutia, prijaté na Jalte a v Teheráne, 
neboli vraj také významné. Roosevelt vraj nekonečne, nerozumne ustu- 
poval. E. Guerrant vydal v roku 1954 závažný knihu O »modernej ame- 
rickej diplomacii« a tvrdí, že Roosevelt, bojovník za americko-sovlet- 
sku spoluprácu v čase vojny, bol zradca; príliš vraj dóveroval Soviet- 
skemu zvězu, ale všetky nádeje na spoluprácu s ním sa ukázali pla- 
nými nádejami.l5 

Takmer každý autor sa zamýšla nad tým, ako je možné, že USA 
nevedeli využiť svoju »fantastickú silu«, dali sa »obrať o plody víťaz- 
stva«. Ako to, že nedosiahli vzájomné zničenie Nemecka a Sovietske- 
ho zvázu? Ako je možné, že Roosevelt súhlasil so zásadou bezpod- 
mienečnej kapitulácie Nemecka? Je jasné, že hlasy proti velkej koalí- 
cil za vojny sů vlastne súčasne hlasmi schvalujúcimi jej povojnové 
rozbíjanie a rozklad. Legenda o možnostiach alebo plánoch uzavretia 
sovietsko-nemeckého separátneho míleru — raz sa tvrdí, že to malo 
byť v r. 1942 alebo na začiatku r. 1943, inokedy, že o to šlo pri konci 
vojny — je velmi rozšírená v Anglicku. A dókazy? Prvým má byť 
rozkaz hlavného velitela Červenej armády z 23. februára r. 1942, kde 
je aj to, že Sovietsky zváz nechce stotožňovať Hitlera a jeho kliku 
s nemeckým ludom. Druhým má byť Edenovo Memorandum odovzdané 
britskej vláde 25. mája r. 1943. V Memorande sa zdórazňuje, že by 
sa spojenci mali dohodnůť o okupácil a správe Nemecka, pretože 
keď nie, chystá Sovietsky zváz separátne prímerie s Nemeckom. Takto 
sa »vedecky« konštruujú »dókazy« o úmysloch sovietskej vlády. 

Francúz Arthur Conte vydal roku 1964 obsiahle dielo Jalta alebo 
rozdelenie sveta. Dielo patrí do série literatůry. oznaČovanej ako »zá- 
kulisle« druhej svetovej vojny, prinášajúcej »doteraz neznáme doku- 
menty«, »nové osvetlenie vecí«, pretože — vono to vóbec všetko bolo 
trochu Ináč«. Konferencia v Jalte, to je podla Conta shakespearovská 
tragédia. Hoci v Jalte nešlo o »delenie sveta«, hoci závery troch štát- 
nikov — Stalina, Roosevelta a Churchilla — boli vzhřadom na situácíu 
na frontoch a politický vplyv ZSSR konkrétne a logické, nesie sa 
Contova »osvetlovacia argumentácia« na vlne bizarnosti, nechutných 
kurlozít a výmyslov: »Skoro mítvy Franklin D. Roosevelt so svojím 


5 E Guerrant, Modern American Diplomacy, New York 1954, p. 204. 


hlavným poradcom, tiež napoly mfítvym Harry Hopkinsom, ktorého 
blízky spolupracovník Alger Hiss sa stal neskór aktérom vo veřmi 
fažkej špionážnej afére, to bola reprezentácia, čo mala brániť záujmy 
a budúcnosť slobodného sveta proti jednej z najsilnejších osobností 
storočia — Jozefovi Stalinovi.« 

Štátny department USA krátko po vojne uverejnil podvrh, vydávaný 
za »dokumenty z Krymskej konferencie«. Podobne neseriózne, s ma- 
lými parametrami náročnosti, s protisovietskym zameraním, vydal štát- 
ny department USA spolu s anglickým a francůzskym ministerstvom 
zahraničných vecí dokumenty z archívov bývalého nemeckého minis- 
terstva zahraničných vecí, z ktorých „urobil ešte užší výber v troch 
objemných zvázkoch západonemecký profesor Michael Freund.!6 

V západonemeckej historiografii Walter Goórlitz vydal v Stuttgarte 
roku 1952 prvů prácu o druhej svetovej vojne, ktorá značne ovplyvnila 
vývoj západonemeckej historiografie tohto obdobia.!? Nemeckú pre- 
hru Górlitz vysvetřuje tak, že »Hitler bol príliš tvrdohlavý a vlády- 
chtivý a západní štátnici robilí chyby«. Autor chce vytvárat atmosféru 
pre koncepcie spolupráce nemeckého militarizmu a amerického impe- 
ralizmu v dnešnej dobe. 


V buržoáznej historiografii sa stáva 1 to, že jeden autor navíše raz 
prosovietsku, potom zase ostrů protisovietsku knihu. A. Werth vo svo- 
jej knihe Rusko vo vojne 1941—1945, vydanej v roku 1964, písal O0 So- 
vetskom zváze pozitívne, no v roku 1969 vydal v New Yorku kníhu 
plná výmyslov a protisovietskej útočnosti.l$ Pozitívne črty s negatívny- 
mi sa striedajú v prácach známych historikov, ako sú Henri Michel, 
Jacobsen a iní. 


U nás treba dobre poznať, študovať, kriticky hodnotiť diela buržoáz- 
nych autorov o druhej svetovej vojne, o období len nedávnom, ktoré 
má črty histórie 1 črty dneška, ktoré je spolu s dneškom súčasťou 
velkej dejinnej éry prechodu od kapitalizmu k socializmu a komu- 
nizmu. Poznanie falzifikácií západnej historiografie nám pomóže pri 
tvorení našej marxistickej historiografie, pri pravdivom poznávaní a 
výklade spoločenskej skutočnosti. 

V krízovom období u nás, najmě v rokoch 1968—1969, navštívili 
Československo mnohí buržoázní historici, politici a publicísti, ktorí 
prednášali na našich ústavoch, univerzitách, publikovali u nás svoje 
state 1 obsiahlejšie diela. Najmů časopisy Mezinárodní politika, Mezi- 
národní vztahy a tlež Ústav mezinárodní politiky a ekonomie tou či 
onou formou sprostredkúvalí — a často bez jedinej kritickej poznám 
ky — názory, koncepcie a teórie buržoáznej historiografie druhej 
svetovej vojny. To malo značný vplyv na práce naších historikov 1 na 


16 Welteeschichte der Gegenwart in Dokumenten, Můnchen 1955—1956. 

17. W. Garlitz, Der zweite Weltkrieg 1939—1945, Stuttgart 1952. 

(18. A. Werth, Russia, Heres and Flears, New York 1969. Pozri Daily World 
24. 1.1976. p. 8 
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našu verejnosť. Napríklad Fontatnove Dejiny vychádzali ešte roku 1969 
na pokračovanie v časopise Mezinárodní politika. Je to dielo proti- 
soviíetskych výmyslov, klebiet a urážok. V Orbise vyšla kníha Johna 
F. Kennedyho Profily odvahy. Kennedy "píše o príkladoch »odvážnych 
Tudí«; uvádza medzi nimí 1 senátora Tafta, ktorý »s odvahou« vystů- 
pil proti Norimberskému procesu. Odvahou bolo dávať u nás za priklad 
takůto odvahu. Treba ostro odmtetnuť takúto »vedu«. 

V čase, keď ZSSR najpresvedčivejšíe ukazuje svoju politicků a mo- 
rálnu prevahu, svoju hospodársku silu a silu autority v medzinárod- 
nom dianí, keď sme aj my za 25 rokov po Februári pomohli výrazne 
k dobrému menu socializmu, imperialistické centrá naďalej kalkulujú 
„s naším ideologickým odzbrojením v podmienkach mierovej koexisten- 
cie. Sú to plané nádeje, avšak, ako na to znovu upozornílo októbrové 
plénum ÚV KSČ, musíme sa sústrediť na zvládnutie nedoriešených 1 no- 
vých otázok v oblasti socialistického vedomia 1 v celej nadstavbe na- 
šej spoločnosti a vychádzať pritom z realistického hodnotenia všet- 
kých zásadných, pozitívnych posunov v spoločenskom vedomí. Nalieha- 
vé úlohy vyplynuli nielen pre ideologický úsek, pre propagandu a 
tlač, ale 1 pre vedu, ktorá musí postupne marxistickou metódou pres- 
ne a hlboko analyzovať problémy 1i našej najnovšej historiografie a 
tiež odhalovat smery a metódy práce buržoáznych, oportunistických a 
revizionistických autorov. Aj na nedávnej konferencii našich a soviet- 
skych autorov v Smoleniciach o druhej svetovej vojne sa ukázala po- 


treba ešte cielavedomejšej spolupráce a koordinácie vo vedeckom 
výskume. 


Brežněv, L. I: Projevy a stati. Přel. 
Z vus. Orig. Svoboda, Praha 1972, 756 
str. Sborník projevů a statí generál- 
ního tajemníka ÚV KSSS L. 1. Brež- 
něva zahrnuje ne'závažnější projevy 
zveřejněné v letech 1964 až 1971. 
V projevech jsou soustředěny zkuše- 
nosti ze řízení komunistické výstav- 
by, ze sovětské zahraniční politiky. 
Objasňují se zde otázky státních a 
společenských organizací, otázky 
stranické a ideologické práce KSSS 
v dnešních podmínkách, jejího prin- 
ciptálního stanoviska k mírovému ře- 
šení sporných mezinárodních otázek 
a dalšího boje za upevnění jednoty 
mezinárodního komunistického a re- 
volučního hnutí. Výbor statí a pro- 
jevů uzavírá projev L. I. Brežněva na 
XXIV. sjezdu KSSS a XIV. sjezdu 
KSČ. 


Rozhodující střetnutí. Svoboda, Praha 
1973, 288 str. Dokumenty o Činnosti 
KSČ od slovenské politické krize do 
unora 1948. 


M. Bouček —M. Klimeš: Dramatické 
dny února 1948. Svoboda, Praha 1973, 
352 str. K 25. výročí únorového vítěz- 
ství v roce 1948 vydává Nakladatel- 
ství Svobodu ve spoluprácí s OML ÓV 
K>Č kroniku dramatických dnů února 
1948, v níž autoři na základě nových 
dokumentů a faktů podrobně popisu- 
jí reportážní formou průběh únoro- 
vých událostí a vyvozují z nich zá- 
kladní poučení £ pro současnou dobu. 


Odbory a únor 1948. Práce, Praha 
1373. 904 str. Soubor dokumentů má 
V SOUVÍSlosti s významem únorových 
události 1948 v historit naší země ob- 


jasnit. podíl ROH na jejich průběhu, 
OSVĚTU 4 konkrétní wplatnění lenin- 
ských zánuad odborů a ukázat význam 
vedouci role strany v naší. společ- 
nosti, 

Trella.  R..-Chovanec Dokumenty 
o Českoxlevanskej Codoránil.  (Ohzar, 
Bratislava LO RSL PÁVNO A No- 
eko dokumenty, 
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Najdenov, V.: Komunistický manifest 
a naše současnost. Přel. z bulhar. 
orig. MF, Praha 1972, 164 str. Publi- 
kace se zabývá revolučními myšlen- 
kami 19. stol. a jejich vlivem na ob- 
last kultury. Hlavní pozornost je tu 
věnována vzniku marxismu jako vě- 
deckého světového názoru. Ke knize 
je pb Komunistický manifest. 
KSČ a naše priateřstvo a spojenectvo 
so ZSSR. VSAV, Bratislava 1972, 540 
str. Štyri štúdie venované českoslo- 
vensko-sovietskym vzťahom. 


Bauerová, I.—Liepertová, A. Ke kri- 
tice teoretických a ideově politických 
názorů R. Garaudyho. Přel. z němec. 
orig. Svoboda, Praha 1972, 126 str. 
Práce se zabývá vývojem Garaudyho 
názorů až k renegátství marxismu. 
Na základě hluboké znalosti jeho díla 
sleduje odchylky od základních po- 
uček marxistické filosofie, které ho 
v dalším vývoji logicky dováději až 
k revizionismu. 


Analýza vývoje ekonomické teorie 
v Československu v šedesátých letech. 
Academia, Praha 1972, 68 str. Otisk 
časopisu Politická ekonomie číslo 9, 
roč. XX—1972, které bylo monotema- 
ticky věnováno významným analýzám 
vývoje ekonomické teorie v Českoslo- 
vensku v šedesátých letech. 


Adamec, L.: Rozvoj iniciativy v ČSSR. 
Práce, Praha 1973, 48 str. Studie se 
zabývá otázkami Iniciativy pracovní- 
ků v nejrůznějších oborech našeho 
hospodářství, problémy, jak tuto Iní- 
Ciativu ještě zvýšit. 
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« Hrdá bilance | 


V únoru 1973 zasedalo plénum ústředního výboru KSČ, které jako 
ostatně každé plenární zasedání ústředního výboru strany, zasahuje 
významným způsobem do jejího vnitřního Života 1 do celého života 
společnosti. 

„ V hlavním referátu soudruha Husáka bylo vzpomenuto slavného vý- 
ročí únorového vítězství pracujícího lidu Československa a podána 
analýza vývoje od února 1948 do dnešních dnů. Únor 1948, který 
rozhodujícím způsobem ovlivnil osudy národů naší země, byl letos 
znovu důstojně oslaven na území celé naší vlasti. Nejen rozsáhlou 
ideově politickou prací, kampaní ve sdělovacích prostředcích, která 
byla vedena poutavě a konkrétně, ale především zvýšenou pracovní 
* aktivitou, velikým množstvím závazků a masovým nástupem do dobro- 
volných směn na počest Února. 

Plenární zasedání ÚV KSČ v únoru 1973 při této příležitosti vysoce 
ocenilo práci obrovského aktivu funkcionářů a členů naší strany. Vy- 
slovílo však své uznání také práci všech vrstev našeho obyvatelstva 
dělníkům, rolníkům 1 pracující inteligenci za úsilí při budování socia- 
lismu, jehož výslednicí je vysoký životní standard, konsolidovaná spo- 
lečnost. Výsledky za posledních 25 let přesvědčivě dokazují, že se 
úloha lidových mas u nás skutečně realizuje v naplňování odkazu 
Února, v budovatelské práci. Dokazuje to také, že nechceme pouze žít 
z minulé slávy, i když z minulé činnosti čerpáme zkušenosti a poučení, 
že nejsme nijak staromilští, ale že slavná minulost, celá historie naší 
strany je pro nás především zdrojem poučení a inspirující síly pro 
další práci v rozvoji socialistické společnosti. 

Pro jednání ÚV KSČ v únoru 1973 je přímo symbolické, že oslava 
a zhodnocení 25 let, která od února 1948 uplynula, je spojena 1 s hod- 
nocením a kontrolou toho, jak naše strana a pod jejím vedením celá 
společnost plní závěry XIV. sjezdu strany. Spojení únorových oslav 
S posjezdovou bilancí je tedy velmi organické. Znovu se potvrzuje vý- 
znam a oprávněnost února 1948 a na Československé současnosti se 
dokazuje, jak v historicky relativně krátké době je možné pod cíle- 
vědomým vedením strany dosáhnout konkrétních, hmatatelných VÝ- 
sledků. 


„Dosavadní úspěchy při uskutečňování programové linie XIV. sjezdu 
přesvědčují, že strana dokázala nejen obhájit revoluční odkaz Února, 
ale dále ho rozvíjet budováním vyspělé socialistické společnosti,“ říká 
se v referátě soudruha Husáka na únorovém plénu ÚV KSČ. 

Únor 1948 a naše praxe od tohoto významného období potvrzuje ně- 
která poučení obecného charakteru. Potvrzuje se význam vedoucí úlohy 
strany, strany zkušené, vyzrálé v revolučních bojích. Jako axióma zde 
platí, že chce-li strana zachovat a upevnit svoji vedoucí p musí 
se opírat o dělnickou třídu, musí mít neustále ve svých rďfkou ini- 
ciativu, mít svoje jasné strategické a taktické cíle, program, nedostá- 
vat se do vleku událostí, ale být takříkajíc nad věcmi a řídit je. V re- 
ferátu soudruha Husáka se proto zdůrazňuje: „Vedoucí úloha komunis- 
tické strany byla nejen rozhodujícím činitelem Vítězného února, ale 
stala se též základním předpokladem úspěšné výstavby socialismu a 
hlavní zárukou dalšího rozvoje socialistické společnosti.“ Tuto pravdu 
jsme si my v Československu ověřili nejenom ve vítězném a úspěšném 
zápase naší strany za celé období jejího trvání, ale také v negativní 
konfrontaci se zkušenostmi z krizových let 1968—1969, kdy kontra- 
revoluční síly, jsouce si vědomy především významu vedoucí úlohy 
strany a její pevnosti, soustředily svůj útok na to, aby rozbily stranu. 
Soudruh Husák ve svém projevu vřele poděkoval za pomoc socialistic- 
kým zemím a zároveň všem těm funkcionářům, komunistům, kteří 
dovedli tento útok kontrerevoluce odrazit. 

Zkušenosti z února 1 po únoru 1948 potvrzují význam spojeneckého 
svazku dělnické třídy s malými a středními rolníky. V naší vlasti je 
výsledkem tohoto svazku, výsledkem prozíravé politiky strany vyspělá 
zemědělská výroba na nebývalé u nás úrovni. Politika svazku dělnické 
třídy, pracujících rolníků a Inteligence vyúsťuje u nás v semknutou 
a pevnou Národní frontu. 

Další základní poučení spočívá v nutnosti správně řešit národnostní 
otázku na základě rovnoprávnosti námodů. Strana řešila a řeší tento 
problém neformálně, respektujíc naše zvláštnosti. Kodifikace naší fe- 
derace má právě tyto charakteristické rysy a sleduje zároveň účelnou 
integnaci našeho ekonomického a společenského života. 

Potvrzuje se především význam historického vítězství SSSR ve Velké 
vlastenecké válce pro osvobozenecký boj mnoha národů 1 pro další 
rozvoj revolučního komunistického hnutí. / 


Základní význam revolučních přeměn, ke kterým u nás došlo, má 
rozvoj výrobních sil. Tento rozvoj je podřízen tomu, o čem hovořil 
soudruh Husák ve zprávě předložené únorovému plénu ÚV KSČ: „Naše 
komunistická strana důsledně vychází z toho, že nejvyšší zásadou vše- 
ho jejího úsilí je blaho pracujícího člověka. Cílem společenské výroby 
za socialismu je co nejplnější uspokojování hmotných a kulturních 
potřeb lidu.“ Plénum ÚV KSČ mimo jiné ilustrovalo konkrétně rozvoj 
životní úrovně, sociální péče, kulturního života, v nichž spolu s úspěš- 
ným rozvojem průmyslové výroby překonává naše, země, (řadu nejvy- 
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spělejších kapitalistických států světa. Soudobý imperialismus je 
nejenom nejvyšším stadiem kapitalismu, ale zároveň zahnívajícím sta- 
diem s celou svou bezperspektivností, se sociální nejistotou i bez- 
ohledností vůči člověku. Proti tomu stojí naše socialistické zřízení na 
vysoké úrovni a zajišťuje život lidí v celé komplexnosti, včetně za- 
bezpečení spokojeného a klidného stáří. Vysoká převaha socialistic- 
kého systému je průkazná, poněvadž tento systém je schopen úspěšně 
řešit a také řeší základní otázky Života a práce lidí, což českoslo- 
venská buržoazie nikdy nedokázala a ani dokázat nechtěla a nemohla. 


Důležitou stránkou naší skutečnosti je mezinárodní postavení ČSSR. 
Zatímco buržoazie nás v období buržoazní republiky dostala od va- 
zalské závislosti a manipulace západních kapitalistických zemí až 
k Mnichovu, je dnes zajištěna a zabezpečena suverenita našeho státu 
a mírová práce našich lidí. Orientace na politiku přátelství a spoje- 
nectví se Sovětským svazem, orientace na upevňování společenství 
socialistických zemí je základní a správnou orientací politiky naší 
strany. Pomoc a přátelství s SSSR byla a je pro nás neocenitelnou 
oporou. 


Vysoce a právem byla oceněna na plenárním zasedání ÚV KSČ osob- 
nost s. Klementa Gottwalda. Jméno Klementa Gottwalda zůstane na- 
vždy spojeno s vítěznou historií naší strany a s únorem 1948. Klement 
Gottwald se prokázal jako vynikající teoretik i praktik, významný či- 
nitel mezinárodního komunistického hnutí, organizátor únorového VÍ- 
tězství. Klement Gottwald zůstává v naší mysli jako vysoce kultívo- 
vaný a předvídavý a rozhodný, vzdělaný a oblíbený politik s přiro- 
zenou autoritou tvůrčí vedoucí politické osobnosti. Únor 1948 potvrdil, 
že KSČ si dobře osvojila marxismus-leninismus, který i v našich pod- 
mínkách prokázal svou mezinárodní platnost. 


Bilance, kterou se plenární zasedání ÚV KSČ zabývalo, je úspěšná. 
Úkoly stanovené XIV. sjezdem KSČ se plní. Toto konstatování se při- 
rozeně neobešlo bez kritických stanovisek k některým negativním je- 
vům a k těm faktorům a nedostatkům, které plnění úkolů XIV. sjezdu 
eventuálně brzdí nebo zpožďují. 

I tak je však velmi potěšitelné, že výsledky prvních dvou let pětl- 
letky potvrzují dobrý nástup k plnění hospodářských úkolů. Také za- 
čátek tohoto roku je povzbudivý. Bylo by možné uvádět dlouhou řadu 
úspěšných fakt, která dokazují, že u nás již po tři léta se udržuje 
vysoká dynamika v růstu průmyslové i zemědělské výroby, přičemž je 
podstatné to, že tato dynamika je založena především na růstu produk- 
tivity práce. Víme, že čísla neříkají vše, ale přesto ilustrují přesvěd- 
čivě naše výsledky. Nejde o nějakou konjunkturu, o nějakou krátko 
zrakou líbívou politiku, jak se to snažila tvrdit népřátelská prop“ 
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mou závislost jejího rozvoje a růstu životní úrovně lidí. Proto eko- 
nomika zůstává v centru pozornosti politiky strany. 

Požadavek vysoce kvalifikovaného pronikání strany do všech spo- 
lečenských procesů v naší zemi klade nároky na úroveň kádrů a těch 
institucí školských 1 vědeckých, které kádry odborně i politicky pří- 
pravují. Úroveň vedoucí úlohy strany závisí na její ideové a organi- 
zační jednotě, poznávací schopnosti i na schopností každého orgánu 
a základní organizace správně aplikovat linií strany v okolí své pů- 
sobnosti. 

Strana bude zároveň působit na upevňování celého našeho 
politického systému a zvláště posilovat úlohu socialistického státu. Ve 
své ideově výchovné prácí bude působit na to, aby se socialistický 
stát upevňoval, aby rostla úcta lidí k pořádku a zákonům, k jejich 
dodržování, aby se upevňovala disciplína pracovní, státní i občanská. 
Plénum ÚV KSČ v říjnu 1972, které se zabývalo otázkami ideologické 
práce stnany, položilo akcent na výchovu socialistického člověka a 
uložilo v tomto smyslu velmi konkrétní úkoly i celé výchovné frontě, 
sdělovacím prostředkům, kulturním institucím. Vždyť hrdinou naší do- 
by je člověk, který se angažuje a bojuje za společenské zájmy. 


V tom smyslu musí působit 1 naše škola 1 naši učitelé tak, aby 
byla škola nejenom více spjata s potřebami praxe, ale komplexně 
s potřebami celé společnosti ve výchově nové generace. „Komunisté 
by měli vždy a všude míti odpovědnost za mladou generaci. Přistu- 
pujeme k mládeží bez jakéhokoliv poklonkování a demagogie. Hlavní 
je, aby si mládež uvědomovala závažnost úkolů, které na ni Čekají, 
aby se dobře připravovala pro život a práci,“ říká se v referátu s. Husá- 
ka na únorovém plénu ÚV KSČ v letošním roce. 


Velmi jasně se formulovala na tomto plénu i otázka naší zahraniční 
politiky a zdůraznilo se, že naše republika je připravena se co nejvíce 
podílet na společném úsilí socialistických zemí o dosažení příslušných 
dohod, pokud jde o bezpečnost, rozvoj celoevropské spolupráce a po- 
sílení vzájemné důvěry a nastolení dobrých sousedských vztahů mezí 
státy. V tomto smyslu formuloval s. Husák i naše stanovisko ke vzta- 
hům a k vyřešení sporných otázek s Německou spolkovou republikou. 

Plénum zdůraznilo, že československá zahraniční politika plně pod- 
poruje mírový program XXIV. sjezdu KSSS. Vítá uzavření dohody 
o ukončení války a obnovení míru ve Vietnamu v lednu t. r. jako Ví- 
tězství nejen hrdinného vietnamského lidu, ale všech socialistických 
zemí a celé světové socialistické fronty. 


Výsledky plnění usnesení XIV. sjezdu, které ÚV KSČ projedno! 
důkazem upevnění vedoucí úlohy strany i růstu její autority. Z 
ním měřítkem pro hodnocení každého člena strany i+každého 


níckého kolektivu je schopnost konkrétně uvádět linii XIV. sjezdu do 
života. Pozitivně zde působí osobní příklad komunistů jako organizu- 
jící síla. Zároveň je nutné, aby se komunisté systematicky vzdělávali 
a zvyšovali svou úroveň 1 pracovní a občanskou aktivitu. Zavazuje 
k tomu i potěšitelný fakt, že od XIV. sjezdu bylo do stranických řad 
přijato 80 000 kandidátů, z toho více než 80 % mladých a více než po- 
„Jlovina dělníků. Ústřední výbor proto zdůraznil, že výroční členské 
schůze, okresní a krajské konference mají shrnout a zhodnotit klady 
1 nedostatky své činnosti 1 činnosti základních organizací. Měly by při- 
spět k dalšímu zdokonalení metod stranické práce, jejímž hlavním tě- 
žištěm by se měly stát klíčové úkoly v ekonomice, v politické ideové 
oblasti, v národních výborech a společenských organizacích, v kultuře, 
vědě 1 školství. 

Závěry pléna ÚV KSČ propracovávají generální linfi strany, dále ji 
konkretizují a stanoví další úkoly v plnění sjezdových usnesení. Obo- 
hacují poznání strany Oo nové zkušenosti, analyzují a syntetizují je a 
upřesňují další postup. 

Plénum ÚV KSČ v únoru 1973 shrnulo výsledky plnění úkolů XIV. 
sjezdu. Je to bilance hrdá, avšak komunisté se s tím nespokojují. 
Nedostatky v plnění jsou pro nás poučením a zároveň závazkem 
k jejích nápravě. Úspěchy pak podnětem a povzbuzením pro další prá- 


cí. Hodně práce se vykonalo, avšak ještě více jí nás všechny Čeká. 
Jaká bude jednota a akceschopnost celé strany, taková bude 1 situace 
v naší socialistické společnosti. 


Rozvoj socialismu bude klást stále větší požadavky na. řídící 
činnost strany, na každého jejího číena. O naších dalších úspě- 
ších bude stále více rozhodovat volba správných metod a forem, 
kvalita a účinnost stranické práce. | 


Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa. 


O současné hospodářské 
politice KSČ 


Ze zprávy předsednictva ÚV KSČ, přednesené soudruhem 
Lubomírem Štrougalem na zasedání ÚV KSČ 7. prosince 
1972: 


Není náhodné, že otázkami ekonomiky se ústřední výbor strany za- 
bývá letos již potřetí. Vždyť na rozvoji hospodářství se pracující mo- 
hou nejlépe a nejnázorněji přesvědčovat o správnosti politiky strany, 
o její prospěšnosti pro celou společnost a tím i pro každého jednot- 
livce. Pro nás je důležité mít stále na paměti, že především prostřed- 
nictvím zájmu o ekonomiku se lidé nutně dostávají k pochopení šir- 
ších celospolečenských otázek a jejich vzájemných souvislostí. V míře, 
v jaké se nám daří tento zájem podporovat a podněcovat a v jaké 
se nám daří ovlivňovat společenské vědomí, v takové míře roste a 
upevňuje se socialistické uvědomění, jehož výrazem pak je politická 
a pracovní aktivita, angažovanost a iniciativa. Nezapomínejme, že pů- 
sobnost marxisticko-leninských idejí se násobí úspěšnými výsledky, 
jichž dosahujeme ve výstavbě socialismu a které aktivně působí na 
zpevňování vedoucí úlohy strany, prohlubování její jednoty s lidem, 
posilování třídního základu našeho zřízení. 


Hospodářské výsledky prvních dvou let pětiletky svědčí o tom, že 
její cíle uskutečňujeme vcelku rovnoměrně. 

Průmysl, stavebnictví i zemědělství dosáhly vyšší dynamiky rozvoje, 
než se předpokládalo v plánu. Podle odhadu vzroste za prvé dva roky 
pětiletky vytvořený národní důchod o více než 11 9%, průmyslová vý- 
roba o 13,5%, stavebnictví o 6,9%. Větší rozsah vytvořených zdrojů 
umožnil zlepšit celkovou ekonomickou situaci a zvýšit jejích užití nad 
plánovanou úroveň. 

Hlavním faktorem růstu v uplynulých dvou letech se stala produk- 
tivita práce. Přírůstek průmyslové výroby kryla více než z 90%, tj. 
ve větším rozsahu, než se stanoví pro pátou pětiletku. Ve stavebnictví 
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je přírůstek výroby kryt růstem produktivity práce zhruba ze tří čtvr- 
tin, což v podstatě odpovídá plánovaným záměrům. 


Zemědělská výroba v prvých dvou letech plní úkol XIV.sjezdu za- 
jistít přírůstek spotřeby základních potravin z vlastní výroby a před- 
nostně rozvíjet výrobu obilí a chov skotu. Dosažený přírůstek výroby 
je vyšší, než odpovídá průměrnému ročnímu tempu pětileťky. 

Oba poslední roky jsme měli vysokou sklízeň obílí. Jak víte, pro pá- 
tou pětiletku dali jsme sl úkol vyrobit 42 miliónů tun obilí; za 2 roky 
můžeme na jeho konto připsat již 17,5 miliónu tun. Také v bram- 
borách a v cukrovce, i když sklizeň nedosáhne plánované výše, budou 
letos výsledky značně lepší než loni. 

V živočišné výrobě se zvýšily početní stavy 1 užitkovost hospodář- 
ských zvířat. A co je nejdůležitější: zlepšuje se situace v chovu skotu. 
Vyšší objem živočišné výroby umožní nakoupit o 80 tísíc tun jatečných 
zvířat a přinejmenším o 230 miliónů litrů mléka víc než loni, více, 
než se předpokládalo v plánu. To umožnilo zlepšit zásobování masem 
a mléčnými výrobky. 

m 


Díky příznivému vývoji ekonomiky jsme mohli přikročit k uskuteč- 
ňování soclálního programu XIV. sjezdu KSČ. Zlepšili jsme podmínky 
pro mladá manželství, zvýšili jsme důchody starých občanů. To se 
odrazilo i ve výdajích na společenskou spotřebu obyvatelstva. Za po- 
slední dva roky vzrostla zhruba o 8 mld korun, tj. více než o 11%, 
a její objem na 1 obyvatele dosáhl v ročním vyjádření více než 5300 
Kčs. 

Za úspěch považujeme také rychlejší růst bytové výstavby, než s fa- 
kým počítá pětiletý plán. Za prvé dva roky postavíme téměř 215 tisíc 
bytů, tj. proti směrníci XIV. sjezdu o 15 tisíc bytů více. V minulém 
pětiletí jsme potřebovali na postavení stejného počtu bytů téměř tří 
roky. Dosud se však plně nedaří zabezpečovat plánované úkoly ve vý- 
stavbě bytů v hlavním městě Praze. 

Vzestup výroby 1 dovoz spotřebního a potravinářského zboží se pro- 
jevil v růstu maloobchodního obratu za poslední dva roky o 18 mid 
Kčs, tj. o 11%. Z potravin rostl nejrychleji prodej masa, mléka, ze- 
leniny a ovoce, z průmyslového zboží pak prodej zařízení a potřeb 
pro domácnost, automobilů a pohonných hmot. 

Jestliže hodnotíme stav našeho hospodářství celkem příznivě, nijak 
tím nechceme polevovat v kritické náročnosti a zakrývat sil některé 
těžkosti. Máme vw ekonomice mnoho rezerv; jejich využití nám dává 
velké možnosti — v růstu produktivity práce a v úsporách pracovních 
sil, w lepším využívání základních a oběžných prostředků a ve sní- 
žování vlastních nákladů výroby. 
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Jestliže si uděláme stručnou bilanci, pak můžeme právem řící, že 
při plnění úkolů XIV. sjezdu KSČ a únorového zasedání ústředního 
výboru jsme nesporně zaznamenali řadu pozitívních výsledků, ať už 
jde o růst životní úrovně, o upevnění základny pro příznivý vývoj eko- 
nomiky v dalších letech nebo o posílení naší mezinárodně ekonomické 
pozice. V posledních měsících se začíná zlepšovat i tendence v kva- 
ltativních ukazatelích rozvoje. Přesto však nadále zůstává hlavním 
úkolem soustředit úsilí celé strany,« odborů, mládeže, státního a hos- 
podářského vedení i všech pracujících na vyšší efektivnost a inlen- 
zitu rozvoje, na větší soulad mezi výrobou a spotřebou. 


Nejvýznamnější skutečností je však to, že do třetího roku pětiletky 
vstupujeme s pětiletým plánem, jehož koncepce se potvrzuje jako 
správná, odpovídající podmínkám a potřebám současné etapy rozvoje 
společnosti i zdrojům, které máme při účinném řízení k dispozici. 
Vývoj svědčí o správnosti zvolené linle a prokazuje, že náročné úkoly, 
které strana stanovila, jsou realizovatelné. Konkrétní výsledky si pra- 
cující ověřují na růstu životní úrovně a na posílení sociálních jistot, 
což upevňuje důvěru v politiku strany a je zdrojem rostoucí politické 
1 pracovní aktivity obyvatelstva. 


Redakce Nově mysli uspořádala besedu s několika vládními 
činiteli o výsledcích rozvoje národního hospodářství v uply- 
nulých dvou letech a o návrhu státního prováděcího pláni. 
na rok 1973 ve světle jednání prosincového plenárního za- 
sedání ÚV KSČ. 


Besedy se zůčastnili tito soudruzi: 


Doc. dr. Ladislav Adamec, CSc., místopředseda vlády ČSR 

Ing. Jůlius Hanus, podpredseda vlády SSR 

Ing. josef Šimon, ministr hutnictví a strojírenství ČSSR 

Doc. ing. Rudolf Rohliček, CSc., ministr financi ČSSR 

Dr. josef Machačka, ministr-předseda Výboru lidově kon- 
troly ČSSR 

Ing. Dezider Krocsány, minister práce a sociálnych vecí 
SSR 


N M: Soudruhu místopředsedo, na prosincovém plénu ÚV KSČ jsi ho- 
vořtl o problematice národních výborů. Mohl bys nám říci. jak se z hle- 
diska této problematiky díváš na realizaci závěrů, které zasedání 
ústředního výboru přijulo? 
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s. ADAMEC: Dříve než na tuto otázku odpovím, chci zdůraznit tu 
skutečnost, že ústřední výbor strany věnoval v loňském roce tři ze 
svých čtyř zasedání hospodářským otázkám. Je to přesvědčivý důkaz 
toho, že ústřední výbor správně aplikuje leninskou zásadu o hospodář- 
ské politice jako druhém programu strany. 


Plenární zasedání právem ocenilo úspěchy, kterých jsme v rozvoji 
národního hospodářství dosáhli. Podstata těchto pozitivních výsledků 
tkví v iniciativním a tvůrčím přístupu miliónů pracujících k cílům, 
které strana ve svém programu vytyčila. Nemalou zněrou se na těchto 
úspěších podílejí i národní výbory. Vždyť v jejich hospodářství pracuje 
kolem jednoho miliónu lidí, což z celkového počtu pracujících říze- 
ných českou vládou představuje zhruba jednu třetinu. Spravují 55 
procent základních prostředků a jejich rukama prochází plných 66 
procent rozpočtu. Není oblasti, do které by nezasahovaly a kde by 
neměly podstatný vliv na uspokojování potřeb a požadavků lidí. 

Z dialektického vztahu ekonomiky, politiky a ideologie vyplývá, že 
jejich rozsáhlou činnost nelze plně charakterizovat jen ekonomickými 
výsledky. K dobré úrovní se národní výbory ve svém celku dopraco- 
valy i v oblasti politickovýchovné a organizátorské činnosti. Dá se te- 
dy říci, že uskutečňují a prosazují závěry XIV. sjezdu KSČ v celém 
komplexu a prosincové plénum ÚV KSČ pro ně znamená praktické 
prohloubení celkové efektivností a racionalizací jejich práce z hle- 
diska ekonomických a politickovýchovných úkolů třetího roku páté 
pětiletky. 


Tvůrčí rozpracování závěrů prosincového pléna v práci národních 
výborů je ovlivněno významným faktem, že bezmála patnáct měsíců, 
které uplynuly od voleb do zastupitelských sborů, bylo obdobím zku- 
šeností, které poslanci získávali, bylo obdobím, které potvrdilo, že vý- 
běr kandidátů do funkcí poslanců byl proveden s velikou odpověd- 
ností. Jeho ovocem jsou nové náměty a impulsy, které poslanci pro 
práci národních výborů i pro rozvoj iniciativy lidí přinášejí. Neschází 
jim nejen oprávněná starostlivost, ale i objektivní kritičnost k denním 
problémům. Ukazuje se, že nově zvolené orgány mají dostatek pav- 
ného odhodlání i schopnosti přispět pod vedením strany k dalšímu 
rozvoji měst, obcí i celých okresů a krajů plněním a překračováním 
úkolů, které si vytyčily ve svých volebních programech. 


Obce i města rostou do nové krásy. Národní výbory však nezapo- 
mínají na žádnou z oblastí, které jsou v jejich působnosti. S daleko 
aktivnějším a důslednějším přístupem, než tomu bylo dříve, řeší 
i otázky školství, kultury, zdravotnictví, sociální politiky a systema- 
tičtěji se zaměřují na zlepšování služeb. Péče o lidi, o stále vyšší ži- 
votní úroveň, to jsou konkrétní záměry práce národních výborů — 
1 o těchto otázkách se na prosincovém plénu ústředního výboru strany 
hovořilo. 
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N M: Z toho, co jsl uvedl, vyplývá, že jde ve skutečnosti o dlouhodobý 
komplexní program pro práci národních výborů. Které konkrétní úkoly 
pokládáš v tomto směru za rozhodující? 


s ADAMEC: Rozhodujícím momentem je realizace volebních pro- 
gramů. Volební programy chápeme jako celek a v práci organicky 
spojujeme jejich ekonomickou 1 politickovýchovnou Část. Jsou progra- 
mem politiky Národní fronty pod veďením strany, jsou výrazem re- 
álných perspektiv, které před občany stavíme. Nemálo příkladů svědčí 
o tom, že lidé berou celospolečenské zájmy promítnuté do potřeb jed- 
notlivých měst a obcí za své a chtějí se na jejich řešení podílet. 
Potvrzením toho jsou výsledky dosažené v rozvoji pracovní iniciativy | 
v loňském roce, které daleko předčí výsledky roku 1971. V roce 1971 
bylo vytvořeno díky plodné spolupráci organizací Národní fronty, pra- 
cujících ze závodů, družstev a škol dílo o celkové hodnotě přes 4,5 
mld Kčs. Rok 1972 na tyto dobré výsledky nejen navázal, ale přinesl 
i celkovou hodnotu díla ještě o 700 miliónů korun vyšší. Národní vý- 
bory tedy chápou nutnost rozvoje pracovní iniciativy jako trvalou sou- 
část své řídící a organizátorské práce, jako metodu, která přináší nové 
úspěchy v ekonomické 1 politickovýchovné oblasti. 


Nezakrýváme ovšem aní problémy, ani rezervy. Soutěžní hnutí ná- 
rodních výborů předpokládá, aby se všude zamysleli nad vlastními 
možnostmi, nad podílem, který má ten Či onen národní výbor na Ce- 
lookresních výsledcích. Nebudeme sí předstírat, že na výsledcích roz- 
voje iniciativy se všechny národní výbory podílejí rovnoměrně. Často 
se říká, že podmínky jsou v různých místech různé. To je ale jen část 
pravdy. Někdy je příčina i v určité pohodlnosti, v nízké úrovni po- 
litickovýchovné práce, v činnosti pléna národního výboru a jeho ko- 
misí, v nepravidelném styku s občany, zkrátka ve formálním a po- 
vrchním přístupu. 

Určité problémy máme také s akcemi, které jsou sice součástí vo- 
lebního programu, ale zjevně přesahují kapacitní možností, které ná- 
rodní výbor má. Rostou tak požadavky na celospolečenské zdroje a 
byli bychom špatnými hospodáři, kdybychom připustili zahajování ta- 
kových investic, které se vymykají svému účelu. Od volebních pro- 
gramů jako celku rozhodně neustupujeme, ale důkladně zvažujeme 
v těchto jednotlivých případech vztah mezi potřebaml a možnostmi. 

Více než jindy tedy platí, že národní výbory mohou dosáhnout plné- 
ho úspěchu jen tehdy, když budou závěry plenárních zasedání ÚV dů- 
sledně a odpovědně aplikovat na své vlastní podmínky. V této sou- 
vislosti mám na mysli zejména loňské říjnové plénum ÚV KSČ k ideo- 
logickým otázkám. 


N M: Je tedy zřejmé, že úkolů není právě málo. Národní výbory roz- 
hodně nebudou na jejich rozsah a vysokou kvalitativní náročnost sta- 
čit samy... 
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s. ADAMEC. Máte pravdu. Jedním ze základních úkolů národních 
výborů je neustále rozšiřovat podíl pracujících na tvorbě i realizací 
místní politiky v souladu s celospolečenskými zájmy. Neříkáme prvně, 
že chceme získat každého občana k tomu, aby přispěl podle svých 
možností a sil k účinné realizací našich záměrů. Prvním předpokladem 
k tomu jsou dobré vztahy mezi národním vbořem a občany, občany 
a národním výborem. 

Důležitou oblastí, kterou musíme hlouběji propracovat a která s po- 
sledním plénem ÚV úzce souvisí, je činorodá spolupráce se závody 
a podniky. Jde o vztah oboustranný. Na jedné straně vytvářet pod- 
mínky např. zlepšenou dopravou, účelnou sítí služeb k plynulé práci 
závodů a podniků, a na druhé straně závody a podniky přivést k účin- 
nějšímu podílu na tvorbě místní politiky. 

Musíme přitom vycházet z nezvratné skutečností, že národní výbory 
vytvoří nejlepší předpoklady ke splnění závěrů prosincového pléna 
tím, když budou pod vedením stranických organizací prohlubovat ši- 
rokou angažovanost lidí jako výraz aktivní podpory politice KSČ. 
Š vysokými ekonomickými nároky tak rostou 1 požadavky na účinné 
politickovýchovné a ideologické působení. 

Nedávné zkušenosti potvrdily, že v národních výborech má strana 
širokou oporu. Jsem přesvědčen, že efektivní plnění úkolů uložených 
XIV. sjezdem a rozpracovaných na prosincovém plénu ÚV KSČ při- 
spěje i v této oblasti k dalšímu kvalitativně vyššímu uspokojování 
hmotných a kulturních potřeb našeho Hdu. 


NM: V podmienkach Slovenska zápery decembrového pléna ÚV KSČ 
rozpracovalo rokovanie ÚV KSS. Čo vyplýva zo záverov oboch plén 
pre prácu vlády SSR? 


s. HANUS: Úlohy vlády SSR nie sú v zameraní úsllia v podstate iné 
ako u vlád ČSSR a ČSR. Chceme a musíme zabezpečiť úspešné splnenie 
úloh vytýčených pre rok 1973, ktorý ako tretí rok páťročnice — aj 
podla skůúseností z predchádzajůcich období — je rozhodujúcí pre ko- 
nečné výsledky plnenia celej páťročnice do roku 1975. V rámci plnenia 
plánovaných úloh treba vytvoriť súčasne priaznivé podmienky aj pre 
ďalší dlhodobý rozvoj po roku 1975. Je samozrejmé, že v súlade s líniou 
národohospodárskeho plánu treba tieto úlohy vidieť v kontexte zame- 
rania jednotného československého ekonomického systému i jeho váz- 
by na komplexný program socialistickej ekonomickej integrácíe. 

Aj keď popravde rok 1972 označujeme v plnení úloh a dosahovaní 
ďalšieho rastu životnej úrovne nášho ludu za úspešný, je ešte nejeden 
úsek činností, kde je potrebné zlepšiť našu prácu, zvýšiť náročnost. 
Plán roku 1973 počíta v reálnom meradle s mobilizáciou rezerv vo 
využívaní výrobných fondov, pracovnej sily, Surovín a materiálov. 
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Konkrétne úlohy, ktoré vyplývajů z takéhoto zamerania, tvoria náplň 
práce vlády SSR v roku 1973, rovnako ako ďalších štátnych a hos- 
podárskych orgánov a organizácií na Slovensku. Riešenie úloh bude 
náročné, pretože pójde v mnohom ohlade o úlohy kvalitatívne nové, 
ktoré majú zabezpečit ďalší rozvoj hospodárstva, najmá intenzívnym 
spásobom, širšie využívať výsledky vedy a techniky, uskutočňovat 
štrukturálne zmeny, využívat možnosti medzinárodnej delby práce 
v rámci socialistickej ekonomickej integrácie, a tak zvyšovať celkovů 
efektívnosť národného hospodárstva. 

Aj keď je potešujúcou skutočnosťou, že už v roku 1972 začali sa 
pozitívne prejavovať opatrenia prijaté po februárových plénach ÚV 
KSČ a ÚV KSS, zamerané na zvýšenie celkovej efektivnosti, treba nám 
v roku 1973 úrýchliť tento nastáúpený kurz zefektívňovania výrobného 
procesu v priemysle, stavebníctve, vo všetkých oblastiach života našej 
spoločnosti. Plánom, ale najmě jeho rozpracovaním budeme vytvárať 
© podmienky pre zintenzívňovanie celého výrobného procesu lepším vy- 
užívaním, ale aj modernizáciou technologických zariadení na úrovni 
súčasnej vedeckej a technickej špičky. V teito súvíslosti ešte viac po- 
zornosti ako dosial musíme venovať prob'ténom rozvoja vedeckový- 
skumnej základne vo všetkých jej zložkách. V našom  hospodárstve 
Chceme začať cielavedome riešiť tie problémy, které kotvia v nedo- 
statkoch v riadení, organizácii práce, disciplíny, v nízkej náročnosti 
na kvalitu práce. 

A pravdaže mimoriadnu pozornosť musíme venovať dokončovaniu 
výstavby nových výrobných kapacít a ich úspešnému uvádzaniu do 
prevádzky. To je zodpovedná a ťažká úloha, na ktorú zvlášť upozor- 
ňovalí aj decembrové pléna. Tu musíme v roku 1973 koncentrovat 
ovela vlac pozornosti, úsilia, pomoci 1 kontroly ako v minulých ro- 
koch. 


N M: Celkově zameranie úsilia vlády SSR v ekonomickej oblasti sa te- 
da orientuje na plnenie komplexu úloh, ktoré v Kkontexte jednotnej 
československej ekonomiky obsahujů aj zámery ekonomického rozvoja 
Slovenska. Z uvedeného aspektu, ktoré z úloh na rok 1973 považuješ 
na najdóležitejšie? 


s. HANUS: Vzhřadom na to, že na Slovensku treba ešte ukončíť eta- 
pu extenzívneho rozvoja cestou budovania nových základných fondov, 
možno za jednu z najdoležitejších úloh označiť zvládnutie problémov 
Iinvestičnej výstavby, kde aj z celoštátneho hřfadiska je ešte relatívne 
najviac problémov na doriešenie. Od úspešného zvládnutia úloh na 
tomto úseku závisí, či splníme plánované úlohy roku 1973 bezo zvyšku, 
pretože značné objemy plánovaného prírastku výroby musía byť za- 
bezpečené práve novými výrobnými kapacitami, ktoré musíme bezpod- 
mlenečne uvlesť do prevádzky. 

Dóležitosť úloh zameraných na doslahnutie stanovených cielov žiada 
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zvýšená náročnosť na prácu všetkých zložiek zúčastnených na inves- 
tičnej výstavbe od projektanta cez investora až po dodávatela. Ak 
tieto úlohy máme splniť, je potrebné uskutočnít značnú koncentráciu 
dodávateřských kapacít na vybrané stavby, od úspešnej výstavby kto- 
rých závisí, čí plánované prírastky vo výrobe doslahneme. Pre rok 
1973 sme v podmienkach Slovenska vytypovali rozhodujúce akcie. 
Váčšina z nich je v štádiu dokončovania, kedy sa nároky na plnenie 
a urýchřovanie výstavby sústreďujů najmá na dodávatelov technolo- 
gických zariadení a montáže. Úspešné zvládnutie týchto prác rozhod- 
ne o celkovom efekte nášho úsilia. 

Ale nielen výrobná sféra je závislá od úspechov investičnej vý- 
stavby. Úspešná bytová výstavba, riešenie existujúcich kapacitných 
problémov v zdravotníctve, školstve, zlepšenie materiálnej základne 
v oblastí kultúry sú základnými predpokladmi výrazného zvýšenia ži- 
votnej úrovne a jej rastu na úroveň vytýčenů XIV. zjazdom KSČ. 

Keď však hovoríme o investičnej výstavbe, treba vidieť jej rozhodujú- 
ci význam aj pri realizácii novej výstavby zameranej najmě na investície 
V priemysle. Spomeniem aspoň rozvoj petrochémie, výrobu syntetic- 
kých vlákien, plastických hmót, umelých hnojív, agrochemikálií. Začí- 
name realizovať jeden z najváčších a najdóležitejších programov pid- 
tej páťročnice v chemickom priemysle na Slovensku — výstavbu pe- 
trochemického komplexu, v ktorom sa započne s výrobou ešte v tejto 
páťročnicí. 

Po posledných straníckych a vládnych rozhodnutiach treba nám 
urýchlene pripraviť a uskutočníť program rozvoja výroby osobných a 
nákladných automobilov. Aj keď ide o federálne riadený úsek, venu- 
jeme tomuto problému veřků pozornost af v republikových orgánoch, 
pretože strojárenstvo svojou váhou a významom predstavuje odvetvíe, 
od ktorého bol a aj v budúcnosti bude vo významnej miere závislý . 
rozvoj celého hospodárstva na Slovensku. 

Osobitnů pozornosť zameriame na vyrfešenie mimoriadne vážneho, 
ale. aj zložitého problému ochrany zásob podzemnej pitnej vody na 
Žitnom ostrove poniže Bratislavy pred znečistením. Jeho spoločenská, 
ale aj národohospodárska dóležitosť a význam ďaleko presahujú lo- 
kálny a slovenský rámec. Riešenlte tohto problému musí byť založené 
na konečnom doriešení komplexného vvužitia Dunaja a dokončení 
protipovodňovej ochrany južného Slovenska pred trvajůcou poten- 
ciálnou hrozbou Dunaja. 


N M: Ve zprávě předsednictva bylo opět zdůrazněno klíčové postavení 
strojírenství v naši ekonomice. Proto výsledky pléna významně ovlivní 
další práci v tomto resortu... 


s. ŠIMON. Hutnictví a strojírenství má klíčové postavení v naší eko- 
nomice. Vybavuje stroji a zařízeními všechna průmyslová odvětví, ze- 
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mědělství, stavebnictví, dopravu i služby a vyrábí pro ně kovové ma- 
teriály. Je význačným dodavatelem průmyslového spotřebního zboží, 
zejména pak výrobků dlouhodobé spotřeby. Vysokým podílem na vý- 
vozu vytváří významné aktivní saldo, a tím i zdroje pro dovoz surovin 
a potravin. 

Toto Klíčové postavení resortu, které bylo zdůrazněno na prosin- 
covém plenárním zasedání ÚV KSČ, znamená pro nás přistupovat 
s nejvyšší odpovědností k plnění závažných úkolů vyplývajících ze 
závěrů tohoto pléna. Stěžejním úkolem je zabezpečit rozvoj výroby 
všestranným zvyšováním efektivnosti. Tento základní úkol hospodář- 
ské politiky strany se soustřeďuje v tomto roce na docílení proní- 
kavějšího snížení spotřeby surovin, materiálů, paliv a energie, další 
růst produktivity práce a účinnější využívání výrobní a výzkumné zá- 
kladny. 

Nelze říci, že bychom se těmito problémy v uplynulých letech nebylí 
zabývali. Úkoly ve snižování spotřeby surovin, materiálu, paliv a ener- 
gle byly plánovitě zabezpečovány a plněny. Avšak letos a v dalších 
letech 5. pětiletého plánu jsou v těchto oblastech úkoly mnohem vyšší. 
Jejich splnění závisí na důsledném zabezpečení státních racionalizač- 
ních programů a na úspěšné realizaci programu komplexní socialistické 
racionalizace ve výrohních hospodářských jednotkách. 


Realizujeme letos řadu opatření k zabezpečení dalšího růstu pro- 
duktivity práce, s nímž se resort v předchozích letech dobře vyrov- 
nával. Jedním z těchto opatření bude zejména objektivizace norem 
spotřeby práce a zdokonalování mzdových soustav. 


Pokud jde o účinnější využívání základních prostředků, souvisí to 
úzce s vyřazováním a likvidací starých neefektivních strojů, zařízení 
1 celých provozů, s převáděním pracovníků na moderní a progresívní 
techniku a se směnností. Je to tedy velmi složitý problém, který se 
nám nepodařilo ještě dobře zvládnout. Pro letošní rok jsme rozepsali 
v prováděcím plánu ukazatel vyřazování základních prostředků a bu- 
deme důsledně trvat na jeho splnění., 


Neméně důležité úkoly nás čekají v plnění dodávek pro zahraniční 
a vnitřní obchod tak, abychom dosáhli vyšší efektivnosti a překonali 
v exportu některé vlivy působící hlavně na kapitalistických trzích 
V souvislosti s cenovými, měnovými a jinými problémy. 


V dodávkách pro vnitřní trh půjde o to zaměřit se zejména na uspo- 
kojení požadavků obchodu na tzv. úzkoprofilové průmyslové zboží a 
na výrobky vyšších užitných hodnot a na kvalitu. A to vše vyžaduje 
mimo jiné důsledně a se vší důrazností přistupovat k realizaci vý- 
robkových Inovačních procesů, zvýšit nároky na efektivnost práce 
výzkumu a vývoje a posílit účinnost plánu technického rozvoje. 


N M: Uskutečnění Komplexního programu rozvoje socialistické ekono- 
mické integrace závisí také do značné míry na strojírenství. Jakým 
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způsobem se plnění komplexního programu projeví na profilu česko- 
slovenského strojírenství? 


s. ŠIMON: Hlubší zapojení našeho strojírenství do mezinárodní so- 
clalistické dělby práce nelze řešit bez strukturálních změn. Musí to 
však být takové změny, které povedou k dlouhodobému hospodářské- 
mu růstu, úsporám společenské práce a růstu národního důchodu. 
Toho můžeme dosáhnout za předpokladu, že se soustředíme na obory, 
které představují v určitém směru vysoký stupeň fnovace. Plnění 
komplexního programu RVHP má z tohoto hlediska pro další rozvoj 
našeho strojírenství dalekosáhlý význam a podstatně ovlivní vývoj 
struktury tohoto odvětví. 

Socialistická ekonomická integrace ve strojírenství se má rozvíjet 
především ve 14 základních skupinách oborů. Z těchto 14 skupin obo- 
rů se k našim nosným programům vztahují zejména obory obráběcích 
strojů, automobilového průmyslu, technologického zařízení pro lehký 
průmysl, strojních systémů pro zemědělskou velkovýrobu, slaboproudé 
techniky a výpočetní techniky. Tyto obory jsou přednostně rozvíjeny 
ve všech členských státech RVHP s cílem jednak modernizovat a zvý- 
šit efektivnost výroby v odvětvích, která mají bezprostřední význam 
pro rozvoj životní úrovně obyvatelstva, jednak modernizovat a zvýšit 
efektivnost vlastní strojírenské výroby. Komplexní program RVHP 
předpokládá, že rozvoj těchto oborů, který bude mít přednost před 
ostatními, bude zajišťován s maximální racionalitou a úsporou pro- 
duktivity práce. Půjde nejen o hlubokou a trvalou specializací výroby, 
nýbrž i o vytváření společných výrobních základen. Jedním z našich 
úkolů při rozvíjení těchto oborů bude, abychom se orientovali také 
na výrobky nových užitných hodnot a na zavádění technicky nároč- 
ných výrobků, které v ostatních členských státech RVHP nejsou osvo- 
jeny. 

Ve skupinách oborů, které nemají bezprostřední vztah k našim roz- 
vojovým nosným programům, nám komplexní program RVHP dává 
možnost, abychom se dohodli se zainteresovanými státy na zabezpe- 
čování našich potřeb a našeho podílu na mezinárodní kooperaci. Týká 
se +0 především zařízení pro atomové elektrárny, strojů a zařízení pro 
metalurgii, železničních dopravních prostředků a dalších oborů. 

Plnění konkrétních úkolů mezinárodní spolupráce zemí RVHP ovlív- 
ní především výrobní profily v jednotlivých skupinách oborů. Na utvá- 
ření efektivní oborové struktury bude působit v prvé řadě koordinace 
perspektivních plánů, která zůstává základní metodou činnosti RVHP. 
Budou koordinovány základní směry vědeckotechnické spolupráce, 
rozvoj specializace a kooperace výroby, rozvoj investic a nk 
dodávky strojů a zařízení. 

V současné době uskutečňujeme rozsáhlou přípravů na jednání 
o koordinaci plánů rozvoje strojírenství. V souladu se závěry únoro- 
vého pléna ČV KSČ k ekonomickým otázkám jsme vypracovali kon- 
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cepci zapojení našeho strojírenství do socíalistické ekonomické inte- 
grace, kterou budeme v letošním roce ve vzájemných konzultacích 
s členskými státy RVHP ověřovat a upřesňovat. V této koncepci jsme 
vycházeli ze všech dosavadních ujednání o mnohostranné i dvoustran- 
né spoluprácí. 


Výsledky dosahované při plnění některých úkolů komplexního pro- 
gramu RVHP jsou jíž v současné době pozitivní. 


Tak například: 


V oboru nákladních automobilů byla sjednána mnohostranná smlou- 
va o specializaci výroby vozů 5, 12 a 17 tun. Na základě této smlouvy 
jsme monopolními výrobci nákladních automobilů typu TATRA a pro 
rozvoj výroby tohoto vozu jsme využili půjčky od Mezinárodní inves- 
tiční banky. Zbývá ještě dohodnout rozsah naší účasti na integrované 
výrobě nákladních automobilů 10 tun, abychom měli v podstatě per- 
spektivně předurčen výrobní profil celého oboru automobilového prů- 
myslu. 

Na základě dosavadních Jednání o spolupráci ve výrobě osobních 
automobilů jsme mohli již téměř definitivně rozhodnout 0 perspektiv- 
ním rozvoji. Osobní automobily budeme zajišťovat ve vývojové a vý- 
robní spolupráci s NDR a MER. V rámci této spolupráce dosáhneme 
série jednotlivých komponentů, jako motorů, souprav klikových a vač- 
kových hřídelů, zadních náprav a dalších, která se rovná dvojnásobku 
naší finální produkce. Tím máme vyjasněn program v řízených pod- 
nicích AZNP Mladá Boleslav, BAZ Bratislava, ČZM Strakonice a TAZ 
Trnava. Kromě toho se budeme nadále podílet na výrabní kooperací 
některých dílů pro sovětskou automobilku VAZ. 

V tomto roce budou zčásti nebo úplně realizována další opatření 
komplexního programu RVHP, která přispějí k vyjasnění p?rspektivní 
výrobní struktury i v jiných výrobních oborech. Týká se to především 
zařízení pro jadernou energetiku. Z předběžných jednání vyplývá, že 
v rámci náročného programu jaderné energetiky se budeme význam- 
nou měrou podílet na výrobě reaktorů. Tento program, který má svým 
průřezovým charakterem velký význam pro rozvoj mnoha výrobních 
oborů hutnictví a strojírenství, určí dlouhodobou perspektivu řadě na- 
šich podniků. 

Úspěšně se rozvíjí též spolupráce ve výpočetní technice, kde mimo 
jiné přikročíme letos k zahájení sériové výroby počítačů R 20 A 
v rámci koncepce vybudování a využívání jednotného systému elektro- 
nických počítačů třetí generace typu RJAD. 

Uvedené příklady ukazují na význam plnění komplexního programu 
RVHP při utváření oborové struktury našeho strojírenství. Vývoj této 
struktury představuje značně složitý a nepřetržitý proces, který je velmi 
náročný na akumulační zdroje a na technický rozvoj. Účast na ekono- 
mické socialistické integraci nám však zajišťuje, aby se československé 
strojírenství vyvíjelo moderním a vysoce efektivním směrem. 
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Zmínil jsem se jen o některých nejzávažnějších úkolech resortu. To 
neznamená, že ostatní úkoly jsou méně důležité či méně náročné. 
Jsme si toho vědomi a vytváříme takové podmínky, aby všechny úkoly 
prováděcího plánu byly již od počátku roku rovnoměrně plněny. Vyu- 
žijeme k tomu též poznatků, které ještě vyplynou z komplexních roz- 
borů podniků a VH) za uplynulý rok. 

A daleko lépe a organizovaněji využijeme iniciativy pracujících ze- 
jména v socialistickém soutěžení a zlepšovatelském hnutí. S federál- 
ním výborem Odborového svazu zaměstnanců v kovoprůmyslu jsme za 
tím účelem přijali spo'ečná opatření, která konkrétně orientují ini- 
Ciativu pracujících na řešení hlavních problémů. 

Urychlení plánovacích prací a schválení rozpisu plánů VHJ a pod- 
niků pro rok 1973 umožní, aby výroční členské schůze a konference 
stranických organizací mohly se znalostí úkolů plánu jednotlivých 
pracovišť přijmout potřebná politickoorganizační opatření k jejich dů- 
slednému plnění a kontrole. 


N M: Na decembrovom zasadaní ÚV KSČ boli výsledky národného hos- 
podárstva za minulý rok celkom kladne hodnotené. Bolo by preto 
účelné vyjadriť sa taktiež radom čísel a z finančného hřadiska hod- 
notovo vyjadriť úspechy našej ekonomiky. 


s. ROHLÍČEK: So závermi, ktoré v tomto zmysle plenárne zasa- 
danie ÚV KSČ učinilo, plne súhlasíme. Rozhodne nechceme predbiehať 
— pretože posledné slovo o našom finančnom hospodárení ukáže až 
štátny záverečný účet — ale už dnes móžeme s istotou vyhlásiť, že 
hospodárenie Československej socialistickej republiky bolo v roku 
1972 skutočne úspešné. Podla predbežných údajov, ktoré máme k dis- 
pozícil, a podřa reálnych odhadov bolo s najváčšou pravdepodobnos- 
fou dosiahnuté týchto hlavných ekonomických výsledkov: Národný 
doóchodok vzrástol o 5,9%, osobná spotreba vzrástla o 5,5%. Spolo- 


Plnenie za 0% podiel Index 
Január až november skut. 1971 1972 
absolútne v % 1971 
Štátne rozpočty 
celkové príjmy 169 715 87,5 88,9 100.9 
celkové výdavky 157 336 82,5 813 104,3 
rozdiel príjmov a výdav. + 12 738 — = — 
Rozpočty národných výborov 
celkové príjmy 66 532 99,8 82,9 „ 119,0 
celkové výdavky 62 297 93,5 78,2 123,3 
rozdiel príjmov a výdav. +4 235 — — — 
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čenská spotreba obyvatelstva (z celospoločenských fondov) sa zvýší- 
la o 9%. Celoročné tempo rastu výroby bude podla našich predpo- 
klaďov činiť 6,4%, čo je o 1,3 bodu víac, než bolo plánované. Poklad- 
ničné plnenie štátnych rozpočtov za január až november minulého ro- 
ku je najlepšie zrejmé z tabulky (na str 340). 


Z uvedených údajov je zrejmé, že priaznívé tendencie vo vývoji náš- 
ho národného hospodárstva pokračovali 1 v roku 1972. Sú charakte- 
rizované najmá vysokou dynamikou tvorby hmotných zdrojov v prle- 
mysle, pofnohospodárstve, stavebníctve 1 v nákladnej doprave. Zna- 
mená to, že plán v tomio smere bude vo váčšine odvetví prekročený. 
Ďalej sa vývoj ekonomiky vyznačuje rastom výroby, ktorý je v prie- 
mysle krytý z 93% rastom produktivity práce, t. j. viac, než ukladá ce- 
loštátny plán. V priemysle sa taktiež darí dodržovať plínovanů reláciu 
medzi rastom priemerných miezd a rastom produktivity práce. Taktiež 
obchodná a platobná bilancia vykazujů vysoké aktivum. Dochádza 
i k určitému zlepšovaniu vývoja materiálových nákladov. Všetky tieto 
pozitívne javy v rozvoji našej ekonomiky sú výsledkom uplatňovania 
vedácej úlohy strany v riadení hospodárstva, upevnenia úlohy plánu 
a centrálneho riadenia a vysokej pracovnej aktivity a iniciativy na- 
šich pracujúcich. 


N M: Znamená to teda, že so stavom rozvoja nášho hospodárstva mó- 
žeme byť plne spokojní? 


s. ROHLÍČEK: Uspokojíť sa s dosiahnutým znamená ustrnúť a za- 
stať. Ak hovoríme © úspechoch našej ekonomiky ako celku, nezna- 
mená to, že nevidíme nedostatky, ktoré zohrávajú svoju zápornů úlohu 
v hospodárskom rozvoji nášho štátu. V mnohých prípadoch sú brzdou, 
ktorá brání dosahovaf ešte ovela lepšie výsledky. Decembrové plenár- 
ne zasadanie ÚV KSČ položilo doraz na zvyšovanie efektivnosti. V sprá- 
ve predsedníciva prednesenej súdruhom Štrougalom sa výslovne 
hovorí: Napriek tomu však naďalej zostáva hlavnou úlohou sůstredit 
úsilie celej strany, odborov, mládeže, štátneho a hospodárskeho ve- 
denia i všetkých pracujůcich na vyššiu ejektívnosť a intenzitu roz- 
voja...“. 

Zvyšovať efektívnosť znamená zamerať sa predovšetkým na kvali- 
tatívne ukazovatele, ako sú napr. materiálové náklady, rentabilita, zá- 
soby, smennosť a pod. V dósledku nepriaznivého vývoja niektorých 
kvalitatívnych ukazovatefov realizujeme plán s nižšou efektívnosťou, 
než bola póvodná úloha. Z toho dóvodu bolo napríklad v roku 1972 
treba znížiť póvodný plán zisku u organizácií riadených federálnymi 
orgánmi cca o 1,1 mld Kčs. Pritom ešte v decembri prebiehalo ro- 
kovanle o ďalšie zníženie. Značná časť podnikov neplní svoje plány 
výroby a výkonov. Na druhej strane však iné podniky svoje plány pre- 
kračujů. V období od januára do novembra nesplnilo svoje úlohy 139 - 
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podnikov (16 % z celkového počtu) a ich manko činilo 815,4 mil. Kčs. 
Táto nerovnomernosť je taktiež jednou z hlavných príčin porůch v do- 
dávatelsko-odberatelských vzťahoch. Výroba sa nedostatočne prispó- 
sobuje požiadavkám spotrebitelov, čo spósobuje odbytové (ťažkosti 
u nlektorých výrobkov. 

V rokoch 1970 a 1971 sa nedosiahlo plánované zníženie materiá- 
lových nákladov, ale naopak došlo k ich zvýšeniu. To zapríčinilo zní- 
ženie tvorby zisku v roku 1971 o 6,7 mld Kčs a v roku 1972 očakávame 
výpadok 3,4 mld Kčs. Vývoju materiálových a iných nákladov v roku 
1972 venovali sústredenů pozornost hospodárske, stranícke i spoločen- 
ské orgány všetkých stupňov. Napriek tomu, že prijaté opatíénia majú 
prevažne dlhodobý charakter, priniesla táto zvýšená aktivita už urči- 
té výsledky. Oproti roku 1971 podarilo sa rast materiálových nákladov 
zastavit a podla posledných údajov začíname dosahovať určité úspory. 
Plánovaný podiel materiálových nákladov na výkonoch je 65,5 %, sku- 
točnosť za 1.—3. šivrťrok je 65,4 %. 

Pre zvýšenie efektivnosti je popri zlepšení situácie v materiálových 
nákladoch nevyinutné využívat ďalších rezerv, ktoré naše hospodár- 
stvo má tiež na ďalších úsekoch. Ide najmá o dósledné využívanie 
základných prostriedkov, ktoré je nedostatočné, pri trvajúcej vysokej 
náročnosti na investičnúů výstavbu. Tu musíme konštatovať, že trvalý 
pokles smenností, ktorý prebieha už rad rokov. pokračoval i v mi- 
nulom roku. Koeficient smennosti, ktorý bol v roku 1971 1,343, po- 
klesol za 3. štvrťrok minulého roku na 1,334. 

Značné rezervy možno odhaliť i v oblasti vývoja zásob a ich finan- 
covania. Zrýchlenie obratu obežných prostriedkov —  najmá zásob 
— predstavuje významný zdroj pre zvýšenie užitia národného dóchod- 
ku v iných oblastiach. V tomto roku by sme mali dosiahnuť plánované 
zrýchlenie o 3.5 dňa na dobu zhruba 100 dní. Čo by toto zrýchlenie 
znamenalo, dokazuje skutočnosť, že iba jeden deň zrýchlenia v prie- 
mysle a stavebníctve uvolňuje iba u týchto dvoch odvetví zdroje cca 
vo výške 1,1 mld Kčs. 

Je samozrejmé, že tiež v ďalších oblastiach nášho národného hos- 
podárstva, ako napríklad v pokrokových technológiách, pri uplatňo- 
vaní vedeckého pokroku, v modernizácii strojového zarladenia, prl vy- 
užívaní progresívnych materiálov a energií a pod., možno nachádzat 
ďalšie zdroje zvyšovania efektivnosti národného hospodárstva. Reali- 
zovať ich znamená aktívne pomáhať ďalšiemu rozvoju našej ekono- 
miky. 

Závery decembrového plenárneho zasadania ÚV KSČ jednoznačne 
smerujů našu Činnosť na zvýšenie efektívnosti národného hospodár- 
stva. Hospodárske výsledky prvých dvoch rokov piatej páťročnice mali 
podstatný vplyv na ďalšie upevneníe čs. koruny. Je samozrejmé, že my, 
pracovníci finančných orgánov, meriame touto korunou hospodárske 
výsledky, za akých podmienok ju vynakladáme a ako efektívne ju zís- 
kavame. Ak budeme i naďalej všetcí s plnou zodpovednosťou usku- 
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točňovaf v praxi všetky opatrenia vypracované pre zabezpečenie rastu 
efektívnosti, ak sa budeme dosledne opierať o závery XIV. zjazdu KSČ, 
februárové a decembrové zasadanie ÚV KSČ, potom nie je pochýb 
o tom, že 'tento tretí rok páťročnice bude prinajmenšom rovnako 
úspešný ako tie minulé roky. 


N M: Základní rozvojovou linii našeho národního hospodářství bude 
charakterizovat hledání rezerv a vůbec intenzijikace. To jistě ovltv- 
ňuje t úvahy o činnosti orgánů lidově kontroly v nejbližším období, 
pokud jde o zajišťování této linie. 


s. MACHAČKA: Kontrolní poznatky, získané v desítkách a stovkách 
podniků, závodů a organizací potvrzují, že k zabezpečení rozvoje 
našeho hospodářství, to je především k důslednému zvyšování jeho 
efektivnosti, máme u nás v ČSSR dostatek rezerv. 

Jde o rezervy, které existují snad na všech úsecích našeho hospo- 
dářství, na každém pracovišti. Jejich využití nás většinou nestojí pe- 
níze, nevyžaduje nové investice, pracovníky, materiál ani další nároky 
na dovoz. Mám na mysli rezervy ve zvýšení účinnosti řízení, rozvíjení 
komplexní sociklistické racionalizace, v lepším využívání surovin, 
strojů, pracovní doby, v efektivnějším uplatňování vědeckotechnických 
poznatků, které je nutno mobilizovat v procesu tvorby a plnění hos- 
podářského“ plánu. Proto jsme důkladně prověřovali svůj plán prá- 
ce na rok 1973 a zabezpečovali, aby v něm byly právě ty úkoly, na 
které všechny komunisty 1 ostatní pracující orientovalo prosincové 
plénum ÚV KSČ. 

Ze zkušenosti víme, že úloha a autorita státního plánu jako základ- 
ního nástroje řízení našeho hospodářství byla v posledních letech ne- 
sporně posílena. Bývají však někdy zjišťovány některé nedostatky pří 
sestavování plánu i pří jeho plnění. Jde zejména o snahy vytvořit si 
nříznivé předpoklady, aby byl plán snadno plněn a překračČován. 

„ Takové chytráctví se může obrátit jen proti nám všem, neboť vede 
k zakrývání rezerv a k nevyužívání možností rychlejšího rozvoje, tedy 
možností rychlejšího rozmnožování hmotných 1 finančních zdrojů, 
'ichž přece socialistický stát užívá ve prospěch všech. 

Nemůžeme se smířit ani s tím, že směnové využití základních fondů 
v průmyslu rok od roku klesalo a teprve v průběhu minulého roku 
došlo k nepatrnému zlepšení. Při značné napjatosti bilance pracovních 
sil neexistuje téměř jediné odvětví, které by mělo komplexní plán, jak 
cílevědomě a postupně likvidovat neefektivní a nevýhledovou výrobu, 
která nám váže mnoho lidí, zatímco nové moderní závody s rozvo- 
jovými nosnými programy jich mají nedostatek. 

Také významný ukazatel efektivnosti — úroveň materiálových ná- 
kladů na výrobu — se vyvíjel v minulosti nepříznivě. Většinou to je 
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podnikovými i nadpodnikovými! orgány zdůvodňováno objektivním! vli- 
vy, jako jsou strukturální změny, kooperace, růst cen apod. Kontrolní 
poznatky však ukazují, že existuje řada možností dosažení úspor. Zjiš- 
fujeme, že nejsou dodržovány normy spotřeby materiálu, pokud jsou 
vůbec rozpracovány, že dochází k jejich značnému překračování, aníž 
byla vždy prováděna potřebná opatření. Zjištěné nedostatky jsou často 
ovlivněny i nízkou úrovní výrobních kalkulací. 

Také v hospodaření se zásobaml se vyskytují hrubé nedostatky, 
často 1 spekulativní jevy. Odbytové organizace neplní vždy řádně své 
funkce, což spolu s velkou nekázní v oblasti dodavatelsko-odběratel- 
ských vztahů vede k tomu, že spotřebitelské organizace odebírají ma- 
terlál přímo od výrobních podníků, často v rozsahu, který vysoko pře- 
kračuje jejích spotřebu na dlouhou dobu. 

Snad nejvýznamnější rezervu v našem hospodářství a zejména v je- 
ho efektivnosti představuje možnost zvýšení úrovně řízení, počínaje 
řízením oborů a odvětví z ministerstev a konče řízením práce v cechu, 
na provozovně, praktickým uplatňováním principů chozrasčotu. A to 
už nehovořím o dalších problémech, jako o zdokonalování výkonových 
norem a o uplatňování progresivních mzdových soustav a principů 
odměňování. | 

Existuje řada podniků, kde je dobré vnitropodnikové řízení a orga- 
nizace, kde každý pracovník zná hned od počátku roku přesně své 
úkoly, ví, s jakými náklady je má splnit, kolik přitom spotřebovat 
materiálu 1 času, v jaké kvalitě s jeho výrobkem počítá odběratel. Je 
mu také jasno, jakou odměnu dostane za poctivou práci“ Kontrolní 
Čínností musíme přispět k tomu, aby podniků, u nichž je vnitropod- 
nikové řízení na výši, bylo co nejvíce. 


Naše dosavadní zkušeností ukazují, že mnoho rezerv je v oblastí 
efektivnosti a kvality výroby. Tím se také plénum ÚV s vážnou kri- 
tickou náročností velmi důkladně zabývalo. 


Prosincové plénum ÚV konstatovalo, že přes celkově dobré výsledky 
dosud existují a houževnatě se drží při životě různé nešvary a pro- 
tispolečenské jevy, které mají kořeny v minulosti a které zesílily ze- 
jména v krizových letech. Projevují se v pohodlností, lajdáctví, chy- 
tračení i v porušování socialistické zákonnosti a státní a pracovní dis- 
ciplíny. Jejich vykořenění by přispělo ke zvýšení účinnosti práce,.pro- 
jevilo by se v lepších hospodářských výsledcích na každém pracovišti, 
v prohloubení soudružských vztahů mezi lidmi. Proto budeme takové 
jevy soustavně postihovat. 

Abychom mohli tyto úkoly splnit, je třeba postupně budovat celý 
kontrolní systém a zajistit jeho řádné fungování. Dále je třeba pro- 
hloubit koordinovanou práci celého kontrolního systému s cílem před- 
cházet překrývání kontroly a její duplicitě. Využívat k tomu zejména, 
koordinované přípravy plánu kontrolní činnosti; zároveň prohlubovat 
vzájemnou spolupráci kontrolních orgánů pravidelným neformálním 
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stykem a výměnou zkušeností z práce kontrolních orgánů na všech 
stupních. 


Ukazuje se též nutné doplňovat a zkvalitňovat aparáty všech orgánů 
lidové kontroly i kontrolní aparáty ministerstev, ústředních orgánů, 
středních článků řízení a podniků a pomáhat závodním komisím lí- 
dové kontroly, aby mohly dobře rozvíjet svou činnost a plnit své po- 
slání. Stejně soustavně bude třeba pomáhat pří rozvíjení činnosti vý- 
borů lidové kontroly městských a místních národních výborů. 


N M: Ve svém diskusním příspěvku na plénu jst hovořil poněkud šířejt 
o problematice investiční výstavby... 


s. MACHAČKA: Vláda ČSSR přijala v součinnosti s vládami ČSR 
a SSR opatření k zlepšení situace v investiční výstavbě. V plánu na 
rok 1973 budou soutředěny kapacity a prostředky na dokončování sta- 
veb, bude snížen rozsah zahajovaných staveb a do plánu budou za- 
řazovány jen projektově připravené a dodavatelsky zabezpečené stav- 
by. | 

Budeme napomáhat pří zabezpečování tohoto úsilí vlád. Zaměříme 
svou kontrolní čínnost v investiční výstavbě na to, jak se plní direk- 
tivy vlády, jak se vyrovnávají se svými povinnostmi jak investor, tak 
i projektant a dodavatel stavebních prací.. 


Proto jsme do plánu práce zařadilí vedle prověrky plnění vybraných 
úkolů stanovených vládou ČSSR ke zdokonalování a upevnění řízení 
investiční výstavby také prověrku Činnosti vybraných projektových 
ústavů. Není přece v pořádku, když se stále znovu setkáváme s ne- 
dostatečnou projekční připraveností Často velmi závažných investic. 
Přitom existují projekční ústavy, jejfthž práce je důkazem, že při dob- 
ré organizaci a cílevědomém řízení lze projekty kvalitně připravit. 


N M: Decembrové plénum ÚV KSČ prijalo významné opatrenia v oblas- 
ti sociálneho zabezpečenia. Ich prinos prt ďalšom upevňovaní sociál- 
nych istót našich pracujúcich a raste ich životnej úrovne je nespor- 
ný. V čom spočíva a v ktorých smeroch sa prejaví? 


s. KROCSÁNY: XIV. zjazd KSČ, jeho závery a uznesenia zname- 
najů ďalší významný krok aj v prehlbovaní účinnosti sociálnej politiky 
strany v prospech celej našej spoločnosti. Medzi opatrenia, ktoré 
z uznesení zjazdu vyplynuli, patrí i zvýšenie spoločenskej pomoci ro- 
dinám $ viacerými deťtmi a mladým manželstvám. 


Prvé opatrenia, ako je známe, bolí uvedené do platnosti už 1. 10. 
1971, kedy sa rozšírílo vyplácanie materského príspevku aj na ženy, 
ktoré neboli ekonomicky činné. Vyplácanie príspevku bolospredlžené 
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z jedného do dvoch rokov veku druhého dieťfafa. Zvýšila sa tiež pod- 
pora pri narodení dieťaťa z 1000 Kčs na 2000 Kčs. Tieto opatrenia pri- 
speli na zlepšenie hospodárskej situácie rodín a k zvýšeniu starostli- 
vostl o deti v ich najútlejšom veku. 

Priaznivý vývoj nášho národného hospodárstva v poslednom období 
umožňuje úspešne plniť a v prvých rokoch i prekračovať ciele piatej 
páťročnice v uspokojovaní potrieb pracujůcich, zvyšovaní životnej 
úrovne a pri upevňovaní sociálnych istót nášho Tudu. 

Nedávno prijaté sociálno-ekonomické opatrenia, zamerané predo- 
všetkým na pomoc rodinám s viacerými defrmi, sú ďalším presvedčivým 
dókazom toho, že naša socialistická spoločnosť poskytuje svojim obča- 
nom také sociálne Iistoty, aké neposkytuje ani najvyspelejší kapita- 
lstický štát. Veď do rodín s dvoma deťmi pribudne ročne 1200 Kčs, 
do rodín s troma deťmi 2400 Kčs'a do rodín so štyrmi a viacerými 
deťmi 3000 Kčs ročne. Zvýšením prídavkov na deti vytvára štát priaz- 
nivejšie podmienky pre populačný vývoj spoločnosti a prakticky uhra- 
dzuje náklady spojené s výživou a výchovou detí na druhé dieťa do výš- 
ky 72 %, na tretie do výšky 96 %, na štvrté dieťa do výšky 85 %, až do 
piateho roku ich veku. 

Len na Slovensku sa zvýšenie prídavkov na deti priamo týka pri- 
bližne 64% domácností, v ktorých žije viac ako 82% nezaopatrených 
detí. 

Novými sociálno-ekonomickými opatreniami sa nesleduje iba záujem 
spoločnosti na zvyšovaní populácie, ale zvyšuje sa aj zodpovednost 
príjemcov prídavkov na deti za riadnu výchovu všetkých detí v rodine. 

Významnou hmotnou pomocou je aj zvýšenie príplatku na invalidné 
diefa na 300 Kčs mesačne. Spoločnosť takto upevňuje aj sociálnu isto- 
tu rodín, v ktorých spravidla matky nemóžu byť vo váčšine prípadov 
ekonomicky činné, pretože sa starajú o invalidné dieťa. 

Skúsenosti potvrdené výsledkami sociologických prieskumov ukazu- 
jú, že pri uzatváraní manželstva majú mnohí mladí manželia len 
obmedzené prostriedky na úhradu základných potrieb rodiny. Preto 
zavedenie výhodných póžičiek pre mladé manželstvá — od 1. 4. 1973 
— až do výšky 30000 Kčs pomóže zlepšiť ich hmotnů situáciu a umož- 
ní im riešiť problémy najmá so zaobstarávaním a vybavením bytu. 

Všetky opatrenia a z nich prameniace posilnenie sociálnych istót 
našich občanov majú mimoriadne priaznivý politický ohlas u našich 
občanov. Významnou mierou posílnili sociálne istoty našich pracujú- 
cich, znamenajů ďalšie zvýšenie ich Žživotnej úrovne a jednoznačne 
dokumentujú prednosti socialistického spoločenského zriadenia. 


NM: Pealizácia a jednotně vykonávanle Pas opatrent „patri do 
Kompetencie ministerstiev práce a sociálnych vecí. 


s. KROCSÁNY: Rezort ministerstva práce a sociálnych vecí, ako 
ústredný orgán štátnej moci, v súlade s možnostami a potrebami spo- 
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ločnosti, v praxi uskutočňuje sociálnu politiku Komunistickej strany 
Československa a konkrétnymi opatreniami naplňa programové vyhlá- 
senie vlády. 

V spolupráci so zainteresovanými rezortmi a orgánmi ROH, ako aj 
v súlade s celoštátnou koncepciou v oblasti populačnej a rodinnej 
politiky, sociálno-právnej ochrany žien, matiek a detí, podielali sme 
sa na priprave a teraz zabezpečujeme realizáciu prijatých opatrení 
spoločensko-ekonomickej pomoci rodinám s deťmi a mladým manžel- 
stvám. V súvislosti so zvýšením prídavkov na deti sa sprísňujú aj pod- 
mienky pre ich nárok. Povinnosťou poberateřa prídavkov je riadne sa 
starať o telesné a duševné zdravie a výchovu všetkých detí a zabez- 
pečiť, aby sa prídavky použili výlučne v prospech a v záujme detí. 

Preto sme sa zůčastnili aj na spracovaní metodických pokynov pre 
orgány rozhodujúůce o priznávaní a zvyšovaní prídavkov na deti a 
výchovného v zmysle zákona č. 99/1972 Zb. V spolupráci s KNV orga- 
nizujeme školenia pracovníkov pre zabezpečovanie jednotného vyko- 
návania schválených opatrení, aby sa spoločnosťou venované pro- 
strledky použili v prospech detí a mladých maniželstiev, ktorým sú 
určené. | 

Osobitná úloha pripadá národným výborom, ktoré sledujúů účinné 
vykonávanie zákona, najmá pokiaf ide o povinnosť riadnej starostli- 
vosti o deti. Rovnako aj podniky a závody musia aktívnejšle pósobiť 
pri výplate prídavkov na deti, pri zabezpečovaní plnenia povinnosti 
riadnej starostlivosti o deti u priíjemcov týchto dávok. Odborové orgá- 
ny v tomto zmysle budú zohrávať tiež pozitívnu úlohu. 

V rámci inštruktážnej a metodicko-kontrolnej činností pripadá mi- 
nisterstvu úloha usmerňovať prácu výkonných orgánov a získané po- 
znatky z tejto oblasti využívat pre jej ďalšie skvalitňovanie alebo ako 
podnety pre koncepčný činnost. 

V zmysle záverov XIV. zjazdu KSČ a zjazdu KSS v oblasti sociálnej 
politiky sa okrem uskutočňovania spomínaných opatrení budeme 
v tomto roku podiefať na realizácii zákona o pestúůnskej starostlivostí. 

Prostriedky potrebné k uskutočňovaníu nových opatrení sů zabez- 
pečené v položkách štátnych rozpočtov oboch národných republík, 
určených na spoločenskúů pomoc rodinám s deťmi, ktoré móže naša 
spoločnosť venovať na tento účel vďaka stabilite a ďalšiemu dynamic- 
kému rozvoju nášho národného hospodárstva. Je to výsledok zvýšenej 
pracovnej iniciatívy pracujúcich, ktorou vyjadrujů podporu politike 
Komunistickej strany Československa. 


JAROMÍR OBZINA 


Strana a výchova 
inteligence 
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Komunistická strana Československa byla od svého založení stranou 
masovou. Již v prvém desetiletí své existence sirana ziskala do svých 
řad nejen nejuvědomělejší část dělnické třídy, ale i některé z nej- 
významnějších představitelů české a slovenské kultury, vědy a umění 
i celou řadu vynikajících představitelů inteligence. | 


V masovém měřítku se přimkla inteligence ke straně v etapě ná- 
rodně osvobozeneckého, protifašistického boje v letech 1939—1945 a 
v období přerůstání národní a demokratické revoluce v revolucí so- 
cialistickou v letech 1945—1948. S vítězstvím socialistické revoluce a 
ustavením moci dělnické třídy — diktatury proletariátu — a se socia- 
listickou výstavbou v Československu se postavení inteligence v naší 
společnosti zásadně změnilo. Před stranou vyvstaly ve vztahu k inte- 
ligenci nové úkoly. Nejzávažnějším z ních bylo již tehdy a je podnes 
— vychovat a připravít novou, straně a socialismu oddanou, marxis- 
ticko-leninsky uvědomělou, odborně vysoce zdatnou a pracovitou inte- 
ligenci. Je to pro stranu a vládnoucí dělnickou třídu úkol trvalý, který 
se vší naléhavostí stojí před námi zvláště nyní po období politické 
a celospolečenské krize, po | kontrarevolučním pokusu politického 
bloku pravicově oportunistických sil ve straně a antisoctalistických sil 
ve společnosti o restauraci kapitalismu, po období politické konso- 
lidace a při realizaci usnesení XIV. sjezdu KSČ. 


Dříve, než přejdeme k výkladu politiky Komunistické strany Česko- 
slovenska vůči inteligenci, chcí uvést stručnou poznámku k marxis- 
ticko-leninskému pojetí inteligence v současné etapě vývoje vyspělé 
socialistické společnosti. Předně, necharakterizujeme inteligenci jako 
jednu ze základních společenských tříd, ale jako relativně samostat- 
nou společenskou vrstvu, která je spjata se základními třídami so- 


Z vystoupení na Sympoziu o mezinárodním významu leninských principů 
výstavby a Činnosti strany. 
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cialistické společnosti — s vládnoucí dělnickou třídou a družstevním 
rolnictvem, vedenými komunistickou stranou. Dále určujícím charak- 
teristickým rysem inteligence v současnosti je její vztah k socialis- 
tickému vlastnictví, k socialistickému společenskému zřízení a výlučně 
duševní, převážně tvůrčí charakter práce. Profesionální výkon duševní 
práce určité úrovně je hlavním rysem jejího sociálního postavení. A 
nakonec, k profesionálnímu výkonu duševní činnosti je v současné do- 
bě zpravidla zapotřebí vysokoškolské | přípravy. Stručně | řečeno 
— marxic'icko-leninské pojetí inteligence je vymezeno způsobem, kie- 
rým se inteligence podílí na společenské výrobě a společenské praxi, 
jejím vztahem k základním třídám společnosti i charakterem její pří- 
pravy, předurčující ji k profesionálnímu výkonu duševní práce. Tím je 
1 určeno sociálně politické postavení inteligence ve společnosti vůbec 
a socialistické společnosti zvláště. 


I z hlediska kvalitativního vyžaduje profesionální výkon duševní 
činnosti — především tvůrčího charakteru — na současném stupni 
ekonomického, kulturního a vzdělanostního vývoje téměř důsledně vy- 
sokoškolskou přípravu. Společnost se propracovává k takové úrovni 
vývoje, že pod pojmem inteligence ve vlastním, resp. úzkém slova 
smyslu můžeme chápat společenskou vrstvu, pro kterou objektivní 
podmínky společenské dělby práce vyžadují vysokoškolskou přípravu. 
Z druhé strany nelze zužovat pojem „tvůrčí činnost“ jen na oblast 
profesionální duševní Činnosti, tím méně pak jen na oblast „kultury 
a umění“, ale na veškerou lidskou individuální nebo kolektivní práci, 
která vytváří originální hodnoty, Často převážně inovačního charakte- 


ru. | 
Z hlediska kvantitativního roste význam inteligence jako společen- 
ské vrstvy ve společnosti vůbec a navíc na zvláštní důležitosti nabývá 
její profesionální zaměření — na oblast technickou, oblast výzkumu, 
vývoje a výchovy, umění a kultury a na oblast řízení společnosti, roz- 
hodování a správy společenských záležitostí. 


Nejvyšší stupeň ČSSR ČSR SSR 
dokončeného vzdělání abs. č. % abs. č. % abs. č. % 
základní 6 166,2 55,9 4 033,1 52,3 2 133,1 045 
učňovské 2 227 9 20,2 1 741,2 22,5 488,7 14,7 
odborné školy 840,7 5,8 536,0 6,9 104,7 3,2 
střední všeobecně | 

vzdělávací 393,6 3,6 268,1 3,5 125,6 3,8 
střední odborné 1 068,8 9,7 785,0 10,1 283,8 8,6 
podnik. inst. a 

kursy VŠ 12,0 01 8,6 0,1 3,4 0,1 
vysokoškolské 365,0 3,3 268,8 3.5 96,2 2,9 
ostatní 156,2 1,4 83,2 11 72,9 22 
o a ea E oa arte ae oa o 
Celkem 11 030,4 100 7 724,0 100 3 306,4 100 


Z uvedených pohledů vyplývá, že inteligence je v tradičním slova 
smyslu dnes v ČSSR velmi složitou společenskou vrstvou charakte- 
rizovanou těmito údaji: 

— z více než 14 miliónů obyvatel ČSSR je 7 miliónů pracujících 
v národním hospodářství, z nichž činí inteligence cca 1,8 miliónu pra- 
cujících kromě 130 000 vysokoškolských posluchačů, 190 000 studentů 
- středních škol končících maturitou. | 

Z cca 1,8.mil. jsou 3,3% — tj. 365000 občanů — s vysokoškolským 
vzděláním a 13,3% — tj. 1462400 občanů — se středoškolským vzdě- 
láním s maturitou celkem 16,6% — tj. 1827 400 občanů s vysokoškol- 
ským a středoškolským vzděláním. (Viz tabulku.) 
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V kapitalistické společnosti ze sociálně politického postavení inte- 
ligence vyplývá její nepevné, přechodné a protikladné postavení, její 
vztah k vládnoucí buržoazii a revoluční dělnické třídě. V socialistické 
společnosti si vládnoucí dělnická třída vytváří svou vlastní inteligenci 
(což započalo již v období kapitalismu), získává pro socialismus 
stoupence „z řad všech vzdělaných lidí“, demokratizuje vzdělání všech 
stupňů, masově rozšiřuje počty inteligence, podněcuje pozitivní vlast- 
ností a přispívá k překonání některých specifických negativních so- 
ciálně politických a psychologických rysů inteligence, zčásti spjatých 
s jejím postavením ve společnosti, zčásti spjatých s třídním bojem 
vnitropolitického a mezinárodně politického charakteru. 


Komunistická strana Československa vychází ve své politice důsled- 
ně z marxisticko-leninského principu, že objektivně není možné a po-. 
Mticky reálné odstranit třídy okamžitě po vítězství socialistické re- 
voluce. Navíc jako politicky reakční hodnotíme teze snižující histo- 
rickou misi a vedoucí úlohu dělnické třídy v čele s revoluční mar- 
xisticko-leninskou stranou při socialistické a komunistické výstavbě. 
Z objektivních důvodů nelze v tomto období překonat rozdíly mezi fy- 
zickou a duševní prací. Proto vedle dělnické třídy a družstevního rol- 
nictva objektivně existuje relativně samostatná společenská vrstva 
inteligence. Vzhledem k svému sociálně politickému postavení, vývoji 
a charakteru práce a koexistenci světové socialistické a kapitalistické 
společensko-ekonomické formace mohou 1 po politické porážce a tříd- 
ní likvidaci buržoazie přežívat buržoazní a maloburžoazní představy 
a koncepce o avantgardním poslání inteligence ve společnosti, a to 
1 u Inteligence v socialistické společnosti. Jednotlivci nebo skupinky 
inteligence se za socialismu mohou dokonce v určitých podmínkách 
stát nositeli buržoazních programových politických cílů a buržoazních 
sociálně politických teorií a ideologie. Teorie to předvídala a spole- 
čenská praxe to dnes a denně znovu potvrzuje. Proto úspěchy, politiky 
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komunistických stran při výstavbě socialisinu a komunismu závisejí 
do značné míry i na správné politice vůči inteligenci. 

Generální linii strany vůči inteligenci v období socialistické výstav- 
by vytyčil na IX. sjezdu KSČ v roce'1949 Klement Gottwald. Sjezdové 
jednání zavázalo stranu: 

1. získávat a převychovávat na principech socialísmu starou inte- 
ligenci; 

2. připravovat si novou, svou vlastní socialistickou inteligencí; 


3. vychovávat inteligenci tak, aby byla socialistickou nejen svou 
občanskou příslušností k socialistickému státu a svým pracovním zá- 
řazením v socialistickém společenském řádu, ale svým marxisticko-le- 
ninským socialistickým uvědoměním, svou službou socialistické vý- 
stavbě. 

Tuto správnou strategickou linii strana ve své podstatě realizovala. 
Potvrzují to mimo jiné tyto skutečnosti: 

1. jestliže v. době buržoazní Československé repubifky pouze 7 % 
absolventů vysokých škol pocházelo z dělnických a rolnických rodin, 
je dnes přes 30 % pracovníků s vysokoškolským vzděláním dělníckého 
původu. V roce 1970 převýšil podíl vysokoškolských studentů z řad 
dětí z dělnických rodin a rodin družstevních rolníků více než 50 % 
a u středoškolských studentů tvoří jejich podíl více než 55 0; 

2. více než 50 % všech pedagogických pracovníků škol a výchovných 
zařízení I. a II. cyklu je dělnického původu; 

3. celkem 400 000 příslušníků dělnické třídy přešlo v letech socia- 
listické výstavby do řad odborných a správních zaměstnanců m 
státní moci a hospodářských orgánů; 

4. v době buržoazní Československé republiky neexistovala v naší 
vlasti ani u průmyslových koncernů, ani ve státní sféře báze základ- 
ního výzkumu. V roce 1952 při založení Československé akademie věd 
existovalo 7 pracovišť základního výzkumu. Dnes jen ČSAV — mimo 
vysoké školy a resorty — má 136 ústavů a pracovišť s více než 
14000 pracovníky a celá výzkumná základna ČSSR představuje něko- 
lik set výzkumných pracovišť se 145 000 pracovníky. Jak bylo zdůrazněno 
na plenárním zasedání ÚV KSČ v říjnu 1972, na každý tisíc pracujících 
v národním hospodářství připadá dnes přes 20 vědců a výzkumníků; 

5. nejkvalifikovanější část předních vědců, pedagogů, umělců, spi- 
sovatelů, politických a hospodářských a osvětových pracovníků před- 
stavuje cca 30 000 pracovníků, z nichž značná část je členy strany. 

Proti jakékoliv evokaci elitářského přístupu k těmto úspěchům je 
však nutné zdůraznit fakt svědčící o vedoucí úloze dělnické třídy 
v naší společnosti. Vysokoškolsky vzdělaná inteligence — jak bylo 
uvedeno — tvoří u nás významnou a odpovědnou skupinu 365 000, tj. 
3,3% obyvatelstva staršího 15 let, ekonomicky aktivního. Současně 
však naše země v!áďne potenciálem 3200 000 vysoce kvalifikovaných 
dělníků, majících úplné devítileté všeobecné vzdělání a, navíc lřii 


učiliště nebo odbornou školu, a to nepočítáme dělníky s maturitou a 
jiným speciálním vzděláním. 

Uvedený rozmach socialistického vzdělání a kultury, výchovy a pří- 
pravy vlastní socialistické intelisence nebyl samoúčelný, ale přinesl 
efektivní výsledky v období socialistické výstavby. 

Byly to výsledky a nové objevy v přírodních a technických vědách 
1 vědách společenských; zvládnutí nových oborů vědy, které se před 
tím nikdy v Československu nepěstovaly; zavedení nových procesů vý- 
roby ve strojírenství, v zemědělství, v chemickém průmyslu, staveb- 
nictví, dopravě a potravinářském průmyslu. Tato fakta našla svůj 
odraz i v praxi socialistické výstavby; národní důchod vzrostl za po- 
sledních 20 let o 219% a dnes je ČSSR ve výrobě na jednoho obyvatele 
mezi socialistickými! zeměmi na prvém místě v těžbě uhlí, výrobě oce- 
Ji, cementu, obuvi, cukru, na druhém místě ve výrobě elektrické ener- 
gie a na pátém místě ve výrobě hlavních zemědělských produktů. Ve 
všech těchto úspěších se zračí současně jak přednosti socialistického 
zřízení, tak obětavá a úspěšná práce dělnické třídy a družstevního 
rolnictva a svůj významný podíl přinesla 1 socialistická Inteligence. 


A nakonec byly to úspěchy politické a ideologické práce strany, jest- 
liže se podařilo změnit ideologickou orientací značné části inteli- 
gence, která se rozešla přes všechny přežitky a nedostatky s bur- 
žoazií a maloburžoazní ideologií a přijala marxisticko-leninskou ideo- 
logiii a vědecký světový názor. Podstatná část inteligence akceptovala 
základní marxisticko-leninská kritéria pří hodnocení vlastní práce, 
přešla nebo přechází na pozice internacionalismu, uvědomuje si his- 
torickou úlohu světové socialistické soustavy, mezinárodního revoluč- 
ního hnutí 1 rozhodující význam SSSR ve světě 1 ve světové soclalistické 
soustavě. 

To jsou nesporné klady. 

Uvedená pozitiva však nic nemohou změnit na skutečnosti, že 
v Československu vzniklo v roce 1968 akutní nebezpečí vítězství kon- 
trarevoluce a restaurace kapitalismu, podporované ne bezvýznamnými 
skupinkami z řad inteligence, jakmile strana pod vlívem náporu pra- 
vicově oportunistických a antisocialistických domácích sil, Široce za- 
ložené politické a ideologické diverze ze strany imperialismu, hroma- 
děním problémů, chyb, bezkoncepčnosti a subjektivísmu v rozhodování 
bývalého stranického vedení, přestala držet vývoj země pevně ve 
svých rukou. 

Umrtvení činnosti strany jako vedoucí síly naší společnosti, socla- 
listického státu — jako diktatury proletariátu umožnilo zcela proti- 
socialistický vývoj uvnitř inteligence samé. 

Tragickým způsobem se projevil fakt, že se straně nepodařilo vy- 
mýtit buržoazní a maloburžoazní ideologii a psychologii, ale přede- 
vším že její bývalé vedení podcenilo tuto skutečnost v mocenskopo- 
litickém zápase světa socialismu se světovým imperialísmem:; Podce- 
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nilo fakt, že právě určité skupinky inteligence jako společenské vrstvy 
uprostřed urputného třídního boje ve světovém měřítku se mohou stát 
v prvé řadě nositeli, propagátory a dokonce i politickou silou rea- 
lizace buržoazních a maloburžoazních idejí kapitalistického světa a 
tím významným nástrojem kontrarevoluce a restaurace kapitalismu. 
Bývalé stranické vedení podcenilo zkušenost mezinárodního komunis- 
tického hnutí, že ideologický boj ve světověm měřítku jako jedna 
z podstatných stránek třídního boje má mocenskopolitický charak- 
ter. Kdo si neuvědomuje tuto skutečnost ani po pokusu o kontra- 
revoluční zvrat v Československu, ten nemůže pochopit, že ani opor- 
tunismus, ani Kontrarevoluce není produktem chyb vládnoucích mar- 
xisticko-leninských stran, ale především produktem světového impe- 
rialismu o likvidaci socialistického společenského zřízení; chyby a ne- 
dostatky vládnoucích marxisticko-leninských stran pak otevírají mož- 
nosti a cestu k jejich vítězství. 

Chyby a nedostatky strany a zvláště jejího vedení po roce 1956 
umožnily protisocialisticky orientovaným skupinkám inteligence pro- 
sazovat buržoazní a maloburžoazní ideologii a koncepce v podmínkách 
socialistického zřízení, které byly především aplikací a přenesením 
těchto idejí z kapitalistické společnosti. Teoretická teze militantní 
kontrarevoluční skupinky inteligence, že „v roce 1956 končí panství 
ideologie a začala éra čisté vědy“, znamenala veřejné prohlášení po- 
litického programu, že totiž tato skupina inteligence odmítla hese- 
monii u nás vládnoucí dělnické třídy, její politické panství — stát dik- 
tatury proletariátu a pod tímto heslem přijala hegemonii světové 
buržoazie a objektivně se prohlásila za ideologické centrum formování 
kontrarevoluční politické armády. Tehdejší vedení strany v této sou- 
vislosti podcenilo a nerespektovalo významnou zkušenost mezinárod- 
ního revolučního hnutí, že výstavba socialismu je uvědomělá plánovitá 
činnost miliónových mas pracujících v čele s dělnickou třídou ve- 
denou komunistickou stranou, a nikoliv výsledek živelného automá- 
tismu, a to ani v období, kdy základy socialismu jsou již vybudovány. 
Tato teze platí o socialistickém uvědomění inteligence dvojnásob. 
Generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák prohlásil: „Velmi na- 
léhavou pro nás je otázka — v minulosti zanedbávaná — zvýšení péče 
o politickou výchovu pracujícího člověka, formování socialistického 
vědomí pracujícího člověka. Výrobní základna průmyslu i zemědělství 
je u nás na socialistických základech. Ovšem vědomí člověka se ne- 
formuje v mechanické návaznosti na výrobní bázi. V minulých 10—15 
letech tato otázka byla řešena dosti formálně. Byla zanedbávána, udě- 
laly se i velké chyby. Bereme si z toho poučení a sjezd nám to uložil. 
Musíme věnovat soustředěnou pozornost utváření a výchově socialis- 
tického člověka. Znamená to nejen zápas s buržoazní ideologií, s ma- 
loměšťáckými předsudky apod., ale především utváření pozitivních 
vlastností, které mají charakterizovat socialistického člověka. Dílčích 
úspěchů jsme od sjezdu dosáhli i v těto sféře, je to však otázka dlou- 
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hodobá, problémy rozpracováváme, budeme se jimi zabývat 1 na ÚV. 
Považujeme je rovněž za pevnou součást závěrů XIV. sjezdu a celé 
politiky naší strany.“! 

A v „Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ“ se říká, že „Československo bylo už od února 1948 objek- 
tem široce založené politické a ideologické diverze ze strany impe- 
rialismu, která však nepřinášela očekávané výsledky v situaci, kdy 
strana držela pevně vývoj ve svých rukou. Poté co pravicově opor- 
tunistické a protisocialistické síly začaly u nás otevřeně útočit na zá- 
kladní principy strany a socialismu a jejich rozkladné počínání pře- 
stalo narážet na aktivní odpor, mohla i vnější imperialistická aktivita 
přejít k prudkému nástupu. V tom také spočívala podstata ostrého 
třídního zápasu, který zdaleka nevycházel jenom z historických zvlášt- 
ností, ale byl především výrazem dlouhodobého zájmu a Intenzívního 
úsilí světové reakce o ovládnutí Československa.“ 

S touto skutečností bylo spjato i tehdy tak typické elitářské pojetí 
inteligence a z něho plynoucí protisocialistický program této elity. Za 
povšimnutí stojí alespoň některé teze tohoto programu: 

1. „Inteligence je svědomím národa,“ prohlašovali představitelé bur- 
žoazní ideologie mezi československými spisovateli a sociolog M. Jodl 
tvrdil, že příslušníci dělnické třídy se musí „nechat zastupovat 
v oblasti politiky pouze elitami“, protože „věc svobody by byla ztra- 
cena, kdyby se mělo důvěřovat obyčejným lidem“. 

2. Znalosti a schopnosti člověka „jsou biopsychologicky zděděné 
vlastnosti“; proto řízení a rozhodování v závodech má být pouze 
v rukou techniků, a nikoliv představitelů dělnické třídy a bývalý učitel 
VŠP ÚV KSČ M. Král ve své stati „Věda a civilizace“ proklamoval, 
že vědeckotechnická revoluce ponechává dělníkům a ostatním pra- 
cujícím pouze „rutinní funkce“, zatímco nositeli „sociálních inovací 
mohou být pouze vědci“. 


3. Proti principu vedoucí úlohy strany, proti principu diktatury pro- 
letariátu jako moci dělnické třídy ve spojeneckém svazku s družstev- 
ním rolnictvem a pracující inteligencí a proti socialistickému vlast- 
nictví ve formě státní a družstevní, vyzvedla tato elita požadavek po- 
litického a ekonomického pluralismu, což konkretizovali jako poža- 
davek vzniku strany „demokratického socialismu“ proti existující stra- 
ně bolševického typu; vedle socialistického vlastnictví a podnikání vy- 
tyčili požadavek umožnit drobné a střední soukromé podnikání nejen 
všude tam, kde prý by bylo „efektivnější“, ale i výhodnější. 

4. V ideologii současně s typicky buržoazními názory 0 zastaralosti 
a překonanosti marxismu-leninismu byly podporovány doslova vše- 
chny ideologické směry s významným akcentem na moderní katolicis- 
mus a náboženskou ideologii vůbec. 


1 Z interview pro sovětskou televizi a rozhlas, otištěčném v Rudém právu 
dne 4. 4. 1972. : 
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Uvádím stručné shrnutí některých postulátů elitářské skupiny inte- 
ligence jednak z toho důvodu, že v té či oné míře přežívají u jed- 
notlivců a skupin inteligence dosud, ale hlavně proto, že před stranou 
dnes stojí úkol jejich konečného ideově teoretického rozbilí a pře- 
konání. Politickou porážku nelze totiž ztotožňovat s porážkou ideo- 
logickou! a 

Navíc při řešení těchto problémů je často doma i v zahraničí za- 
dávána otázka: šlo u exponentů pravicového opertunismu a revizio- 
nismu, zvlášiě u představitelů z řad inteligence, o přímou cynickou 
zradu socialismu, Čí o spekulativní klam, fikcí nebo utopickou fantazii, 
tzv. „vylepšení reálného socialismu“? Pokusme se zodpovědět tuto 
otázku. Předně, o politice je třeba hovořit politicky! To podle V. I. 
Lenina mimo jiné znamená, že v politice nelze přehlédnout fakt, že 
„jsou zavilí reakcionáři, i kdyby byli sebeučenější, 1 kdyby byli se- 
bezkušenější politikové, sebeupřímnější socialisté, sebevíc sečtělí mar- 
xisté, nejspořádanější občané a otcové rodin“.ž Pokud jde o meritorní 
aspekty, potom člen strany, který tápe mezi zájmv dělnické třídy a 
buržoazie „se svou bezcharakterností, svým kolísáním, svou nerozhod- 
ností dopouští stejné zrady jako přímý zrádce“*, neboť „z osobního 
hlediska je rozdíl mezi zrádcem ze slabosti a zrádcem z úmyslu a 
vypočítavosti značně velký; z politického hlediska takový rozdíl ne- 
existuje, neboť politika — to je faktický osud miliónů lidí a na tomto 
osudu se nic nezmění, budou-lí milióny dělníků a chudých rolníků 
zrazeny lidmi, kteří se stali zrádci ze slabosti nebo z prospěchář- 
ství.“4 


Dále je nutno si uvědomit, že militantní skupiny představitelů pra- 
vice u nás doma ani po své polilické porážce se nepoučily a své cíle 
nezměnily. Za všechny lze uvést alespoň jeden významný fakt. Za 
předsednictví Karla Bartoška se sešlo 28. května 1969 shromáždění, 
na kterém Vladimír Blažek v závěru své přednášky na téma „Češi a 
socialismus“ prohlásil: „V této situaci, která je značně nepřehledná 
a nejasná, kdy jední podléhají totální skepsi a druzí se obracejí 
k hvězdopravcům, bych chtěl říci, že se mi zdá, že pro nás i do bu- 
doucna zbývá zase jenom cesta, kterou jsme už jednou nastoupili. Při- 
pusťme, nebo předpokládejme, že se poměry vrátí zhruba do doby, ja- 
ká byla někdy bezprostředně před lednem. Kdyby se tak stalo, projeví 
se krize velmi rychle. A bude tu samozřejmě zkušenost uplynulého 
půldruha roku. Myslím si, že my už teď musíme začít pokračovat 
D práci na vytvoření jediného centra teoretického i praktického, kul- 
turního i politického, které lépe odhadne naše možnosti, abychom 
tu naši socialistickou skutečnost přetvořili tak, jak to odpovídá tra- 
dicím, potřebám a také možnostem této země. A myslím si, že ke spl- 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 31, str. 75. 
3 V. L Lenin, Spisy, sv. 30, str. 356. 
4 V. L Lenin, Spisy, sv. 30, str. 357. 
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nění tohoto úkolu se budeme muset neustále obracet do této nedávné 
minulosti a mé poznámky chtějí být jakousi součásti takového uva- 
žování, které je uvažováním o minulosti, ale přesto chce miřit k bu- 
doucnosti.“ Když předsedající Karel Bartošek udělil slovo „oponentu“ 
Jaroslavu Šabatovi, ten prohlásil: „Já přejímám tezi o nutností je- 
diného centra...*“ uvádí pak svou výhradu nebo doplněk: „Budu ho- 
vořit v množném čísle, protože bude dlouhou dobu trvat, než se vy- 
tvoří jediné kritické centrum. Že tedy posláním kritických center je, 
aby oponenturu k těmto stanoviskům formulovala co nejpozitivněji, co 
nejkonstruktivněji, co nejúčinněji.“5 Tolik citát. A my dodejme — opo- 
nentura jakákoliv, jen když zde bude opoziční protistranické centrum. 

Tak obšírný citát uvádím proto, že přesvědčivě dokazuje, že světový 
imperialismus, antisocialistické síly v Československu a objektivně 
— ať vědomě či nevědomě — pravicové síly z řad představitelů inte- 
ligence již v květnu 1969 znovu prohlásily, že i do budoucna volí ces- 
tu, kterou už jednou nastoupily — cestu markantně se projevující 
v letech 1968— 1969. Je to cesta přímé nebo skryté, okamžité nebo eta- 
pové likvidace socialistického zřízení, kterou určuje strategický cíl 
světového imperialismu po Velké říjnové socialistické revoluci v mě- 
řítku světových dějin a která je od únorového vítězství uplatňována 
konkrétně i vůči Československu. 

A nakonec, představitelé československé emigrace dnes veřejně vy- 
znávají, že v jejich případě nešlo o omyl nebo zakolísání či o nejasné 
představy o politických cílech, ale o přímý záměr. „Šik, Pelikán a Svi- 
ták, Lóbl a podobní lidé,“ říká se ve zprávě předsednictva ÚV KSČ 
O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ z října 1972, 

„dnes už otevřeně a dokonce s určitou dávkou vychloubačnosti při- 
znávají, že připravovali rozvrat v naší socialistické společnosti. Jejich 
kontrarevoluční platforma nevznikla najednou. Postupně, krok za kro- 
kem rozkládali nejen celou naši ideologickou oblast, ale společnost 
vůbec. Teoretické konstrukce československých pravicových oportu- 
nistů nebyly přitom nijak původní. Čím více přebírali buržoazní ideo- 
logii, čím více kopírovali trockismus, pravicový sociáldemokratismus, 
názory revizionistů a renegátů typu Ernsta Fischera a Rogera Garau- 
dyho, tím více energie museli vynakládat ve snaze oklamat veřejnost, 
tím více museli zastírat své skutečné záměry, ohánět se hesly o so- 
cialismu s nejrůznějšími přívlastky. Toto pokrytectví zakrývalo plíží- 
vou kontrarevoluci, která se měla po srpnu 1968 legalizovat na vy- 
sočanském shromáždění.“6 

Jsem proto přesvědčen, že uvedenými skutečnostmi je teoreticky 
i prakticky osvětlen 1 tento problém. Jaké vývody z uvedených sku- 
tečností číníme? 


5 Městský výbor Socialistické akademie — Praha, »Češi a socialísmus«, 
28. 5. 1969. 
6 Zpráva předsednistva ÚV KSČ přednesená s. V. Bilakem dne 26. října 
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Poučení z krizového vývoje v Československu nás vede za prvé 
k vývodu, že v období socialistického budování, kdy se od každého 
příslušníka inteligence očekává vysoký stupeň osobní zodpovědností 
a ideové zralosti, nesmí strana ponechat živelnosti for- 
mování politického uvědomění u duševních pra- 
covníků jenom proto, že to jsou vzdělaní lidé. 
Vzdělání samo o sobě není zárukou revoluční 
uvědomělosti a tím méně revoluční politické 
aktivity. Proto celá koncepce přípravy a politického vedení inteli- 
gence musí organicky spojovat vysokou úroveň profesionální přípravy 
s marxisticko-leninským přesvědčením, s formováním schopností orien- 
tovat se z revolučních pozic dělnické třídy ve všech otázkách a problé- 
mech společenského života. 


Za druhé. Strana, rozdírána tehdy oportunismem a revizionismem, 
nedokázala v té době úspěšně zvládnout řešení problémů společen- 
ského vývoje, nedokázala včas vystoupit a překonat nesprávné ten- 
dence, které sílily uvnitř některých skupin inteligence a ve vztahu 
k ní; byla často liberální vůči těm pracovníkům, kteří pod rouškou 
boje „za vylepšení reálného socialismu“ odmítali marxisticko-lenin- 
skou koncepci vědeckého socialismu a vědeckou kategorii „společen- 
sko-ekonomické formace“ vylepšovali fikcí spekulativního „„modelu 
socialismu“. V takových poměrech komunistické jádro mezi inteli- 
gencí nesílilo svou stále hlubší znalostí a tvůrčím uplatňováním a roz- 
pracováním marxismu-leninismu a svým bojem | proti. buržoazní 
ideologii, ale postupně ztrácelo nebo opouštělo stranickou princi- 
piálnost ve vědě, kultuře a umění i politice. 


Naše trpké a draze zaplacené zkušenosti znovu potvrdily v mezi- 
národním komunistickém hnutí obecně uznávaný leninský přístup 
k inteligenci, který se vyznačuje jednotou práva intelí- 
gence na tvůrčí hledání vědecké pravdy a umě- 
leckého ztvárnění skutečnosti a zároveň poža- 
davkem jednoznačného respektování principu 
stranickosti. každého. tvůrčího vědeckého a 
uměleckého díla. 


Stručně řečeno, bývalé stranické a státní vedení pod tlakem pravice 
ve straně a antisocialistických sil ve společnosti nezachytilo včas 
stranickou orientaci soudobého antikomunismu na inteligenci v naší 
vlasti, neodhalilo základní formy a metody jeho působení a nezabez- 
pečilo tvůrčí rozvoj marxismu-leninismu a boj proti buržoazní ideo- 
logli a proto nedokázalo zabránit retardačnímu vývoji mezi inteligen- 
cí. Inteligence sama o sobě, bez politického vedení marxisticko-lenin- 
skou stranou, toho není schopna. 
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Východisko z krize spatřovala a spatřuje strana v důsledném uplat- 
ňování leninských principů své politiky vůbec a ve vztahu k inteli- 
genci zvláště. 


Proto Komunistická strana Československa ani v období bezpro- 
středně po kontrarevolučním pokusu o svržení moci dělnické třídy 
neopustila leninské principy vztahu strany k inteligenci. Naopak. Je 
historickou zásluhou nového stranického vedení v čele s generálním 
tajemníkem ÚV KSČ soudruhem G. Husákem, že od dubna 1969 dělá 
strana vše pro objasnění a uplatnění právě těchto principů, a to jak 
v období politické konsolidace, tak i nyní v nové etapě po XIV. sjezdu 
KSČ — v období realizace jeho usnesení, v období další výstavby vše- 
stranně rozvinuté socialistické společnosti v Československu. Máme na 
mysli principy, které nemůže komunistická strana opustit, nemá-li 
ztratit svůj komunistický charakter. Jde o tyto principy: 

1. Socialismus a komunismus se staly vědou a nutno k nim jako 
k vědě přistupovat. 

Z hlediska praktické politiky to vyžaduje zajistit vnitřní jednotu vě- 
dy, vědeckého poznání a revoluční politické praxe. Před svazkem vě- 
deckého poznání a revoluční praxe nemůže obstát žádná překážka na 
cestě socialistické a komunistické výstavby. 

2. Bez masové výchovy vědecky připravené inteligence je vybudo- 
vání socialismu nemožné a přechod ke komunismu fiktivní. 

To vyžaduje v oblasti praktické politiky především, aby socialistická 
inteligence věrně sloužila vládnoucí dělnické třídě, aby tato byla 
schopna realizovat své historické poslání; to dále vyžaduje všestran- 
nou přípravu dělnické třídy jako třídy vládnoufí a nejen jako kva- 
lifikované pracovní síly, a nakonec to vyžaduje takový rozvoj výrob- 
ních sil, který objektivně umožní odstranění společenských tříd vůbec 
a tím i podstatných rozdílů mezi duševní a fyzickou prací. 

3. Strana a socialistický stát v zájmu strategických politických cílů 
— upevnění moci dělnické třídy a všestranného rozvoje socialistické 
společensko-ekonomické formace — musí postupně vytvářet, v zájmu 
politického svazku, optimální podmínky pro život a práci inteligence. 

Ide o inteligenci vcelku, nikoliv jen exkluzívní část — elitu. A právě 
v tomto pojetí máme před sebou nemalé úkoly a bohatý program. To 
jsou principy, ze kterých vycházel XIV. sjezd KSČ. 

Základní úkoly politiky strany pří výchově a přípravě socialistické 
inteligence jsou dány usnesením XIV. sjezdu KSČ a „Poučením z kri- 
zového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“, které byly 
dále rozpracovány a konkretizovány šestí plenárními zasedáními ÚV 
KSČ. Ve svých usneseních vychází ÚV KSČ důsledně z dokumentů XIV. 
sjezdu, z jednání a výsledků světové porady bratrských komunistic- 
kých stran v Moskvě v roce 1969 a z bohatých zkušeností KSSS, shr- 
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nutých v jednáních a usneseních XXIV. sjezdu KSSS. Zvláště zasedání 
ÚV KSČ v říjnu 1972 „O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. 
sjezdu KSČ“ provedlo komplexní analýzu současné situace a stanovilo 
aktuální i perspektivní úkoly polítiky strany ve výchově a přípravě 
inteligence. ; 

O ofenzívním charakteru práce strany s inteligencí po dubnu 1969 
svědčí nejen úspěchy politiky konsolidace a prakticky dosažené vý- 
sledky, které přes jejich zásadní význam nepřeceňujeme, ale především 
fakt reálného perspektivního programu další práce strany. V prosinci 
1972 byla zahájena vnitrostranická diskuse k závažnému dokumentu 
předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ „O současném stavu, vývoji a 
perspektivách rozvoje československého školství“, který po uzavření 
diskuse projedná na samostatném plenárním zasedání v roce 1973 ÚV 
KSČ. V současné době se rovněž připravuje plenární zasedání ÚV KSČ 
o vědeckotechnickém pokroku a rozvoji československého národního 
hospodářství a dalším rozvoji československé vědy. Charakter ofen- 
zivního nástupu politiky strany ve vztahu k inteligenci nám není bez- 
obsažnou frází, ale povzbuzující, úchvatnou a přitom reálnou per- 
spektivou pro každého schopnáho, pracoviítého, čestného a talentova- 
ného příslušníka inteligence, který je oddán věci socialismu a komu- 
nismu, rozkvětu Československé socialistické republiky v rámci svě- 
tové socialistické soustavy. 

Strana se dnes nepodbízí elitářským skupinkám a jednotlivcům 
z řad inteligence, ani tiše nepřitakává protirevolučnímu planému inte- 
lektuálskému radikálčení, nebo maoistickému avanturismu, neslibuje 
fiktivní politické panství tzv. „elitě“, ale vybízí všechny pracovníky 
Inteligence, kteří si zachovali Čest a rozum — 1 když se třeba v mi- 
nulosti dopustili chyb a omylů — aby svou tvůrčí prací pro rozvoj 
socialismu prokázali, že se z minulosti poučili, že své chyby chtějí 
napravit a uvědoměle sloužili vládnoucí dělnické třídě, která v čele 
s Komunistickou stranou Československa usiluje o rozkvět naší socia- 
listické vlasti. 

Proto bude strana přesvědčovací, politickovýchovnou, zvláště indi- 
viduální prací přesně v souladu s usnesením XIV. sjezdu KSČ, „Pou- 
čením z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ 
a usnesením z říjnového zasedání ÚV KSČ o ideologických otázkách 
získávat charakterově pevné a pracovité příslušníky inteligence pro 
aktivní podporu a realizací politiky strany. 


ILJIČ SYCHRA 


Kádrová práce— 
nezbytná podmínka 
úspěšné činnosti 

komunistické strany 


Praktické uplatňování vedoucí úlohy strany vyžaduje dialektickou 
jednotu poznávací, koncepční, ideově výchovné, organizátorské, ká- 
drové a kontrolní činnosti. 

Strana za účasti všech svých orgánů a organizací provádí cílevě- 
domě kádrovou politiku pro zabezpečení svých programových cílů. 
Stanovení obsahu a zaměření kádrové práce, stejně jako její praktické 
provádění, představuje jeden z rozhodujících faktorů uplatňování ve- 
doucí úlohy strany. V kádrové práci vychází strana z důsledného 
uplatňování třídních přístupů, leninských zásad přípravy, výběru a 
rozmisťování kádrů. Bez vlivu na rozmisťování lidí do vedoucích funkg- 
cí ve společnosti by se stranická linie nerealizovala, strana by své 
poslání nemohla úspěšně plnit. 

V konkrétních historických obdobích strana vždy vytyčČovala cíle 
kádrové politiky tak, aby odpovídaly řešeným úkolům. Tak tomu bylo 
v období předmnichovské buržoazní republiky, v letech fašistické oku- 
pace i po osvobození Československa Rudou armádou. 

Zejména po únoru 1948 vyvstal před KSČ velmi náročný úkol: rozbít 
starý buržoazní aparát a rozhodující funkce ve všech sférách Života 
společnosti obsadit kádry, které by vítězství dělnické třídy dále upev- 
j1ovaly. 

Tento úkol strana úspěšně splnila. Kritériem hodnocení kádrů bylo 
především jejich třídní uvědomění a naprostá oddanost zájmům děl- 
nické třídy, politická rozhodnost. Do funkcí byli vybíráni nejlepší a 
nejobětavější, politicky vyspělí dělníci a příslušníci ostatních vrstev 
pracujících. 

Mnozí neměli z řídící práce zkušenosti a často ani potřebné vzdě- 
lání. Strana proto věnovala proškolování axwýchově svých kádrů ve! 
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kou pozornost. Tuto potřebu vyjádřil s. Klement Gottwald na zasedání 
ústředního výboru KSČ 17. 11. 1948 slovy: ,... musíme školit naše 
stranické, odborové, hospodářské, správní, kulturní, bezpečnostní a 
vojenské kádry tak, aby vynikly vysokou odborností, ale aby také sou- 
časně ovládaly učení všech učení a umění všech umění —- marxismus- 
leninismus“.1 

Strana svou kádrovou politikou dosáhla toho, že jednotlivé články 
státního a hospodářského řízení byly postupně kádrově zpevněny. 
Vedoucí místa byla obsazena lidmi politicky vyspělými a socialismu 
oddanými. 

S cílem, aby kádrová práce byla chápána jako nezbytná součást ří- 
dící činnosti, byly v roce 1959 ve státních a hospodářských orgánech 
zrušeny kádrové odbory a odpovědnost za důsledné provádění kádrové 
práce, zejména v přípravě kádrových rezerv, byla přenesena na ve- 
doucí pracovníky. 

Kádrová práce se však nestala nedílnou součástí řídící činnosti, 
objevovala se v ní nahodilost, nevytvářely se cílevědomě a soustavně 
kádrové rezervy, zanedbávala se příprava mladých lidí. 

Na tyto nedostatky reagovalo usnesení ústředního výboru KSČ o ká- 
drové práci z prosince 1964. Stanovilo jednotné hlavní zásady pro re- 
alizaci kádrové politiky strany a zdůraznilo, že „správné provádění 
kádrové politiky je jednou ze základních součástí veškeré řídící čin- 
nosti“. Vyzvedlo nezbytnost plánovitosti a koncepčností v kádrové 
práci a s tím související nutnost budování kádrových rezerv a jejich 
přípravu. 

Realizace tohoto usnesení byla však již ve svém začátku ovlivněna 
některými nesprávnými stanovisky, které vycházely z povrchního roz- 
boru a hodnocení dosaženého stupně vývoje naší společnosti. Teze 
o uhasínání třídního boje, o všelidovém státu a jiné nevytvářely pří- 
znivé společenské klima pro správné praktické uplatňování nových 
zásad kádrové politiky. Tento nedostatek byl ještě znásobován tím, že 
nebyla v kádrové práci přesně obsahově vymezena základní kritéria, 
jako např. političnost a odbornost, jejich vzájemný vztah. Nedosta- 
tečně byl zdůrazňován požadavek třídnosti a význam kolektivnosti při 
rozhodování o kádrových otázkách apod. Zde vlastně byly již kořeny 
a počátky pozdějších deformací v kádrové práci. 

Předmětem diskusí byl často požadavek „odbornosti“ a „politič- 
nosti“, míra jejich významu při výběru a přípravě lidí. Začínal pře- 
vládat názor, že v tomto období je možno politická kritéria pro výběr 
a hodnocení kádrů potlačovat ve prospěch odborných kritérií a odbor- 
né přípravy. Na všech stupních školské soustavy došlo ke snížení ná- 
roků na politickou výchovu. 

V kádrové práci se objevovala i řada nedostatků, které vyplývaly 


1 Klement Gottwald 1946 —1948, Sborník statí a projevů II., Praha, Svoboda 
1949, str. 267. 
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z teoretické nepropracovanostil některých základních otázek. Byl to 
zejména subjektivistický přístup, zužující kádrovou práci pouze na 
rozhodování o obsazení funkcí zahrnutých v nomenklatuře stranických 
orgánů. 


Nedostatky v kádrové práci se několikrát zabýval ústřední výbor 
KSČ a přijímal usnesení, která měla přispět k jejich odstranění a ke 
sjednocení zásad kádrové práce. Zvláště ostré kritice podrobil kádro- 
vou práci na svém zasedání v prosinci 1967 a v lednu 1968. 


Této oprávněné kritiky zneužily v období po lednu 1968 pravicově 
oportunistické síly. Zveličovaly nedostatky a využily jich jako záminku 
k útoku na kádrovou politiku strany s úmyslem ochromit její vedoucí 
úlohu, zbavít KSČ vlivu na kádrovou práci. Svůj útok se snažily mas- 
kovat různými rádoby teoriemi — požadovaly rotaci kádrů a všeo- 
becné použití konkursů, spustily pokřik o kumulaci funkcí, kritizovaly 
monopol strany v kádrové práci a ztotožňovaly jej s kádrovým stro- 
pem apod. Tím vším se měla zakrýt snaha pravice likvidovat leninské 
principy kádrové práce, zejména požadavek třídnost! pří výběru kád- 
rů. | 

Pravice záměrně zdůrazňovala uměle vykonstruovaný rozpor mezi 
odbornou způsobilostí a politickými výběrovými hledisky a jejich 
obsah různě zatemňovala. 

V souladu s elitářskými teoriemi byl jednostranně vyzvedáván po- 
žadavek odborné kvalifikace, za hlavní kritérium hodnocení lidí byl 
považován dosažený stupeň školního vzdělání, opomíjela se politická 
vyspělost a osobní zkušenost, prosazovala se nepřetržitá obměna kád- 
rů. 

Jak ukazuje „Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti 
po XIII. sjezdu KSČ“, přestaly vedoucí orgány strany uplatňovat v ká- 
drové politice zásady demokratického centralismu. O kádrových otáz- 
kách rozhodovala pravice, která ve sdělovacích prostředcích zorga- 
nizovala kampaň zesilovanou atmosférou zastrašování, v níž každého 
oponenta svých záměrů a snah oznámkovala jako „konzervativce“ a 
odpůrce lednového pléna. Pod heslem „novou politiku lze dělat jen 
s novými lidmi“ byli z funkcí odstraňování poctiví a osvědčení funk- 
cionáři. 

„Pravice si postupně na všech stupních obsazovala důležité pozice 
svými lidmí nebo těmi, kdož se k ní z různých důvodů přidávali a. 
před ní kapitulovali. Obratně používala kombinovaného nátlaku shora 
— z vedoucích orgánů strany a státu — a zdola prostřednictvím sdě- 
lovacích prostředků, organizováním mítinků, různých rezolucí, pod- 
pisových akcí atd., které byly vydávány za stanovisko strany a pracu- 
jících, i když byly často inspirovány malými skupinami či jednotlívci.“* 

Do funkcí ve stranických orgánech, v aparátu strany, v hospodář- 


2 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, 
Příloha Rudého práva, leden 1971, str. 5. 
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ském a společenském životě se tak dostávali lidé extrémní a kari- 
éristé, charakterově nepevní, nestojíčí na pozicích marxismu-leninis- 
mu, vystupující zejména po srpnu 1968 s antisocialistickými a anti- 
sovětskými názory. Je přirozené, že tito lidé s postupem konsolidač- 
ního procesu ve společnosti museli z funkcí odejít. 


Nové vedení Komunistické strany Československa v čele se soudru- 
hem Gustávem Husákem se po svém nástupu v dubnu 1969 zabývalo 
hlubokým krizovým stavem v KSČ, společností i mezinárodních vzta- 
zích a urychleně hledalo z této situace východisko. Zvýšená péče byla 
věnována kádrové práci. Zdůraznily se a prakticky pří výběru kádrů 
uplatnily leninské principy kádrové práce, zejména třídní přístup a 
kritérium politické oddanosti cílům socialistické výstavby společnosti. 
Nové rozmístění kádrů tvořilo základní podmínku pro úspěšnou po- 
litickou a hospodářskou konsolidaci. 

Po dubnovém a květnovém plenárním zasedání ústředního výboru 
KSČ v roce 1969 začala se jak v orgánech i aparátu Komunistické 
strany Československa, tak i v aparátu státní a hospodářské správy 
postupně provádět očista od přímých nositelů protisocialistických ná- 
zorů. „Hlavním politickým kritériem kádrové politiky v současné době 
je to, jak se kdo bude v těžké době angažovat, nést břemeno odpno- 
vědnosti a obětavosti pro věc komunistického hnutí a socialismu“* — 
tak- stanovila obsah kádrové politiky Realizační směrnice květnového 
plenárního zasedání ústředního výboru. 

Jednání ústředního výboru KSČ v květnu 1969 dalo také příklad zá- 
sadního politického přístupu V zápase proti nesprávným názorům a 
ukázalo na nutnost rozchodu s jejich nositeli. Cílem kádrových změn 
bylo obsadit odpovědná místa schopnými lidmi, přesvědčenými © správ- 
nosti opatření strany, odhodlanými důsledně uskutečňovat třídní, mar- 
xisticko-leninskou politiku strany a získávat pro ni všechny pracující. 

V první fází očisty se projevovala určitá váhavost. Mělo to své pří- 
činy v hloubce politického a hospodářského rozvratu. V mnoha hod- 
noceních vedoucích pracovníků, prováděných před pohovory k výměně 
stranických legitimací, nebyla dostatečně vyhodnocena jejich nespráv- 
ným směrem zaměřená politická angažovanost. | 

Proto bylo nutné se později vrátit k některým závěrům, doplnit je 
a upřesnit o poznatky získané při pohovorech k výměně stranických 
legitimací. 

Očista nomenklaturních funkcí od politicky zkompromitovaných 
osob a nositelů pravicového oportunísmu a obsazení uvolněných míst 
lidmi oddanými socialismu vytvořilo podmínky k tomu, aby orgány 


3 Realizační směrnice květnového pléna ÚV KSČ pro další postup strany 
v příštím období, KP 3. června 1969, str. 3. 
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státní moci, centrální úřady, hospodářské orgány mohly v politické 
konsolidaci sehrát pozitivní úlohu. 

Spolu s tím bylo možné a nutné I v kádrové práci obnovit leninské 
principy, zdůraznit zásady zpochybněné v období politické krize. 
Kádrovou prací bylo nutno vytvořit podmínky pro úspěšné plnění úko- 
lů socialistické výstavby v Československu, které byly pozdějí stano- 
veny XIV. sjezdem KSČ. Proto předsednictvo ústředního výboru KSČ 
6. listopadu 1970 přijalo usnesení ke kádrové a personální práci. 

Význam usnesení ke kádrové a personální práci zdůraznil 1 XIV. 
sjezd strany, který jej potvrdil jako závažnou směrnici pro všechny 
orgány, organizace a funkcionáře strany. V „jeho duchu je nutno dbát 
o jednotu všech nároků na kádry, hodnotit každého podle skutečných 
výsledků práce, vycházet z pravidelného kolektivního a komplexního 
hodnocení, vnést do celé kádrové práce plánovitost a systematičnost. 
O úspěchu politické linte strany rozhoduje správný výběr, dobrá pří- 
prava a účelné rozmístění kádrů“.“ 

Leninské principy kádrové práce byly dále, v souvislosti s řešením 
úkolů výstavby socialistické společnosti, rozpracovávány jednotlivými 
plenárními zasedáními ústředního výboru KSČ. Tak tomu bylo napří- 
klad na únorovém plenárním zasedání ÚV KSČ v roce 1972, které se 
zabývalo další realizací závěrů XIV. sjezdu KSČ v ekonomické oblasti. 
Ve zprávě předsednictva ústředního výboru KSČ, přednesené generál- 
ním tajemníkem strany soudruhem Gustávem Husákem, se říká: „Ke 
kádrové práci nutno přistupovat s vědomím, že sjezdová linie bude 
zabezpečena jen tehdy, jestliže dokážeme rozmístit kádry tak, aby by- 
ly zárukou iejího splnění.“* 


m , 


Kádrová práce je konkrétním uskutečňováním kádrové politiky stra- 
ny v oblasti výběru, přípravy a rozmisťování pracovníků pro vedoucí 
a jiné důležité funkce. Je nedílnou součástí politickoorganizační práce 
strany a každé řídící činnosti. Kádrovou práci nechápeme pouze jako 
právo rozhodovat o lidech. 

Kádrová práce vyžaduje neustále poznávat lidí při zabezpečování 
úkolů, hodnotit je, oceňovat jejich úspěšnou činnost a kriticky uka- 
zovat na jejich nedostatky. 

V současné době, kdy řešíme velice náročné úkoly socialistické vý- 
stavby a kdy před námi stojí úkol spojit vymoženosti vědeckotech- 
nické revoluce s přednostmi socialismu, je jedním z rozhodujících po- 
žadavků kádrové práce obsazovat vedoucí místa lidmi plně kvalifi- 
kovanými. Na XXIV. sjezdu KSSS to výstižně vyjádřil L. I. Brežněv 


4 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha 1971, str. 
570—571. 

5 K další realizací závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblasti, Příloha Rudého 
práva ze dne 18. 2. 1972, str. 15. 
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slovy: „Zvyšování úrovně řízení všech stránek života společnosti, 
organizační a politické práce mezi masami je nerozlučně spjato se 
zdokonalováním výběru, rozmisťování a výchovy kádrů. Život neustále 
zvyšuje nároky na kádry. Potřebujeme lidi, v nichž se spojuje vysoká 
politická uvědomělost s dobrou odbornou průpravou, lidi, kteří jsou 
schopni se znalostí věci řešit otázky spjaté s rozvojem hospodářství 
a kultury, kteří ovládají moderní metody řízení.“5 Stejné požadavky 
na řídící kádry musíme mít i u nás. Jen plně kvalifikovaní lidé na ve- 
doucích místech jsou schopni úspěšně plnit náročné úkoly současné 
etapy výstavby socialismu. 

Jak chápeme kvalifikaci vedoucích pracovníků uvádí usnesení před- 
sednictva ústředního výboru KSČ ke kádrové a personální práci: ,„... 
kvalifikaci tvoří politická vyspělost, třídní uvědomělost, požadovaný 
stupeň teoretických znalostí a vědomostí, životních a zejména pracov- 
ních zkušeností, dovedností a návyků, všeobecného rozhledu a inte- 
lektu, morálních vlastností a osobních schopností. Její významnou 
součástí jsou politické postoje, věrnost socialismu, marxisticko-lenin- 
ské politice Komunistické strany Československa a socialistického stá- 
tu, přátelství k Sovětskému svazu.“" 

Základem političnosti v kvalifikačním profilu řídících pracovníků 
jsou znalosti marxisticko-leninské teorie. Bez jejího hlubokého ovlád- 
nutí nelze se správně orientovat ve složitých otázkách mezinárodního 
dění ani vnitřního života naší společnosti. 

Jak důležitá je znalost marxisticko-leninské teorie, dokazují zkuše- 
nosti ČSSR z let 1968—1969. Proto nové vedení strany po dubnu 1969 
věnovalo výchově předního funkcionářského aktivu mimořádnou po- 
zornost. 

Řada funkcionářů byla od roku 1969 vyslána ke studiu na Vysokou 
školu politickou ÚV KSČ. V tomto období absolvovala řada soudruhů 
také různé měsíční až roční kursy i postgraduální studium. 

„Politická hlediska kádrové práce — řečeno slovy Rezoluce XIV. 
sjezdu KSČ — strana nespojuje jen s členstvím ve straně. Každý so- 
cialismu oddaný občan má v naší zemi všechny možnosti k osobnímu 
a společenskému uplatnění podle svých schopností, výsledků práce a 
politické angažovanosti.“? 

Spolu s požadavky politické vyspělosti vystupují i požadavky odbor- 
né kvalifikace. Komunistická strana Československa požaduje od ve- 
doucích pracovníků, aby měli v příslušném oboru činnosti potřebné 
odborné znalosti, znali úroveň současné techniky svěřeného úseku, 
měli potřebné teoretické znalosti, zejména aby byli seznámeni s nej- 
novějšími metodami řízení a psychologie. 

Odbornost však není možno zužovat pouze na dosažení určitého 


6 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, str. 80—81. 

7 Usnesení PŮV KSČ ke kádrové a personální práci, RP 1971, str. 3. 

8 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Svoboda, Praha 1971, str. 
570. 


stupně školního vzdělání. Vedoucím pracovníkem se nikdo nerodí,. 
schopnost vést automaticky nevyplývá z vysokoškolského vzdělání. 
Jak ukazoval V. I. Lenin, ... „umění spravovat není lidem vrozeno, ale 
získává se zkušenostmi“ 9 Vzdělání, dostatečná praxe a zkušenost 
z daného výrobního úseku jsou dvě stránky odbornosti. 


Vedoucí řídící pracovník má mít rovněž schopnost rozmisfovat lidí 
podle jejich schopností. Musí mít o nich přiměřený přehled, sledovat 
jejich vývoj, sjednocovat je a řídit jejich Činnost. 

Zkušenosti z krizového období v ČSSR potvrdily, že vedoucí pra- 
covník, byť by byl sebelepším odborníkem, nebude nic platný, nebude- 
li se chtít angažovat pro výstavbu socialistické společnosti. Bez vyso- 
kého stupně politické vyspělosti nemůže vedoucí pracovník úspěšně 
řídit svěřený kolektiv při plnění úkolů socialistické výstavby. 


Na kvalifikaci vedoucího pracovníka jsou kladeny vysoké požadavky 
a nároky. Předpoklady k výkonu vedoucích funkcí spočívají v poli- 
tické vyspělosti, odborných znalostech, řídících schopnostech a mo- 
rálních vlastnostech lidí. 

Jedním z důležitých leninských principů kádrové práce je princip 
kontinuity, kádrové posloupnosti, která je založena na správném využí- 
vání starších zkušených pracovníků a zapojování pracovníků mladých 
a iniciativních. | 

Komunistická strana Československa si je vědoma, že bez kontinuity 
by nebylo možné úspěšně, bez výkyvů řídit hospodářskou a kulturní vý- 
stavbu socialismu. Nejde však jen o věk, ale také o schopnosti, výkon- 
nosi, elán a zejména výsledky v práci. 

Po politické porážce pravice a po zásadních kádrových změnách ve 
všech řídících strukturách společnosti je v současnosti jedním z dů- 
ležitých úkolů zabezpečení stabilizace kádrů. Je tomu tak především 
proto, že do funkcí nastoupilo mnoho nových soudruhů, kteří se 
v převážné většině osvědčili a jimž je třeba dát pocit jistoty v prácí. 
jedním z prostředků, jímž pravice narušovala politickou konsolidaci, 
bylo právě vytváření atmosféry nedůvěry a zpochybňování kvalit no- 
vých vedoucích pracovníků pro řídící funkce. 

Vytváření kádrové stability není v rozporu S požadavkem obměny 
kádrů. Jestliže někdo úkoly neplní, nebo sleduje jen své zájmy a osobní 
výhody, pak nemůže dále funkci zastávat. Smyslem obměny kádrů je 
takové, pracovníky nahradit, umožnit trvalý vzestup nejlepším a nej- 
schopnějším. Obměnu kádrů chápe strana rovněž jako poskytování pří- 
Ježitosti novým, mladým a perspektivním pracovníkům. Proto klade 
důraz na rozšíření kontaktu s mladými lidmi, na jejich výchovu k od- 
povědnosti, rozvaze, střízlivosti především praktickým pověřováním 
úkoly, zařazováním do politických a hospodářských funkcí. 


Správné rozmisfování kádrů podle kvalifikace a dosažených pracov- 


3 V. I. Lenín, Spisy, sv. 27, str. 242. 
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ních výsledků předpokládá pravidelné komplexní hodnocení všech 
pracovníků. Výsledky hodnocení jsou současně měřítkem kvality ká- 
drové a řídící práce, účinnosti metod a způsobů přípravy kádrů. 

V prvém pololetí roku 1972 byl realizován významný úkol. Po očistě 
od lidí, kterí v uplynulém období politicky zklamali, nastoupilo do ve- 
doucích funkcí mnolo nových soudruhů. V krátké době bylo nutno zís- 
kat přehled o jejich kvalitách, o tom jak plní úkoly. Proto se na zá- 
kladě zásad provádění komplexního hodnocení kádrů ve státní a hos- 
podáské správě a pracovníků aparátu společenských organizací usku- 
tečnilo komplexní hodnocení nomenklaturních kádrů. 

Hodnocení bylo ve stranických orgánech 1 u většiny vedoucích pra- 
covníků správně pochopeno jako náročná politická práce, jejímž smy- 
slem je podnítit aktivitu a iniciativu hodnocených pracovníků za spl- 
nění úkolů XIV. sjezdu KSČ. Hodnocení splnilo svůj úkol. Přispělo ke 
© zvýšení autority strany ve veřejnosti i u hodnocených pracovníků a 
poskytlo potřebné množství poznatků pro kvalitní provádění kádrové 
práce. Ukázalo se, kteří pracovníci mohou přejít na odpovědnější 
funkce a kde je nezbytné provést kádrové změny. Konkretizovaly se 
požadavky na zvyšování politické a odborné kvalifikace pracovníků, 
stanovila se potřeba lidí k obsazení funkcí v nejbližším období a zá- 
roveň odkryly zdroje kádrových rezerv. U drtivé většiny nomenklatur- 
ních kádrů hylo hodnocení kladné. 

Zvyšování úrovně kádrové práce vyžaduje více perspektivnosti 
v práci s kádry, vytváření kádrových rezerv, což tvoří nejen základní 
předpoklad pro omezování neuváženého a uspěchaného výběru a roz- 
misťování lidí, ale zejména dává možnost stálého zvyšování úrovně ří- 
zení. Základem pro výběr kádrových rezerv jsou pracovníci, kteří ský- 
tají záruku dalšího vývoje, tj. především mladí lidé. 

Při zařazování do kádrových rezerv budeme vycházet z celkového 
posouzení schopností, politických i odborných znalostí, praktických 
zkušeností a charakterových vlastností pracovníků. 

Nároky na kvalitu vedoucích pracovníků stále vzrůstají.  Složité 
úkoly rozvoje socialismu v Československu budou vyžadovat vedoucí 
pracovníky, kteří budou schopni dané úkoly úspěšně zvládnout a sou- 
časně žádoucím směrem výchovně formovat svěřené kolektivy. Praktic-. 
ká příprava bude přispívat k tomu, aby vedoucí pracovníci poznali vše, 
co je nutné pro úspěšný výkon svěřené funkce. Vycházíme z toho, že 
výchova kádrů probíhá také v praklické práci při výstavbě socialismu 
a i přípravu kádrových rezerv si představujeme v těsném spojení s prak- 
tickým denním životem. 

Další náročná příprava současných řídících kádrů a rozvinutí práce 
4 kádrovými rezervami je proto v nynější době hlavním článkem «2 
zkvalitňování a úspěšnému provádění kádrové práce v naší z2mi 


GEJZA ŠLAPKA 
vedůci tajomník MsV KSS, Bratislava 


Masovopolitická práca 
strany 


Výstavba rozvinutej socialistickej spoločnosti je hlboko spátá s exis- 
tenciou a činnosťou Komunistickej strany Československa. Váčšina na- 
šich Tudí je o tejto skutočnosti úprimne presvedčená, lebo má možnosť 
denne sa presviedčať, že za svoje najvlastnejšie poslanie považuje ko- 
munistická strana vytvorenie takej modernej spoločnosti, v ktorej sa 
organicky spája všestranný spoločenský pokrok s programom socia- 
Jizmu. Pretvárajúci vplyv strany na rozvoj našej socialistickej spoloč- 
nosti je o to váčší a hlbší, čím viac sa strane darí vychádzať vo svojej 
politike zo skůseností, iniciatívy a výsledkov tvorivej práce fudu. 

Pri realizácii programu rozvinutej socialistickej spoločnosti, konkre- 
tizovanom v záveroch a uzneseniach XIV. zjazdu KSČ, vychádza strana 
z predpokladu, že nielen jej členovia, ale aj prevažná váčšina naších 
Tudí chápe jej zámery, že ich považuje za svoje. A preto aj strana 
ráta s účasťou každého, čo považuje za jeden z rozhodujúcich pred- 
pokladov splnenia prijatých uznesení. To je tiež dóvod, prečo sa ko- 
munistická strana usiluje o dóveru a účasť pracujúcich na realizácil 
vytýčených úloh. 

Lenin uvádzal, že chcieť vybudovať komunisticků spoločnosť len ru- 
kami komunistov je »detinská, naprosto detinská myšlienka«. Strana 
z tohto vo svojej politike plne vvchádza. Socializmus móže byť vybudo- 
vaný len ako dielo miliónových más a jeho zmyslom je týmto masám 
zabezpečiť trvalý hmotný a kuhůrny blahobyt. 

Uskutočnenie týchto cíefov je však určitým procesom, v ktorom ide 
pri uplatňovaní vedúcej úlohy strany a využívaní všetkých foriem 
straníckej práce o pretváranie záverov a uznesení v konkrétny život. 


Marxizmus-leninizmus o význame masovopolitickej práce 
komunistickej strany 


Neoddeliteřnou súčasťou a trvalou metódou riadenia socialistickej 
spoločnosti komunistickou stranou je tiež masovopolitická práca. 
Komunistická strana, ktorá vznikla ako prirodzený a zákonitý jav, 


existuje preto, lebo ju spoločnosť objektívne a nevyhnutne potrebuje 
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pre svoj ďalší vývoj. Ako organizovaný oddiel robotníckej triedy, vyzbro- 
jený najpokrokovejšou teóriou marxizmu-leninizmu, usiluje sa zapojit 
do riešenia všetkých politických a hospodárskych problémov Čo naj- 
váčší počet ludí a rozvíjať ich všestranný iniciatívu. Prí rozpracovaní 
a realizovaní úloh ďalšieho rozvoja socialistickej spoločnosti nestráca 
strana zo zretela nutnost riešiť všetky problémy s pracujúcim lu- 
dom. Ide jej predovšetkým o rozvíjanie tvorivej politickej, výrobnej, 
kultůrnej — slovom všestrannej aktivity robotníckej triedy a pracu- 
júceho fudu. Komunistická strana v súčasnosti starostlivo vypracovala 
program ďalšieho vývoja spoločnosti, prijala opatrenia, odstránila pre- 
kážky a príč *y negatívnych javov, aby uvofnila pracovnů iniciatívu 
Tudu k ďalšieiau rastu bohatstva spoločnosti. 


Hlboká demokratičnosť nášho socialistického  zriadenia spočíva 
v tom, že socializmus podriaďuje celý hospodársky život a výrobn 
kontrole celej spoločnosti. Čo bolo u nás za buržoáznej republiky a 
aj dnes je v kapitalistických krajinách výhradným technickým alebo 
obchodným tajomstvom monopolov, je za socialiízmu vecou pracujů- 
ceho Iudu. A práve i v tejto súvislosti, s takýmto chápaním demo- 
kracie nesmierne vzrastá úloha strany ako vedůúcej sily socialistickej 
spoločnosti. Preto strana nie je a nemóže byť nástrojom administra- 
tívneho donucovania a nátlaku. Jej hlavnou a základnou metódou čin- 
nosti je živé pósobenie v masách cestou presvedčovania, agitácie, pro- 
pagandy, organizátorskej práce, ideového vedenia, dobrovolnej disci- 
plíny a uvedomelého postoja k celospoločenským problémom. 


Vedúca úloha strany sa musí v činnosti straníckych orgánov a orga- 
nizácií prejavovať tak zvýšeným ideovým pósobením, ako aj dokona- 
lejšou organizátorskou prácou, pretože len sústavná politická, ideo- 
logická a organizátorská práca medzi fuďmi móže viesť k plneniu línie 
politiky strany. V takomto zmysle komunistická strana chápe maso- 
vopolitická prácu, ktorá je neoddelitefnou súčasťou a nástrojom uplat- 
ňovania vedúcej úlohy komunistickej strany. Svojou podstatou masovo- 
politická práca vyjadruje základné stránky leninského štýlu práce. 
približuje členom strany i nepartajným ciele strany, získava ich pre 
svedomitů a uvedomelú činnosť v záujme vybudovania socializmu. 


Základom činnosti komunistickej strany je presvedčenie, že Iudové 
masy, vedené stranou, sú tvorcamí dejín. V správe o činnosti ÚV KSČ 
na XIV. zjazde, prednesenej sáúdruhom G. Husákom, bola táto požiadav- 
ka vyjadrená slovamí: „Získať pre politiku strany celú našu robotnícku 
triedu, urobiť zo závodov, predovšetkým veřfkých, pevnů oporu strany, 
dosiahnuťf, aby každý poctivý človek poznal a pochopil politiku stra- 
ny, rozumel jej a súhlasil s ňou — pre tieto úlohy je potrebné sústre- 
diť sily.“ 

Masovopolitická práca strany je dóležitou metódou konkrétnej re- 
alizácie politiky strany, je nedelitefnou súčasťou uplatňovania vedúcej 
úlohy strany, je jedným z rozhodujůcich činitefov, ktorý pomáha uvá- - 
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dzať do života ciele a jej konkrétne zámery. Chápeme ju. ako nástroj, 
ktorý zabezpečuje, aby program a úlohy strany sa dostali do závodov, 
dielní, JRD, štvrtí, miest a dedín, kde sa rozhoduje o ich plnení. Jej 
úspech je preto závislý od toho, do akej miery sa úlohy stanů predme- 
tom záujmu pracovných kolektívov i jednotlivcov. 


V súčasnej etape je potrebné zdórazníť význam masovopolitickej 
práce strany, okrem už povedaného, ešte z dvoch hlřadísk. Po prvé: 
napriek tomu, že v činností Komunistickej strany Československa, 
v jej dlhoročnej existencili bola vždy správne zdóraznená a tiež vy- 
užívaná táto leninská forma práce s fuďmi, došlo v šesťdesiatych ro- 
koch k jej spochybňovaniu a dokonca vyhlasovaniu, že je prekonaná. 
Precenením úlohy masových komunikačných prostriedkov, osobitne 
rozhlasu a televízie, u nás došlo k zanedbaniu tradičných foriem ma- 
sovej práce, čo malo za následok oslabenie spojenía straníckych orgá- 
nov a organizácií s bezpartajnými, čo napokon vyústilo v rozklad a 
deštrukciu vtedajšieho systému masovopolitickej práce. Konkrétnym 
prejavom toho bolo tiež zrušenie tých úsekov v aparáte strany, ktoré 
predtým teoreticky i prakticky tůto činnosť zabezpečovali. Po druhé, 
v krízových mesiacoch rokov 1968—1969 v dósledku činnosti pravi- 
covooportunistických síl v strane i v spoločnosti bol u nás hrubo na- 
rušovaný princíp správného uplatňovania vedúcej úlohy strany, jej po- 
litická a organizátorská práca, v dósledku čoho poklesla autorita ko- 
munistickej strany v očiach širokých más pracujůcích a na druhej stra- 
ne bola ponechaná politická iniciatíva revizionistickým a oportunistic- 
kým průdom. 


Nové vedenie Komunistickej strany Československa zvolené na pléne 
ÚV KSČ v apríli 1969, ktoré zobralo na seba velmi náročnú a zod- 
povednů úlohu — vyviesť stranu a spoločnosť z krízy a zabezpečíť 
politicků a ekonomický konsolidáciu krajiny — nemohlo túto vpravde 
historicků úlohu splniť bez zdóraznenia, ale aj prijatía takých opa- 
trení, ktoré viedli k rozvoju masovopolitickej práce celej strany, všet- 
kých jej organizácií i jednotlivých členov strany. 


Preto sa nové vedenie, nadvázujůc na kontinuitu politiky Klementa 
Gottwalda, už v prvých mesiacoch odvoláva na také formy a metódy 
politiky KSČ z jej histórie, ktoré vystihovali 7 dvodnenie významu 
masovopolitickej práce, jej marxisticko-leninský charakter. Všetky 
dokumenty, ktoré prijal Ústredný výbor KSČ od apríla 1969 — počnůc 
májovou realizačnou smerniícou, Poučením z krizového vývoja v strane 
a v spoločnosti po XIII. zjazde KSČ až dokumentmi XIV. zjazdu KSČ — 
dósledne vychádzajů z pozícií teórie marxizmu-leninizmu a stali sa 
východiskom masovopolitickej práce strany smerujúcej jednak ku kon- 
solidácii pomerov a sůčasne k zabezpečeniu ďalšieho rozvoja strany 
a spoločnosti. 

Okrem základných  dokumentov, ktoré širšie formulovali úlohy 
strany v danej etape, prijíma Ústredný výbor KSČ celý rad uznesení 
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osobitne zameraných na masovopolitickú prácu, prácu s inteligenciou, 
o zvýšení účinnosti ekonomickej propagandy a agitácie, za rozvoj ma- 
sovopolitickej a agitačnej práce a pod. 


Všetky tieto uznesenia, ako aj praktická práca Ústredného výboru 
KSČ po apríli 1969, viedli k tomu, že postupne všetky stranícke orgány 
a organizácie i jednotliví členovia si začali uvedomovať, že úspech po- 
litíky strany je závislý aj od dobrej a správne uskutočňovanej masovo- 
politickej práce. 

V tejto etape velmi pozitívnu úlohu zohralo gottwaldovské heslo 
„Čelom k masám“, ktoré vyzdvihol Ústredný výbor KSČ a ktoré tak 
plasticky a názorne pomohlo pochopiť širokému straníckemu aktívu 
zmysel a význam masovopolitickej a agitačnej práce. 


V úsilí o realizáciu záverov a uznesení Ústredného výboru KSČ 
k zvýšeniu úrovne masovopolitickej práce v podmienkach mesitskej 
straníckej organizácie sa aj Mestský výbor KSS viackrát zaoberal tou- 
to problematikou. Prakticky pri všetkých problémoch ekonomiky, po- 
litiky a ideológie kládli mestské stranícke orgány dóraz na to, aby 
členovia strany i bezpartajní chápali ich zmysel, aby im boli zrozu- 
mitelné a aj správne vysvetlené. Okrem toho sa Mestský i obvodné 
výbory strany osobitne zaoberali uzneseniami Ústredného výboru stra- 
ny o masovopolitickej prácí. Tak napr. predsedníctvo Mestského vý- 
boru KSS v roku 1971 schválilo zásady rozvoja masovopolitickej práce, 
ktoré sa plne osvedčili v predvolebnom období. Po prijatí uznesení 
Predsedníctva Ústredného výboru KSČ o zvýšení účinnosti ekonomic- 
kej propagandy a agitácie bola spracovaná dlhodobá koncepcia tejio 
činnosti v podmienkach mesta. Na jej základe dnes pracvjů obvodné 
výbory a základné organizácie strany. V septembri minulého roku sme 
. zhodnotili súčasný stav politickej agitácie. Skúsenosti ukázali, že zá- 
sady, ktoré prijal Mestský výbor KSS v roku 1971, sa v praxi osved- 
čujú. Dókazom toho je úspešné plnenie úloh národohospodárskeho 
plánu v roku 1971 i v roku 1972, rozvoj sůťažného hnutia „Každý po 
socialisticky“, množstvo a úroveň prednášok a besied k 50. výročiu 
založenia KSČ, k prípravám i k výsledkom XIV. zjazdu KSČ, predvo- 
1ebná kampaň, priebeh osláv 90. výročia narodenín Juraja Dimitrova a 
73. výročia narodenín Klementa Gottwalda, 28. výročia Slovenského ná- 
rodného povstania a odovzdania nového mosta cez Dunaj, manifestácia 
pri príležiiosti cvičenia vojsk Varšavskej zmluvy Štít 72. O tom svedčia 
i politické akcie organizované na počesť 55. výročia Velkej októ- 
brovej socialistickej revolúcie a 50. výročia vzniku Zvázu sovietskych 
socialistických republík. 


Ak pod efektívnosťou ideologickej a masovopolitickej práce chápe- 
me úroveň  uvedomelosti pracujácích, tak mážeme konštatovaf, že 
strane, jej Ústrednému výboru sa podarilo urobiť podstatný obrat 
v pochopení i v praktickom realizovaní významu masovopolitickej 
práce strany. Stranícke orgány a organizácie pochopili podstatu stra- 
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níckej práce, ktorá spočíva v tom, že strana je denne spojená s ma- 
sami pracujúůcích, ktorých vedie a organizuje pre splnenie uznesení 
XIV. zjazdu KSČ. 


i 


Obsah, prostriedky, metódy a formy masovopolitickej práce 


© Obsah masovopolitickej práce je určený uznesenlami zjazdu a Ústred- 
ného výboru. V každej etape vývoja, keď strana rozpracůva stra- 
tégiu a taktiku, tak ju tiež zabezpečuje idelogickými úlohami. Aj 
v súčasnom období, keď ide o realizovanie uznesení XIV. zjazdu KSČ, 
ako v oblasti vnůtornej, tak i medzinárodnej politiky je určený obsah 
masovopolitickej činností vo vzťahu k týmto úlohám. 


Súdruh Husák v Správe o činnosti strany a vývoji spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ a o ďalších úlohách strany povedal: „Otázkou zá- 
sadného významu pre nás je získať pre uskutočňovanie politiky strany 
najšíršie vrstvy pracujúcích, neprestajne upevňovať a prehlbovať jed- 
notu strany a řudu, ktorá nie je raz navždy daná, ale treba ju s každou 
novou úlohou a každou novou etapou znova obnovovat.“ (XIV. zjazd 
Komunistickej strany Československa, Pravda, str. 83.) 


Vychádzajůc z tejto důležitej požiadavky je nutné, aby masovopo- 
litická práca, jej zameranie bolo orientované — a to na všetkých 
stupňoch riadenia — na úsilie zjednotiť všetkých čestných a socia- 
lizmu oddaných členov našej spoločnosti na základe dóslednej rea- 
lizácie záverov XIV. zjazdu KSČ. Toto má na myslí aj správa o činností 
strany prednesená na XIV. zjazde KSČ, keď pripomína, že za každého 
statočného človeka, aj keď sa prechodne nechal oklamať a dopustil 
sa chýb, stojí za to bojovať. To však neznamená, že máme oslabiť boj 
proti pravicovooportunistickým názorom alebo že mlčky máme 
obchádzať hlasy, ktoré znevažujů výsledky práce nášho udu či roz- 
širujú demagógiu a nepravdu. 


Z hřadiska obsahového zamerania masovopolitickej práce je dóležité 
učiť Tudí chápať predovšetkým celospoločenské záujmy a cCiele. Maso- 
vopolitícká prácu nie je možné zužovať len na ideové pósobenie. Na- 
opak je potrebné usílovať o to, aby ideové pósobenie pomocou propa- 
gandy a agitácie stalo sa nedelitelnou súčasťou politíckej práce v ma- 
sách, ktorá bude smerovať k tomu, aby si masy pracujúcich uvedomili, 
že ich najvlastnejšie záujmy je možné realizovať len cestou celospolo- 
čenských cielov a záujmov. | 


Úspech masovopolitíckej práce — tak ako nakoniec našej práce vó-' 
bec — do značnej miery závisí od práce našej strany, od každého jej 
člena. Z toho vyplýva požiadavka zvýšených nárďkov na prácu členov 
KSČ, na tich aktívnu politicků prácu medzi bezpartajnými. Preto ne- 
stačí, ak sa člen strany zúčastňuje na členských schádzach, ak na 
ních aj aktívne vystupuje a ak je dobrý pracovník na svojom pra- 
covisku. Člen strany je povinný aj mímo svojej straníckej organizácie 
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verejne v zamestnaní a či v mieste bydliska aktívne sa za politiku 
strany angažovať. Všetky stranícke organizácie i jednotliví členovia 
sí musia uvedomif, že ani za socializmu sa socialistické uvedo- 
menie nerozširuje automaticky. Preto správne postupujú tie stra- 
nícke organizácie, ktoré nielen všeobecne hovorila o masovopolitickej 
práci, ale ktoré prijímajů konkrétne uznesenia, ako túto úlohu plníf, 
ktoré ukladajů členom střany aj konkrétne úlohy v tejto oblasti, pre- 
dovšetkým v súvislosti s uzneseniami k politickým či hospodárskyýym 
otázkam. 

Dóležitou súčasťou masovopolitickej práce strany sú verejné schó- 
dze strany, na ktoré pozývajů stranícke organizácie bezpartajných, aby 
„ sa s nimi poradili, alebo ich Informovali o róznych problémoch života 
strany, spoločnosti čí pracoviska. Skúsenosti posledných rokov uka- 
zujúů, že v tomto smere sa vela zlepšilo. Stále sa však ukazuje potreba 
váčšej pravidelností, plánovitosti a cíefavedomosti pri ich organizova- 
ní. Stranícke organizácie musia mať na paměti, že bezpartajní níe 
sú pre našu stranu len silou, ktorá uskutočňuje program, len objek- 
tom, na ktorý strana pósobí, ale že sú súůčasne významným zdrojom 
jej politiky a ideí. 

Pritom nemáme na mysli, že masovopoliticků prácu majú robiť len 
stranícke organizácie a Členovia strany. Máme za to, že masovopo- 
litická práca by mala byť v centre pozornosti aj štátnych orgánov, 
národných výborov a všetkých spoločenských organizácií. Všetky tleto 
orgány čl inštitácíe dókladným plnením svojich povinností móžu vela 
urobiť pre získanie občanov pre politiku Komunistickej strany Česko- 
slovenska. 

Křáčovou otázkou, ktorej je podriadený obsah, formy a protriedky 
masovopolitickej práce, je vzťah k práci ako rozhodujúcej sociálnej 
aktivite človeka. Veď práve vo vzťahu k práci sa prejavuje aj postoj 
k politike, k socialistickému zriadeniu, ku KSČ. 


Politická agitácia 


Úspech politiky komunistickej strany je aj dnes, tak ako tomu bolo 
vždy i v minulosti, podmienený jej schopnosťfou vysvetliť svoju po- 
litiku pracujůcim, získať ich pre jej realizácíu v praxi. Výstavba roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti prináša stále nové úlohy, ktoré je 
potrebně luďom vysvetlovať a pre ktoré je treba Tudí aj mobilizovať. 
Významný podiel na tejto činnosti má politická agitácia, ktorú je po- 
trebné chápať ako nedeliteřnů sůčasť pósobenia na pracujúcich, ako 
cleřavedomé politické | poósobenie populárnym, všeobecne zrozumi- 
telným slovom a príkladom na utváranie postojov Iudí, na ich konanie, 
chovanie a zvyšovanie aktivity pri plnení konkrétnych úloh vyplýva- 
júcich z politiky strany. 

Tax ako masovopolitická práca všeobecne, tak konkrétne aj agitač- 
ná činnosť bola v niektorých obdobiach zvlášť od šesťdesiatych rok“ 
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podcenená a sformalizovaná, aj nakoniec v rokoch 1968—1969 pra- 
vicovými oportunistami zneužitá protí strane. 

Obnovou marxisticko-leninského charakteru našej strany po apríli 
1969 sa postupne vytvárali tiež predpoklady pre obnovu politickej agi- 
tácie ako základnej metódy politickej práce medzi obyvateřstvom. Na 
táto skutočnosť upriamilo pozornosť celej strany a všetkých komu- 
nistov aj plénum ÚV KSČ v júni 1970, ktoré zdoraznilo, že „v naj- 
bližších dňoch je nevyhnutné venovať pozornosť straníckych orgánov 


a organizácií v ideologickej oblasti takým otázkam, ako je ...utvá- 
ranie predpokladov pre obnovu agitačnej práce ako základnej metódy 
politickej práce strany medzi obyvatelstvom...“ (G. Husák: Vybrané 


prejavy, máj 1970 — december 1971.) 

Potreba správnej a dobre organizovanej agitačnej práce sa ešte vý- 
raznejšle ukázala v súvislostí s prípravou a priebehom volieb do za- 
stupiteřských orgánov v r. 1971, ako aj po nich — pri realizovaní vo- 
lebných programov Národného frontu a vóbec pri nastůpenom kurze 
dósledného plnenia úloh XIV. zjazdu KSČ. 

Pre rozvoj politickej agitácie v súlade s uzneseniami Ústredného vý- 
boru KSČ prijalo aj predsedníctvo Mestského výboru KSS v Bratislave 
konkrétne úlohy. V apríli 1971 prerokovalo Zásady rozvoja politíckej 
agitácie, v ktorých bol vyzdvihnutý význam agitačnej práce a úlohy 
straníckych orgánov a organizácií v jej praktickom uskutočňovaní 
v súlade s realizovaním úloh a so zameraním na prípravu volieb. 
V septembri roku 1972 zhodnotil Mestský výbor strany stav a úroveň 
politickej agitácie. Ukázalo sa, že prijaté uznesenia zamerané na roz- 
voj politickej agitácie sa v praxi osvedčili a že sa postupne stávajúů 
vodidlom pre masovopolitickúů prácu v činností obvodných výborov 
i straníckych organizácií. Mestský výbor strany, ale aj obvodné výbory 
a po nich základně organizácie strany začali venovať vo svojej čin- 
ností pozornosť politickej agitácii. Výsledkom toho bolo, že všetky 
velké akcie rokov 1971—1972 sa dostali do vedaomia členov strany 
i váčšiny bezpartajných. Okrem už skór spomenutých bola to tiež do- 
bre organizovaná predvolebná kampaň, výrazná angažovanos( pracu- 
júcich v hnutí brigád socialistickej práce, v zlepšenej výzdobe mesta 
a pracovísk. Na základe dobrej politickej agitácie bolo možné vyhlásit 
a potom i vysoko prekročiť závázok Bratislavy k 50. výročiu založenia 
KSČ. Tak je to aj teraz, keď v súvislosti s 25. výročím Víťazného fe- 
bruára, 30. výročia Slovenského národného- povstania a 30. výročia 
oslobodenia Bratislavy a našej vlasti Sovietskou armádou sme sa roz- 
hodli prijať dlhodobý celomestský socialistický závázok na skrášlenie 
a zlepšenie životného prostredia a na dósledné splneniíe a prekročenie 
úloh v rozvoji národného hospodárstva. Bez plného rozvinutla všet- 
kých metód a forieni masovopolitickej práce, predovšetkým však 
osobnej a názornej agitácie v závodoch, inštitúciách, školách, úradoch, 
medzi umelcami, v sídliskách a pod., by sme nemohli ani uvažovat 
o takomto rozhodnutí. ! 
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V poslednom období masovopolitickáů prácu v Bratislave rozvíjame 
s prihliadnutím na podmienky mesta s osobitným dórazom na prácu 
základných organizácií. Usilujeme o to, aby v každej základnej orga- 
nizácii boli vytvorené agitačné kolektívy na čele s vedúcimi. V mieste 
bydliska budujeme agitačné strediská, ktoré pracujů pod vedením 
uličných organizácifí strany a za úzkej spolupráce s občianskýym vý- 
borom a kultúrno-spoločenskými zariadeniami. Zvlášť dobre sa osved- 
čuje práca aeitačných kolektívov pri základných organizáciách strany, 
ktorých je 380 s 2300 agitátormi. Najlepšie skůsenosti z práce agi- 
tačných kolektívov majú práve priemyselné obvody — Bratislava Il 
a III. Dobré výsledky dosahujú agitačné kolektivy v Chemických zá- 
vodoch Juraja Dimitrova, v Slovnafte, Palme a na Vysokej škole eko- 
nomickej. Práca týchto agitačných kolektívov, ako bezprostredných 
pomocníkov strany, sa pozitívne prejavuje v každodennej činnosti pri 
objasňovaní jej politiky. Agltačné kolektívy pomáhajů pri rozvojí pra- 
covnej aktivity a iniciativy, pri tvorbe racionalizačných opatrení vy- 
plývajúcích z februárových plén ÚV KSČ a ÚV KSS, organizujů na 
pracoviskách pravidelné besedy a desatminútovky k aktuálnym vnú- 
tropolitickým a medzinárodnopolitickým otázkam, k aktualítám, ktoré 
prinášajů tlač, rozhlas a televízia. Vo svojej činnosti nezabůdajů tiež 
na problematiku svojho pracoviska a na kultúrne či spoločenské po- 
dujatla. 


Agitačné kolektívy popri osobnej agitácii významné pomáhajů aj 
v názornej agítácii. Práve ich zásluhou sa zlepšili [presneišie znova 
obnovili)  nástenky, tabule cti, galérie  najlepších | pracovníkov, 
prehřady o plnení bospodárskych úloh, závázkov a pod. Na mnohých 
pracoviskách sa zlepšila výzdoba k historickým a politickým výročiam 
a udalostiam. 


Agitačné kolektivy, ktoré v skutočnosti vznikli v základných orga- 
nizáciách po prvýkrát, sa už v priebehu krátkeho obdobia dobre osved- 
čili. V ďalšom období chceme, aby sa rozšírili o ďalších členov a kan- 
dídátov strany, alě aj socializmu oddaných nepartajných, najmá z ra- 
dov mládeže. Ukazuje sa tiež potreba lepšej metodickej pomoci najmá 
zo strany základných organizácií. Dóležité však je, že vo váčšine zá- 
kladných organizácií komunisti pochopili, že agitačná práca nia je a 
nemóže byť samoúčelná, že ju začali chápať ako prostriedok k zabez- 
pečeniu politických a hospodárskych cielfov strany. Sú však ešte prí- 
pady, že v niektorých organizáciách sa funkcionári vyhovárajů na tzv. 
nevyhovujúce podmienky pre rozvíjanie politickej agitácie (malý po- 
čet členov strany, rozdelené pracoviská a pod.), na základe čoho si ná- 
rokujů akésí miernejšie kritériá pre posudzovanie ich masovopolitic- 
kej práce. Pravda, níe v každej organizácii a na každom pracovisku 
sú rovnaké podmienky a nie je ani rovnaká situácia, avšak všetky 
základné organizácie strany majů rovnaků povinnosť voči strane a 
spoločnosti usilovať o to, abv agitačná práca spolu so straníckou pro- 
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pagandou stala sa významným nástrojom politického ovplyvňovania 
členov strany i bezpartajných. 

Významnou formou politickej agitácie str agitačné strediská. Velmi 
dobre sa osvedčili i v posledných volbách, keď v 128 strediskách pra- 
covalo vyše 8000 agitátorov, ktorých zásluhou strana v Bratislave spl- 
nila predvolebné i volebné úlohy. Napriek velkej snahe nepodarilo 
sa po vofbách udržať ich aktivitu. V súčasnej dobe pracuje v Bra- 
tislave len 12 agitačných stredísk. Príčinou tohto nízkeho počtu je 
predovšetkým nedostatok vhodných priestorov. Niektoré obvodné výbory 
strany — obvodný výbor III. a IV. — preto adaptujů na nových sí- 
dliskách provizórne zariadenia. Nedostatok priestorov najmá v nových 
sídliskách hatí agitačnů prácu, predovšetkým prácu uličných organi- 
zácií, občianskych výborov i kultúrno-spoločenských a výchovných 
zariadení. 

Doležitou súčasťou agitačnej práce je názorná agitácia. Po mnohých 
rokoch jej podceňovania obnovili sme aj v Bratislave túto dobrů vý- 
chovu udí. Napriek mnohým ťažkostiam, vyplývajůcim hlavne z ne- 
pochopenia a lahostajnosti pri presadzovaní do života, podarilo sa 
hlavne v poslednom období dosiahnuť obrat k jej zlepšeniu. V ďalšom 
období nám pójde hlavne o jej zdokonalenie v obsahovom a výtvarnom 
vyjadrení, o to, aby v závodoch, v sídliskách, školách a úradoch vy- 
jadrovala potreby plnenia súůčasných úloh. Súčasne usilujeme o to, aby 
tí, ktorí sů zodpovední za názornů agitáciu, lepšie využívali prí- 
tažlivé formy — počnůc symbolmi strany, nášho priatelstva so Soviet- 
skym zvázom, cez rózne pútače, vývesky, heslá, súťažné tabule, galérie 
najlepších pracovníkov, politicko-ekonomicků výkladový tvorbu. 

V politickej agitácil významné miesto zaujímajů masové komunikač- 
né prostriedky, ktorých pĚslanie najlepšie charakterizoval V. I. Lenin, 
keď v súvislosti s novinami hovoril, že sú kolektívnym agitátorom, 
propagátorom a organizátorom širokých más. 


Tlač, rozhlas a televízia sa stali významnými pomocníkmi našej 
strany, čo pozitívne pociťujeme aj v mestskej straníckej organizácii. 

Obyvateřov Bratislavy denne ovplyvňuje 140 805 výtlačkov novín. (Z 
toho 22340 výtlačkov Pravdy, 2860 Rudého práva, 40190 Večerníka, 
4280 Hlasu fudu, 3023 Új Szó, 28 154 Práce, 23940 Smeny atď.) Re- 
gistrovaných je 75551 koncesionárov televízorov, 75122 rozhlasu. 
Okrem toho sa v Bratislave vydáva 1252 výtlačkov ostatnej tlače a 
vychádza 12 závodných časopisov v jednorazovom náklade 86 000 
exemplárov, ktoré zohrávajů významný úlohu pri aktivizácii pracu- 
jácich za plnenie hospodárskych úloh, sú propagátormi socialistického 
súťaženia a hnutia „Každý po socialisticky“. 

Za nedostatok závodnej tlače považujeme to, že sa ešte málo venuje 
straníckemu životu, výchovnej, kádrovej a agitačnej práci, že v nej 
chýba živosť a žánrová pestrosť a najmě ofenzívnosť. 

Niečo pred vyše rokom začal Československý rozhlas vysielať oso- 
bitný program pre Bratislavu. Vysielanie sa za krátku dobu stalo nie- 
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len významným sprostredkovateřom informácií o práci a Živote našich 
občanov, ale naším doležitým agitačným nástrojom. 

Účinnosť straníckej tlače, tak ako aj politickej literatúry, závisí od 
obsahu, ale i od toho, ako ju stranícke organizácie a komunisti dokážu 
využívať vo svojej každodennej činnosti. Preto v minulom období stra- 
nícke orgány v Bratislave venovali sústavnů pozornosť zvýšeniu odbe- 
ru straníckej tlače. V roku 1972 sa oproti r. 1971 zvýšil odber tlače ' 
takmer o 5000 výtlačkov a počet predplatítefských stredísk sa rozšíril 
na 377. Na jedného obyva'tefa Bratislavy pripadlo v prvom polroku 
m. r. 89 výtlačkov novín a Časopisov. To ukazuje, že máme ešte rezervy 
ako v propagácii, tak aj vo využívaní straníckej tlače. 


Ekonomická propaganda a agitácia 


Počiatkom minulého roku, obzvlášť po februárovom pléne ÚV KSČ, 
sa v celej činnosti našej strany do popredia pozornosti dostala eko- 
nomická propaganda a agitácia. Postupne sa stáva organickou sůčas- 
ťou ideologickej a organizátorskej práce straníckych orgánov a orga- 
nizácií, čo vyplýva z orientácie našej strany na otázky ekonomiky ako 
hlavnej oblasti politickej práce v súčesnom období. 

Doležitosť tejto skutočností je vyjadrená aj uznesením Predsedníctva 
ÚV KSČ „Za zvýšenie účinnosti ekonomickej propagandy a agitácie“ 
z 10. marca 1972. Toto uznesenie rozpracůva závery februárového 
pléna ÚV KSČ k dďalšej realizácii záverov XIV. zjazdu. KSČ v hospo- 
dárskej oblasti, formuluje zásady a prístupy ekonomickej propagandy 
a agitácie, určuje jej poslanie a obsahové zameranie ako aj prístup 
k jej rozvíjaniu V súčasnom období. A konečne stanovuje hlavné opa- 
trenia k zvýšeniu účinnosti a ku zlepšeniu riadenia ekonomickej pro- 
pagandy a agitácie. 

Uznesenie Predsedníctva ÚV KSČ vychádza zo zásady, že aj keď 
ideologické  pósobenie nemóže nahradiť vecné riešenie problémov, 
móže a musí zohrať pozitívnu úlohu pri vytváraní dobrej spoločenskéj 
klímy, skutočnej náročnosti a nezmieritelnosti k nedostatkom, atmo- 
sféry, ktorá bude podporovať a oceňovať dobrů prácu a jej výsledky 
a ktorá bude súčasne pranierovať zaostalost a lajdáctvo. Formulované 
rečou uznesenia ide o tieto Ave základné funkcie ekonomickej pro- 
pagandy a agitácie: 

1. Maximálne 'prispieť k realizácii konkrétnych úloh hospodárskej 
politiky strany; 

2. Byť jedrým zo. základných  prostriedkov. výchovy. nového, 80- 
-ialisticky imnysliaceho a konajúceho človeka, prispieť k rastu jeho so- 
ialistického uvedomenia a internacionalizmu. 

Na podklade uznesenia Predsedníctva ÚV KSČ o ekonomickej pro- 
pagande a agitácii Mestský výbor a obvodné výbory strany rozpracovali 
toto uznesenie na svoje podmienky. Mestský výbor KSS schválil dli:- 
dobů koncepciu ekonomickej propagandy a agitácie, ktorá stan. 


ako úlohy mestského výboru a obvodných organizácií, tak aj úlohy ce- 
lozávodných výborov a základných organizácií. Osobitné úlohy ukladá 
Domu politickej výchovy, masovokomunikačným prostriedkom, maso- 
vým a spoločenským organizáciám ako aj hospodárskym vedeniam. 

Vychádzajúc z týchto úloh bola pri oddelení propagandy a agitácie 
Mestského výboru strany vytvorená operatívna skupína pre riadenie 
a koordináciu ekonomickej propagandy a agitácie. 

V oblasti straníckej propagandy usilujeme o rozšírenie a skvalitnenie 
ekonomickej výchovy funkcionárov strany, odborov, mládeže, vedůcich 
hospodárskych pracovníkov, členov a pracovníkov národných výborov, 
nomenklatůrnych kádrov tak, aby dobre poznali hospodársku politiku 
strany, správne chápali svoju funkciu pri jej uskutočňovaní. K splneníu 
tejto úlohy zameral Mestský výbor strany aj stranícke vzdelávanie 
v základnom, strednom a vyššom stupni. 

V oblasti masovopolitickej práce sa počíta s tým, že mestský výbor, 
obvodné a celozávodné výbory a výbory základných organizácií v spo- 
lupráci s hospodárskymi vedúcími, ROH, SZM budů koordinovať všetky 
možnosti a formy masovej politickej práce na závodoch a pracovis- 
kách, kde sa prenáša fažisko ekonomickej propagandy a agitácie. 

Ekonomická propaganda a agitácia dostala sa do centra pozornosti 
straníckych orgánov i výborov straníckych organizácií. To sa prejavilo 
hlavne v dobrom plnení hospodárskych úloh minulého roku a v roz- 
machu pracovnej iniciatívy a v jej zameraní na plnenie kvalitatívnych 
ukazovatelov výroby. Pod vedením straníckyých organizácií začali sa vía- 
cej využívať prostriedky ideového pósobenia. Organizujú sa besedy, 
verejné stranícke schódze, živšia je názorná agitácia v grafoch a fo- 
tografiách. Avšak napriek týmto pozitívnym výsledkom prejavujů sa 
aj v tejto oblasti niektoré nedostatky, predovšetkým v tom, že uzne- 
senie ÚV KSČ „Za ďalšie zvýšenie účinnosti ekonomickej propagandy 
a agitácie“ nepreniklo do všetkých organizácif a inštitúcií. Ukazuje 
sa, že aj v účasti vedůcich hospodárskych pracovníkov pri realizácii 
tohto uznesenia na závodoch, podnikoch či výskumných ústavoch sů 
ešte značné rezervy. Obdobne veřké rezervy sú aj v Činnosti masových 
spoločenských organizácií, hlavne ROH a SZM, ktoré sú do masovo- 
politickej práce i do ekonomickej propagandy a agitácie nedostatočne 
zapojené, To sů tiež dóvody, prečo sa musia stranícke orgány pra- 
videlne vracať a hodnotiť plnenie prijatých uznesení. 


Pred našou spoločnosťou stoja náročné úlohy plnenia uznesení XIV. 
zjazdu KSČ a plén ÚV KSČ, ktoré konkretizujú tieto uznesenia. Ich 
úspešné splnenie je možné len vtedy, ak stranícke orgány a organi- 
zácle využijů všetky formy straníckej práce. Jednou z podstatných je 
aj masovopolitická práca, ktorej vďačíme za mnoho, ktorá však v na- 
šej strane a v našej spoločnosti má ďalšie velké možnosti. 


mě 
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JAROSLAV MATĚJKA 


Klement Gottwald 


Před dvaceti lety dotlouklo srdce Klementa Gottwalda. Jeho dílo žije 
dál. Naplňováno prací nových generací, které přebírají jako štafetu 
pochodeň zapálenou velkým revolucionářem, horoucím vlastencem, 
neochvějným internacionalistou. 

Pod vedením Klementa Gottwalda vybojovala komunistická strana 
s pracujícím lidem Československa vítěznou revoluci, položila základy 
nové, socialistické společnosti. Zajistila této, v minulosti tak Často 
zkoušené zemi, bezpečný život a základní jistoty ve svazku mocného 
socialistického tábora, vedeného Sovětským svazem. 

Více než čtvrt století dějin komunistické strany a našich národů je 
spojeno s životem a prací tohoto vpravdě lidového vůdce. Gottwald 
zasvětil všechny své dny službě dělnické třídě, lidu země, která ho 
zrodila a do které byl pevně vrostlý kořeny své osobnosti. 


Pochází z generace hluboce poznamenané první velkou válečnou 
krizí našeho věku. Naplněné duchem revolty proti všemu starému, 
přežívajícímu. 

Jeho třídní vědomí formuje proletářské prostředí. Cestu mu ukazují 
ideje Marxovy a Leninovy. Spor jeho třídy s vykořisťovateli bere za 
svůj spor vlastní. A vše co činí, vždy poměřuje zájmem své třídy. Proto 
je v zápase s nepřáteli pracujících nesmiřítelný. 


Těžké mládí v něm vytváří hluboký lidský cit s trpícími. Není to 
však soucit mesianistického proroka, ale tvrdého bojovníka, který vidí 
jedinou naději vykořisťovaných v neúprosném boji za novou společ- 
nost. 

Vítá vítězství ruských bolševiků v Říjnové revoluci. O to větší zkla- 
mání prožívá, když stará sociální demokracie přenechává vedení ná- 
rodní revoluce buržoazii a pomáhá budovat republiku ne pro lid, ale 
pro novou panskou vrstvu. 


V řadách levice stojí u zrodu Komunistické strany Československa. 
Z redaktora a venkovského funkcionáře vyrůstá v krátkém čase velmi 
schopný revolucionář a politik. A když se začíná v mladé komunis- 
tické straně znovu objevovat nebezpečí, které zavedlo naše dělnické 
hnutí k trpké porážce v roce dvacátém, přechází zákonitě do řad opo- 
zice. Stává se jejím mluvčím a uznávaným vůdcem. 


* 


Z vleklého sporu, v němž se rozhoduje o charakteru a příštích osu- 
dech revoluční strany, se rodí nové vedení. Na historickém pátém 
sjezdu je třiatřicetiletý Klement Gottwald postaven do čela Komunis- 
tické strany Československa. 

První poválečná revoluční krize poučila Gottwalda, že sebeslibnější 
objektivní revoluční situace nedává naději k vítězství bez přítomnosti 
zralého subjektivního činitele, bez revoluční, proletářské strany. 

Proto se staví do předních řad boje za bolševizaci, za vytváření 
vskutku revolučního nástroje pracujících, komunistické strany. Od pá- 
tého sjezdu začíná dlouhá cesta, která přivedla Komunistickou stranu 
Československa a náš lid k Vítěznému únoru 1948. Bez velkého obratu, 
k němuž došlo v hnutí na přelomu dvacátých a třicátých let, nemohlo 
být revoluční strany, programu, jednoty pracujících, vítězství. 


Gottwald je přesvědčený proletářský internacionalista. Věrný žák 
Leninův. Revoluční vůdce, nadaný politik. S ním přichází do vedení 
strany činitel, který se snaží na každém knoku, citlivě, aplikovat obec- 
né zákonitosti socialismu do našich zvláštních československých pod- 
mínek. 

Už proces bolševizace chápe jako záležitost tvůrčí a v roce dva- 
cátém pátém píše: 

„V užším slova smyslu znamená bolševizace zhodnocení těch zku- 
šeností a použití těch způsobů, které ruské komunistické straně umož- 
nily zvítězit nad buržoazií a nastolit diktaturu proletariátu. To samo- 
zřejmě neznamená, ba vylučuje jednoduché kopírování ruského vzoru. 
Co musí být z ruského příkladu použito, to jest způsob, jakým bol- 
ševící v čele s Leninem řešili všechny problémy a otázky dne.. .“ 

To se stává krédem celé Gottwaldovy revoluční činností, ať při for- 
mování strany, v třídních bojích, pří vytváření programu revoluce ne- 
bo projektu socialistické společnosti. Věrnost obecným zásadám mar- 
xismu-leninismu, jejich tvořivé chápání a uvádění v Život. 

Pro Gottwalda nebyla teorie strnulým dogmatem, ale revolučním 
nástrojem k přetváření společnosti. 

Zvláštní poměry země s rozvinutým průmyslem, vyspělou dělnickou 
třídou, buržoazně demokratickým parlamentním systémem, země, kte- 
rá měla ve svém vínku velmi silné nacionalistické legendy, neobyčejně 
početné maloměšťáctvo jako významný fenomén politiky, nutily ko- 
munisty Gottwaldovy generace k velní citlivému stváření politické tak- 
tiky. 

Toto mladé vedení přebíralo po pátém sjezdu neradostné dědictví. 
Rozloženou stranu s ochromeným masovým vlivem. Bylo vystaveno 
silnému teroru zvenčí a muselo překonávat pravicově oportunistické 
neduhy uvnitř strany. A přesto, dík právě této vlastnosti, dokázalo ve 
velmi krátkém čase přivést komunisty do čela velkých hospodářských 
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bojů uprostřed krize. Vytvořit první příklad široké dělnické jednoty 
v největším hospodářském bojí těch let na kontinentě — v mostecké 
stávce. Přinést potom cenné zkušenosti do Komunistické internacio- 
nály v době, kdy toto mezinárodní revoluční centrum hledalo novou 
strategickou línil. 

Začátkem třicátých let vznikl ve světě nový rozpor mezi demokracií 
a fašismem. Vytvořil objektivní možnost nových, demokratických 
front, přeskupování politických sil a veřejného mínění. Gottwald jako 
jeden z prvních pochopil změny v objektivní realitě evropské politiky 
a měl spolu s Dimitrovem, Togliattim a dalšími významný podíl na 
strategickém obratu mezinárodního komunistického hnutí. 

Navzdory a přes odpor zrádných pravicově socialistických vůdců a 
buržoazních vládních kruhů se pokoušel v době ohrožení republiky 
o uplatnění politiky jednotné a lidové fronty v naších konkrétních 
podmínkách. V čele jediné, skutečně antifašistické, politicky organi- 
zované síly stál proti Mnichovu. 


Za druhé světové války přehodnocoval zkušenosti z revolučních bo- 
jů československých pracujících. Zejména z období národní revoluce 
po první válce. Citlivě vážil rozložení politíckých sil, stav vědomí a 
poměry. Vytvořil program národní a demokratické revoluce a prosa- 
zoval ho v boji s buržoazní emigrací. Usiloval o novou zahraničně po- 
litickou orientaci Československa na přátelství a spolupráci se Sovět- 
ským svazem. Věděl, že líd si nikdy nebude přát návrat poměrů, které 
vedly k tragickým koncům kolem Mnichova. 

Byl si vědom velkých přesunů, k nímž docházelo v průběhu národně 
osvobozeneckého zápasu ve vědomí širokých vrstev. Předpokládal, že 
národy naší země budou po válce hledat nového vůdce, a proto pří- 
pravoval stranu k tomu, aby byla schopna tuto dějinnou úlohu převzít. 

Pro Gottwaldovu politiku byla vždy typická koncepčnost a perspek- 
tiva. Programový  předstíh. To umožňovalo Komunistické straně 
Československa jako jediné politické síle v odboji 1 po válce řešit úko- 
Jy politiky v plné připraveností a odpovídající akceschopnosti. To také 
-akládalo úspěchy v revoluci. 


Nejcennější devízou gottwaldovské tradice byla schopnost získávat 
masy, práce s lidmi. Boj za většinu národa byl základním předpokla- 
dem politických úspěchů KSČ. Ne náhodou se současné vedení strany 
vrací především k této stránce gottwaldovského odkazu. 

V hospodářských bojích za buržoazní republiky vyrůstá autorita ko- 
muníistů jako předních bojovníků za třídní zájmy pracujících. 

V bojích protí fašismu a za války vyrůstá autorita komunistů je" 
předních bojovníků za národní svobodu a samostatnost. Komunisté 
H nejlepšími vlastencí své země. 


V bojích proti buržoazní reakci, za socialistickou revoluci, vyrůstala 
autorita komunistů jako předních bojovníků za lepší budoucnost na- 
šich národů. 

A s ní vyrůstala autorita vůdce komunistů Klementa Gottwalda. 
Vždy si kladl otázku, co tomu řeknou dělníci, lid. Neboť z lidu strana 
vzešla, jeho podporou byla silná. 

Už před válkou učil komunisty: „Opravdové vedení nelze vnutit sho- 
ra, nelze ho dosáhnout deklamací. Vedení je třeba prosazovat na zá- 
kladě proletářské demokracie, je třeba je prosazovat vytrvalým, trpě- 
livým, obětavým hájením zájmu proletariátu. Bolševici o svém vedení 
nežvanili, nedeklamovali, ale skutečně bojovali o vedení, skutečně 
vedli, vybojovali sověty.“ ; 


„Je třeba brát masy tak, jaké jsou, a ne tak, jaké by měly být. Je 
třeba vědět, že naším úkolem je předělat masy, získat je na stranu 
komunismu. Je třeba ne masy komandovat, ale vést je, neplést si zá- 
vod a organizaci s kasárnami, být bolševiky, a ne pruskými feldvébly. 
Masy uznají naše vedení a půjdou za námi ne pro naše silná slova, 
ale pro naši správnou politiku, která jim pomůže přesvědčit se 
z vlastní zkušenosti, že máme pravdu.“ 

Tato slova, i když v jiných historických podmínkách a za jiné si- 
tuace, neztrácejí svoji životnost a aktuálnost dodnes. 

Gottwaldovské „Čelem k masám“ platí £ pro naše dny, neboť bez 
tvořivé iniciativy lidu, bez té obrovské energie, která je skryta v pra- 
cujících, nelze postavit tak náročné dílo, jakým je socialistická spo- 
lečnost. 


S tímto způsobem politické práce souvisel 1 gottwaldovský styl. Ve 
všem všude srozumitelný. V každé jeho zásadní práci či vystoupení 
byl silný myšlenkový náboj. | 

Mluvil jazykem prostým, srozumitelným všem vrstvám společnosti. 
Jazykem, kterým dokázal přiblížít dělníkovi i ty nejsložitější otázky 
politiky a jeho denních zájmů. Proto si dovedl lidí získat, proto mu 
lidé rozuměli. Cítili, že mluví a píše jeden z nich. A to bylo typické 

© pro komunistické funkcionáře vůbec. 

Většinu základních usnesení, referátů a dokumentů psal sám. Jeho 
spisy jsou přesným obrazem jeho myšlení a stylu. Shrnoval a zobec- 
ňoval různé názory. Dovedl bystře reagovat na různé obraty v hnutí. 
Byl s ním úzce spojen. Vtiskoval tak komunistické politice osobitou 
pečeť politika lidového, moderního, vysoce vzdělaného i ve všem sro- 
zumitelného. 

Osobní autorita politiků je velmi významný faktor. Bez ní je vskut- 
ku jakákoli úspěšné veřejná Činnost nemožná. Gottwaldova autorita 
vyrůstala z jeho osobních kvalit, schopností, které se projevovaly už 
v poměrně mladém věku. To vedlo mladé opozičníky k tomu, že sl 
ho zvolili za svého mluvčího v boji za bolševizaci. Jeho příchod do 
nejvyšších orgánů kominterny byl oceněním práce naší strany, ale ta- 
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ké Gottwalda samého. Dokázal sí vynutit respekt jak u svých poli- 
tických partnerů, tak i protivníků. 

Jako president dokázal velmi brzy i v nejvyšší státní funkci vytvořit 
tradicí novou, která se stala jedním z charakteristických rysů mladé 
socialistické společnosti. 


Byl nesmiřitelným protivníkem pravicových oportunistů, které pc- 
kládal za hlavní nebezpečí pro revoluční duch strany. Po léta s nimi 
sváděl ostré boje. Prakticismus, rutinu, oslabování ideologické práce, to 
vše viděl jako přimého spojence revizionísmu. Každé oslabování revo- 
luční, marxisticko-leninské ideologie, kolísání, smířlivost pokládal za 
vytváření prostoru pro straně nepřátelské proudy a směry. 

Gottwald se ve vnitrostranických sporech nevyžíval. Ale neváhal se 
rozejít s každým, kdo neprokazoval dostatek revoluční zásadovosti. 
Zkušenosti z nedávné československé politické krize jen prokázaly, co 
znamenalo pro stranu a společnost pomíjení těchto závažných his- 
torických poučení gottwaldovského období. Nepevnost, kolísání, roz- 
klad strany oslabily základní revoluční atribut socialistické státní 
moci a otevřely cestu silám třídně nepřátelským. 

Gottwaldovi však bylo zároveň bytostně cizí každé pseudorevoluční 
frazérství, sektářství. Viděl v nich nepřímého spojence oportunismu, 
směr, který nahrával pravičáckým tendencím. 

Hned po pátém sjezdu musel mladý generální tejemník čelit radi- 
kálním, sektářským náladám svých druhů. Chtěl straně zachovat 
všechny poctivé a čestné lidi. Věděl, že strana potřebuje každého, kdo 
přes své nejasnosti a omyly zůstává věrný věci revoluce. Ale pro 
oportunisty a likvidátory neznal slitování. S těmí rázně skoncoval. 
U kolísavých a dezorientovaných zdůrazňoval, že „povinností jádra 
strany je přesvědčit za každou cenu tyto široké vrstvy členstva pro 
správnou linii“. 

Gottwaldův odpor proti sektářství vyplýval z jeho celkového pojetí 
politické práce, která vždy' směřovala k získání co nejširších vrstev 
pro revoluci a socialismus. Ovšem nikdy za cenu ideových kompro- 
misů. 

Bylo tedy logické, že se po válce opřel radikálním náladám, které 
nepochopily plně podmínky československé revoluce, nutnost pře- 
chodného období a chtěly řešit všechny složité problémy revoluce na- 
ráz, hned po květnu 1945. 

Jako komunistický premiér rozvážně vedl Národní frontu a sesku- 
poval všechny pokrokové síly naších národů k dovršení národní a de- 
mokratické revoluce. 

Komunisté, bez masové podpory lidu, jako uzavřená sekta, by nikdy 
nemohli svést úspěšný boj s reakcí. A když se znovu po únoru 1948 
ozvaly pochybovačné hlasy, zda bylo účelné po pětačtyřicátém ro: 


čekat tak dlouho, vysvětloval Gottwald trpělivě: „Nezbytný základ 
každé velké politické akce je uvědomění lidu. Širokým masám musí 
být jasno nejenže je zde nespokojenost vůbec, alei kde je příčina 
té nespokojenosti, kde je příčina toho, co dělá nespokojeným. kdo to 
zavinil a Co je potřeba udělat, aby se to napravílo.“ 


Gottwald byl v dobrém smyslu slova mistrem politickeuo iúanévru. 
Pod jeho vedením dokázala KSČ volit ve složitých historických obdo- 
bích a převratných událostech pružnou, účinnou politickou taktiku. 
Tato vlastnost zrála po léta v těžkých hospodářských bojích na půdě 
parlamentu, v zápasech o jednotnou frontu, v boji proti fašismu. 


Zvlášť výrazně se prosazuje jeho politické umění za války, v procesu 
národní a demokratické revoluce, v únoru 1948. Bývalý vůdce opoziční 
strany se projevuje jako zralý politik a státník. 

Naše národy, poučeny trpkými zkušenostmi Mnichova a fašistické 
okupace, sí nepřejí návrat k starým, předválečným poměrům. Hledají 
východiska, hledají vůdce. Staré buržoazní politické strany zklamaly, 
režim se zkompromitoval. Ale přetrvávají legendy, které zatím zne- 
možňují lidem rozpoznat pravý charakter sil v zahraničním odboji. 
Zároveň roste vlna sympatií k vítěznému Sovětskému svazu, sílí le- 
vicové nálady v národně osvobozeneckém zápase, roste autorita ko- 
munistů. 

Moskevské centrum usiluje o jednotu protifašistických sil. Avšak 
prosazuje jako program společné fronty zásady, které se stanou vý- 
chodiskem pro národní a demokratickou revolucí, předstupeň k re- 
voluci socialistické. Předpokládají, že v boji o naplnění těchto pro- 
gramových zásad dojde zákonitě k diferenciací třídních sil, novému 
rozestavení front. 

Gottwald vychází z toho, že musí dojít k dalšímu posunu vědomí 
širokých mas směrem k socialismu. Očekává poválečnou revoluční 
krizi a spoléhá na významnou oporu, rozhodující sílu vítězné proti- 
hitlerovské koalice, Sovětský svaz. Volí dočasné a účelné kompromisy 
s demokratickou částí buržoazního tábora. Zavazuje je k plnění pro- 
gramu demokratických přeměn, které jsou pro jeho partnery koneč- 
nou hranicí ústupků, zatímco pro komunisty jsou naopak východiskem 
k dalšímu rozvíjení revoluce. 

Po válce se v zásadě naplnila očekávání, z nichž vycházeli komunisté 
při vytváření politické strategie a taktiky. Čím dál postupovala ná- 
vodní a demokratická revoluce, čím hlouběji zasahovaly demokratické 
reformy do společenského a hospodářského života, čím citelněji byly 
postihovány pozice vykořisťovatelů, tím rychleji se rozestupovaly po 
litické síly nové republiky. 

Vznik lidové správy vedl k rozmetání starého státního aparátu 
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ochromení vlivu buržoazie v oblasti státní moci. Znárodnění podla- 
movalo její pozice v oblasti průmyslu, peněžnictví a velkoobchodu, 
pozemková reforma stavěla agrární buržoazii proti rolnictvu a rol- 
nictvo se přibližovalo k dělnické třídě a komunistické straně. K dife. 
renciaci docházelo mezi inteligencí a na kulturní frontě. Vedl se 
boj o střední vrstvy, za většinu národa. 

Komunisté volili, pod vedením Gottwalda, účinnou taktiku. Na jedné 
straně politicky odhalovali reakci, na druhé straně získávali masy 
svým pracovním programem předních budovatelů republiky. 

Gottwald tehdy vysvětloval: „Hlavním obsahem politiky naší strany 
je práce... práce na výstavbě lidové republiky, práce na překonání 
zhoubných následků německé okupace a vážná práce k tomu cíli, aby 
nakonec náš lid mohl ve své svobodné republice šťastně, bohatě a ra- 
dostně žít. Tímto pracovním zaměřením naší politiky vytváříme nový 
typ strany, nezvyklý ve formální měšťácké demokracii. Měšťácká de- 
mokracie považovala politickou stranu převážně za kortešský aparát, 
členstvo strany za volební materiál a sílu strany za prostředek k pro- 
sazování úzce stranických, úzce stavovských a úzce třídních zájmů.“ 

V- průběhu roku čtyřicátého sedmého se zrychlil proces vnitřní spo- 
lečenské diferenciace. Za KSČ a Gottwaldem šlo čím dál víc lidí. Hro- 
zilo nebezpečí, že v jarních volbách roku čtyřicátého osmého získají 
komunisté většinu a normálními ústavními prostředky, pokojnou ces- 
tou, převezmou moc. 

Gottwald sledoval tento diferenciační proces velmi pozorně a před- 
pokládal, že do voleb se rozloží i ostatní strany, v nichž našla reakce 
své útočiště Ta však ztratila nervy a sáhla v Únoru k pokusu o kon- 
trarevoluční puč. 

Moudrá gottwaldovská politika v poválečných letech způsobila, že 
se československá reakce octla před tímto rozhodujícím střetnutím 
v totální izolaci a utrpěla drtivou porážku. 

Tak rozvíjel v československých podmínkách leninskou teorii pře- 
růstání buržoazně demokratické revoluce v socialistickou. Prováděl 
revoluci s využitím mocenských pozic shora, za velkého revolučního 
tlaku lidu zdola. Vytvořil situaci, ve které proběhl socialistický pře- 
vrat ústavní cestou a přinesl tak významný vklad do revoluční taktiky 
hnutí. 

To proto, že zůstal po všechny Časy věren své základní revoluční 
koncepci komunisty, který hledal sílu pro své Činy v lidu. 


k 
Mnoho velikánů revolucí projevuje největší sílu, odvahu i talent 
v okamžicích, kdy revoluční bouře ničí a rozmetává starý řád. Ale jen 
nemnozí jsou schopni potom chytit rozkmitané kormidlo, pevně je 
držet a dát mu správný směr. 
Gottwald prokázal v dobách vzedmuté revoluční vlny velké politické 
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mistrovství zkušeného stratéga. Nyní, kdy strana hledala nové cesty 
a směr do budoucna, projevil nadání osobností tvůrčí, budovatelské. 

Po vítězné revoluci bylo třeba dát zemi program, perspektivu. 

Generální linie, program socialistické společnosti, vyrůstala v pro- 
cesu rozvoje masové iniciativy, hledání forem a metod, jak uplatňovat 
obecné zákonitosti socialismu do zvláštních, československých podmí- 
nek. To mělo zásadní význam pro celé mezinárodní komunistické hnu- 
tí neboť šlo o důkaz, že socialismus je doktrína životaschopná i 
v zemi průmyslově vyspělé, s bohatými demokratickými tradicemi, se 
značnou politickou vyspělostí mas 1 zvláštní sociální strukturou. 

Do generální linie byla vložena zkušenost mas, rozum tisíců nej- 
lepších hlav této země, pokrokové tradice této společnosti. Ale zvláštní 
osobítost ji vtiskl právě Gottwald. Zobecnil v ní všechno to, čím re- 
voluční hnutí prošlo, a naznačil na dlouhá léta dopředu, kam musí 
tato země směřovat. 

Šlo o strukturální přeměny československého průmyslu a celého hos- 
podářství. Vybudování materiálně výrobní základny socialismu. Vytvo- 
ření efektivnějšího způsobu hospodaření než za kapitalismu. Zvýšení 
životní úrovně. Bylo třeba vytlačit z veřejného sektoru kapitalistické 
prvky. Získat rolnictvo jako předpoklad pro strukturální změny i 
v této sféře. Zorganizovat nový státní aparát. Provést kulturní revoluci 
ve všech oblastech. Upevňovat zahraničně politické svazky se Sovět- 
ským svazem a ostatními bratrskými zeměmi. 

Tak tu vznikl dalekosáhlý projekt budování socialistické společnosti, 
ze kterého žila tato země fakticky až do počátku šedesátých let. 
Základní příčinou příštích obtíží, které později uvedly tuto společnost 
plnou dynamiky do krizových situací, byla neschopnost rozvínout ten- 
to projekt v nových podmínkách. 


Straně věnoval Gottwald hlavní starost a největší péči do posledních 
chvil. Osud země a socialismu závisel na tom, jaká bude Komunistická 
strana Československa. 

Strana byla nyní u moci. Nesla tedy i hlavní odpovědnost. Gottwald 
ani na okamžik nepřestával nabádat k udržení vysoké úrovně masové 
politické práce. Odsuzoval administrativní, byrokratické metody práce: 

Při každé příležitosti říkával: 

„Základní metoda vedení mas, to není diktátorství, to není admi- 
nistrativní tlak, nýbrž přesvědčování, získávání. To si musíme uvědo- 
mit zejména nyní, kdy máme všechnu moc v rukou. Mnozí z našich 
soudruhů si myslí, že se už nemusí ohlížet ani napravo, aní nalevo, 
že mohou tam, kde je strana postavila, dělat většího čl menšího krále 
nebo „králíka“. To by byla ta nejlepší cesta, jak bychom kapitál, který 
jsme nahromadili, velmi brzy prohospodařili a ztrattli. To je velmi váž- 
ná věc a prosil bych, aby naší vedoucí soudruzi, ať již stojí na se 
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bedůležitějších místech, se zamysleli nad tím, jaký principiální vý- 
znam to má.“ 

Pokud se komunisté řídili Gottwaldovou moudrostí, dosahovali úspě- 
chů. Tam, kde na ni zapomínali, nesla společnost břímě chyb po dlou- 
há léta. 

A dnešní návrat ke gottwaldovské tradicí, k jeho heslu „Čelem 
k masám“ je obnovením těch nejzdravějších revolučních metod, s ni- 
© míž komunisté za Gottwalda získávali většinu národa, vítězili a bu- 
dovalí. 

Smysl tohoto hesla byl pro Gottwalda — co pro líd a s lidem neuči- 
níme, nebude. 

„Je potřebí milovat svůj lid a věřit v ha tvůrčí síly. Bez této lásky 
k pracujícím masám a bez důvěry v jejich nezměrné síly a schopnosti 
nelze vybudovat socialismus.“ 


V našich myslích bude provždy žít památka soudruha Klementa 
Gottwalda, který čtvrt století stál v čele naší strany a svou pra- 
cí významným způsobem přispěl k jejímu bolševickému formo- 
vání, k rozvinutí národní a demokratické revoluce i k únorové- 
mu vítězství pracujícího lidu. Pod jeho vedením položila strana 
pevné základy československo-sovětského spojenctví a rozpraco- 
vala generální linii výstavby socialismu v našem státě. 


G. HUSÁK: Zpráva o činnosti strany a vývoj společnosti. 
od XIII. sjezdu KSČ a další úkoly strany. 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


První programový 
dokument marxismu 


Uplynulo 125 let od doby, kdy vyšel první programový dokument 
vědeckého komunismu — Manifest komunistické strany. Jak se za tu 
dobu změnil svět! Koncem roku 1847, kdy Marx a Engels přistoupili 
k jeho napsání, se k ušlechtilým ideám beztřídní komunistické spo- 
lečnosti hlásilo asi 300 stoupenců. Dnes je komunistické hnutí opravdu 
světovým, a to nejen ideami proletářského internacionalismu, nýbrž 
i svou početností a organizovaností; je nejvlivnější politickou silou 
současné doby. Takové změny vyvolaly myšlenky dokumentu vědecky 
vyjadřujícího světový názor proletariátu, jeho cíle a taktiku, potřeby 
komunistické přeměny společností na základě nezvratného hospodář- 
ského vývoje. 


Podoben kouzelníku kapitalismus vyvolal k životu síly, jichž se ne- 
může zbýti: zespolečenštil výrobu, prohloubil a zostřil rozpor mezi spo- 
lečenským charakterem výroby a soukromovlastnickým přivlastňováním, 
zplodil proletáře. Tím připravil podmínky svého záníku i své hrobaře. 
Cesta byla jen jedna: Přes rozvoj kapitalismu ke komunismu cestou 
ostrého třídního boje, který nesmí být zakrýván a brzděn, ale odha- 
lován a veden dělnickou třídou a její revoluční stranou v zájmu lik- 
vidace kapitalismu a vybudování komunismu, v němž při všestranném 
rozvoji všech potekou plným proudem všechny zdroje společenského 
bohatství. 


Už v posledních desetiletích minulého stoletf vznikly masové děl- 
nické strany. S nástupem epochy imperialismu vzníká roku 1903 bol- 
ševická strana, pod jejímž vedením zvítězila Velká říjnová socíalis- 
tická revoluce. Bolševismus, však zároveň vykonal maximum pro to, 
aby se stal světovým. Vytvořil ideově a taktické základny III. inter- 
nacionály, skutečně proletářské a komunistické. Se založením komin- 
terny vzrostl počet komunistických stran. V roce 1918 jich bylo 10, 
roku 1921 už 34, roku 1935 — 61, v roce 1957 — 75, nyní existuje 
89 komunistických stran. Počet jejich členů dosahuje 50 miliónů. 
Z nevelkého Svazu komunistů vyrostl mohutný internacionální svaz ko- 
munistických stran. Jak početní růst, tak síla vlivu- komunistického 
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-hnutí svědčí o tom; že je nejdůležitějším Činitelem společenského po- 
kroku. 


Počátek bojů za proletářskou stranu 


Události roku 1847 věstily revoluční bouře. V Anglii, Francii, 
Německu, Belgii a USA propukla hospodářská krize. Neduhy kapita- 
listického řádu byly znásobeny živelní pohromou neúrody. V řadě ze- 
mí byl hlad. Sílily dělnické stávky, utlačené národy povstaly k boji 
za své osvobození. Pod revolučním tlakem mas sílila opozice liberální 
buržoazie proti přežitkům středověku a proti absolutismu. 

V této situaci usilují Marx a Engels o semknutí pokrokových pro- 
letářských prvků, o jejich politickou samostatnost. Bylo nutno při- 
stoupit k vytvoření proletářské politické strany. Tento závěr vyplýval 
z ideje historického poslání proletariátu, jež ústila v nutnost dobýt 
politickou moc proletariátem, aby mohl změnit základy společnosti. 
Proto bylo nutno oddělit proletariát od buržoazní demokracie a zabez- 
pečit mu samostatné postavení v nazrávajících buržoazně demokratic- 
kých revolucích. Jedině tak se proletariát mohl probít přes buržoazní 
revoluce k svým vlastním komunistickým cílům. K tomu však potře- 
boval svou vlastní stranu a své vlastní politické a teoretické krédo, 
svůj manifest. 

Uvažujíce o vytvoření proletářské strany, Marx a Engels si uvědo- 
movali nutnost jejího internacionálního charakteru; proto ji od začát- 
ku budovali jako mezinárodní organizaci. Proti síle mezinárodního 
kapitálu musela povstat mezinárodní fronta práce. 

Mezinárodní koncepce strany vyplývala i z tehdejších hospodář- 
ských podmínek. Protože v polovině 19. století se ještě silněji nepro- 
jevovala nerovnoměrnost kapitalistického vývoje, Marx a Engels vy- 
cházeli z předpokladu, že komunistická revoluce bude výsledkem sou- 
časného revolučního vystoupení dělnické třídy v několika kapitalis- 
tických zemích. To objektivně určovalo i charakter politické komunis- 
tické organizace jako internacionální. 

Bylo však nutno překonat i nacionální uzavřenost a počáteční sla- 
bost dělnického hnutí jeho internacionálním sjednocením. Už tehdy 
měla komunistická strana spojovat boj za společné internacionální 
cíle dělnické třídy s jejím bojem za řešení národních úkolů prole- 
tariátu té které země. I když se formy organizačního spojení komu- 
nistů různých zemí během sta let změnily, idea propojení internacio- 
nálních a národních úkolů komunistů různých zemí si uchovává svou 
platnost neustále. 

Příprava založení komunistické strany předpokládala předběžnou 
propagandu komunistických idejí v dělnickém hnutí a vytlačení idejí 
maloburžoazního socialismu i odmítnutí různých pomluv buržoazní 
propagandy na adresu komunistů. Pro Marxe a Engelse z toho plynul 
závěr: je na čase, aby komunisté před celým světem otevřeně vyložili 
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své názory a cíle, aby proti různým nesmyslným báchorkám o stra- 
šidle komunismu postavili manifest své strany. 


K organizačnímu zformování komunistické strany využili té příznivé 
okolnosti, že v tzv. Svazu spravedlivých došlo k obratu. Praktické po- 
třeby dělnického hnutí, jež musel svaz řešit, ho vymaňovaly ze zajetí 
utopického socialismu, ukazovaly mu nutnost třídního boje, sbližovaly 
ho s myšlenkami vědeckého komunismu. Protože členové svazu při 
vypracování svého programu se střetávali s vážnými obtížemi, obrátili 
se o pomoc k Marxovi a Engelsovi. Vzhledem k tomu, že ve svazu 
dozrávalo rozhodnutí reorganizovat svaz a odstranit z něho kult osob- 
nosti a vůdců a přejmenovat Svaz spravedlivých na Svaz komunistů 
a nastolit v něm komunistické a demokratické principy, Marx a Engels 
vstoupili do reorganizovaného svazu, který přijal místo staré lidumilné 
fráze „Všichni lidé bratři“ jejich heslo: Proletáři všech zemí, spojte 
se! 


Protože první návrh programu Svazu komunistů, vypracovaný jeho 
ústředním výborem v podobě revolučního katechismu otázek a odpo- 
vědí, obcím svazu nevyhovoval, vypracoval Engels na žádost paříž- 
ských členů svazu nový návrh a nazval ho Zásady komunismu. Byl 
to první nástin programových a taktických principů proletářské stra- 
ny ve staré nevyhovující formě otázek a odpovědí. Engels v tomto ná- 
„vrhu zdůvodnil předpoklady sociální revoluce proletariátu a zformu- 
loval opatření, jež musí uskutečnit vítězný proletariát, aby připravil 
přechod ke komunismu. 


Engels sám pokládal svůj návrh jen za nehotový pracovní nástin pro- 
gramu. Zejména mu vadila stará forma otázek a odpovědí, jež zne- 
možňovala vědecké zdůvodnění programových cílů a úkolů strany. 
Proto píše v listopadu 1847 Marxovi: „Prosím Tě, uvažuj trochu o tom 
vyznání víry. Myslím, že uděláme nejlíp, když upustíme od formy ka- 
techismu a nazveme to Komunistický manifest. Protože se tam musí 
více méně vyložit dějiny, dosavadní forma se vůbec nehodí.“ Marx a 
Engels se proto rozhodli vtisknout programu pečeť bojovného stra- 
nického manifestu. Pracovali nad ním společně několik dní v Londýně 
1 v Bruselu, než se Engels vrátil do Paříže. Dále už nad „Manifestem“ 
pracoval Marx sám, aby co nejobsažněji a zároveň hutně vyložil zá- 
kladní ideje marxismu jako revolučního učení proletariátu. Zároveň dal 
„Manifestu““ dokonalou literární formu, v níž se snoubí revoluční pa- 
thos s vytříbeným vyjádřením myšlenek. Svým ideovým obsahem je 
„Manifest“ dílem dvou autorů — Marxe a Engelse, jeho literární zpra- 
cování však patří Marxovi. Koncem ledna 1848 Marx práci nad „Mani- 
festem“ dokončil a poslal ho do Londýna k otištění. 

„Manifest“ byl okamžitě překládán do ostatních evropských jazyků 
O jeho revolučním poslání svědčí skutečnost, že během třídních bojů 
ve Francii na přelomu 40. a 50. let byl jenom do francouzštiny pře- 
ložen čtyřikrát. Poprvé byli autoři „Manifestu“ nazváni jménem r. 1850 
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v časopise anglických chartistů „Red Republican“, který zveřejnil 
první anglický překlad programu mezinárodního dělnického hnutí. 

Počet čtenářů 1 stoupenců myšlenek „Manifestu“ rychle rostl. Roku 
1872 vychází v Lipsku nové autorizované vydání „Manifestu“ s první 
předmluvou obou autorů. Text na několika místech redakčně upra- 
vili. Autoří však zároveň konstatují, že všeobecné zásady vyložené 
v „Manifestu“ jsou stále naprosto správné, třebaže se poměry za 
25 let od prvního vydání značně změnily. Protože praktické uplat- 
nění komunistických zásad vždy a všude závisí na historicky daných 
okolnostech, nepřikládali autoři zvláštní váhu potřebě upřesnit deset 
revolučních opatření, navrhovaných na koncí II. oddílu spisu. Ty je 
třeba stejně formulovat v různých zemích v různých dobách různě. 

Jedinou vážnější korekturu vnesly -do „Manifestu“ revoluční zkuše- 
nosti bojů dělnické třídy — nejdříve zkušenosti francouzské únorové 
revoluce z roku 1848 a později zvláště Pařížské komuny, kdy měl pro- 
letariát poprvé po dva měsíce v rukou politickou moc. V důsledku 
nových revolučních zkušeností proletariátu program strany, jak uka- 
zují autoři roku 1872, místy zastaral. V jakém smyslu? V tom, že ne- 
zahrnuje zkušenosti Pařížské komuny, jež podala důkaz, že dělnická 
třída nemůže prostě převzít hotovou státní mašinérií a uvést ji do 
chodu pro své vlastní účely, ale že musí starou státní mašinéril rozbít 
a nahradit ji státem typu Pařížské komuny. 

Poznámky autorů „Manifestu“, že komunistický program místy za- 
staral, se po smrti obou autorů chopil revizionista Bernstein, aby 
odmítl revoluční principy komunismu, zejména myšlenku nutnosti re- 
voluční dělnické moci. Ve svých „Předpokladech socialismu“ se po- 
mocí falzifikace uvedené formulace Marxe a Engelse z roku 1872 sna- 
žil dokázat, že dělnická třída není schopna převzít moc a spravovat 
stát. Tím chtěl popřít tvůrčí schopnosti proletariátu. Teze, že dělnická 
třída nemůže převzít hotovou státní mašinérii však neznamená, že ne- 
ní schopna vládnout. Marxovi a Engelsoví šlo o něco zcela jiného: 
o to, že dělnická třída musí rozbít hotový starý státní stroj a vybu- 
dovat si svůj vlastní a zcela nový aparát. 

. Své nové teoretické závěry Marx a Engels nechtěli dodatečně za- 
řazovat do „Manifestu“, protože ten se už stal historickým dokumen- 
tem, „který podle našeho názoru nemáme už právo měnit.“ (Spisy sv. 
18, str. 126). Otázku řešili v pozdějších vydáních pomocí úvodu a tím, 
že v jiných svých pracích překlenuli časovou vzdálenost od roku 1847 
a teoreticky osvětlili otázky, jež nastolila revoluční praxe. 

Osudy a dějiny „„Manifestu“ do značné míry odrážejí dějiny rozvoje 
dělnického hnutí od roku 1848. Když „Manifest“ vyšel, byl nadšeně uví- 
tán tehdy ještě nepočetným předvojem vědeckého komunismu. Do po- 
zadí byl zatlačen evropskou reakcí v 50. letech zejména odsouzením 
kolínských komunistů v listopadu 1852. Čtení „Manifestu“ se poklá- 
dalo za zločin. S rozvojem moderního dělnického hnutí se však „Mani- 
test“ stal nejrozšířenějším mezinárodním výtvorem socialistické lite- 
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ratury, společným programem mnoha miliónů dělníků všech zemí, 
kteří stáli na stanovisku „Manifestu“, že osvobození dělníků musí být 
dílem dělnické třídy samé. 

Ačkoliv Svaz komunistů i Mezinárodní dělnické sdružení jako orga- 
nizační formy zanikly, svazek proletářů všech zemí, který vyhlásil 
„Mantfest“, žije dál, napsal B. Engels 1. května 1890 v den prvních 
oslav Svátku práce. V ten den konal evropský a americký proletariát 
přehlídku svých bojových sil, poprvé zmobilizovaných v jednu armádu, 
pod jeden prapor a za jeden cíl. Takový byl už koncem 19. století vliv 
knížky, která vydá za celé svazky. 


Základní ideje Komunistíckého manifestu 


„Manifest komunistické strany“ je vrcholným dílem marxismu před 
revolučním obdobím let 1848—1849, dovršuje proces formování imar- 
xismu a v sevřené podobě programového dokumentu vytyčuje základní 
ideje vědeckého komunismu, strategie a taktiky komunistů a jejich 
světového názoru, dialektického a historickéhe materialismu. 
© „Manifest“ rýsuje před čtenáři jasný obraz vzniku a vývoje kapi- 
talismu, odhaluje jeho vnitřní rozpory, antagonismus mezi buržoazií 
a proletariátem. Kapitalismus vyvolal mohutný rozvoj výrobních sil. 
Na určitém stupni jeho vývoje však přestávají výrobní vztahy bur- 
žoazní společnosti c povídat potřebám a charakteru výrobních sil, 
brzdí jejich rozvoj. Výrazem tohoto nesouladu jsou hospodářské krize, 
otřásající cyklicky celou kapitalistickou soustavou. V důsledku toho 
buržoazie přestává být pokrokovou silou, mění se v sílu reakční, 
brzdící společenský pokrok v zájmu uchování svých třídních výsad. 

„Manifest“ odhaluje podstatu kapitalistické společnosti s její ne- 
lidskou morálkou a honbou za penězi, jež mění všechny lidské vzta- 
hy v předmět koupě a prodeje a vědění člověka i jeho důstojnost 
v směnnou hodnotu. 

Kapitalismus vtiskl výrobě společenský charakter; soukromé kapi- 
talistické vlastnictví a přivlastňování produktů výroby je proto v ne- 
smiřitelném rozporu se společenským charakterem výroby. Samy zá- 
kony rozvoje ekonomiky objektivně připravují likvidaci kapitalistického 
vlastnictví výrobních prostředků i celého buržoazního zřízení. 

Dokazujíce objektivní nutnost zániku kapitalismu, Marx a Engels 
zároveň ukazují, že k němu nedojde automaticky. Žádná stará panující 
třída neodchází přece z historické scény dobrovolně. Proto svržení 
buržoazie, jež ukula zbraně své smrtí a zplodila proletáře, kteří se 
těchto zbraní proti buržoazii chopí, je možné jedině v důsledku ostré- 
ho třídního boje a sociální revoluce proletariátu. 

„Manifest“ vědecky zdůvodňuje historickou úlohu dělnické třídy, 
nejrevolučnější ze všech tříd v dějinách. Důsledná revolučnost pro- 
letářů vyplývá z toho, že „nemají nic svého, co by museli zajišťovat, 
jejich úkolem je zničit všechno, co dosud ochraňovalo a zajišťovalc 
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soukromé vlastnictví“ Své historické poslání jediné důsledné revoluční 
třídy proletariát plní současně v zájmu všeho pracujícího lidstva. 

„Manifest“ ukazuje na základní zákonitosti proletářské revoluce: je- 
jím prvním krokem je pozvednutí proletariátu na panující třídu. Svého 
politického panství využije proletariát k tomu, aby buržoazii postupně 
vyrval všechen kapitál a soustředil všechny výrobní nástroje v rukou 
státu, tj. proletariátu zorganizovaného v panující třídu, aby tak co 
nejrychleji rozmnožil sumu výrobních sil a zabezpečil materiální 
předpoklady k přechodu ke komunismu. 

Byť ne ještě slovně, přece jen v podstatě je tu už zformulována idea 
diktatury pgoletariátu, představující jádro „Manifestu komunistické stra- 
ny.. 

Svou politickou moc proletariát nastoluje nikoli navěky, ale jen, na 
dobu, během níž likviduje podmínky existence tříd a zabezpečuje 
předpoklady definitivního vítězství beztřídní společnosti. Zrušením tříd 
ruší 1 své vlastní panství jako třídy. 

Zásluha „„Manifestu“ spočívá dále v tom, že položil základy učení 
o proletářské straně jako organizátorce a vůdkyni třídních bojů 
proletariátu. Vedoucí úloha komunistů spočívá v tom, že jsou v praxí 
nejrozhodnějšími bojovníky za věc mezinárodního proletariátu; že za- 
stupují zájmy celého dělnického hnutí, „v teorii vynikají nad ostatní 
masy proletariátu pochopením podmínek, průběhu a všeobecných vý- 
sledků proletářského hnutí.“ 

Marx a Engels věnují pozornost rovněž otázkám taktiky komunistů, 
jejich poměru k jiným proudům, jež jsou v opozici k zaostalým spo- 
lečenským řádům. Proto se v „Manifestu“ zdůrazňuje: „Komunisté 
všude podporují každé revoluční hnutí proti dosavadním společenským 
a politickým poměrům... usilují o Spojení a dorozumění demokra- 
tických stran všech zemí.“ 

Komunisté pokládají za nedůstojné tajit své názory a úmysly. Ote- 
vřeně prohlašují, že jejich cílů lze dosáhnout jen násilným svržením 
kapitalistického společenského panství. Formy tohoto svržení mohou 
být ovšem různé. Nechť se proto panující majetné třídy třesou před 
komunistickou revolucí! Proletáři v ní nemají co ztratit, leda své oko- 
vy. Dobýt mohou celý svět. Za tím účelem vytyčují heslo: Proletáři 
wšech zemí, spojte se! Této sjednocené síle neodolá ani zchátralá moc 
mezinárodní buržoazie, komunistické revoluci na celém světě nezabrá- 
ní ani proradná agentura buržoazie, oportunismus v dělnickém hnutí 


JOSEF MEČL 
BOHUMIL NĚMEC 


K některým jevům 
ve vývoji 
"buržoazní státnosti 


Charakteristickým rysem soudobého třídního boje ve světovém mě- 
řítku je jeho komplexní charakter. Třídní boj se vyhrocuje ve všech 
oblastech — v ekonomice, sociálních vztazích, zahraniční politice ! 
v ideologii a kultuře. 

Vládnoucí monopolní buržoazie — v podmínkách soupeření s úspě- 
chy světového socialismu, zejména Sovětského svazu, tváří v tvář ros- 
toucí mocí společenství soclalistických států — se více než kdy dříve 
obává, že třídní boj přeroste v masové revoluční hnutí. Imperialistic- 
ké síly stále častěji a propracovaněji kombinují reakční formy nátla- 
ku — otevřeného násilí a rafinované, zdokonalené formy manipulo- 
vání mas. Buržoazie zdokonaluje různé formy metody ideologického 
působení k zastření vykořisťování mas, tzn. skutečného charakteru 

„ a cíle kapitalistického výrobního způsobu. 

„Monopolistická buržoazie se pokouší všude vyvolávat iluzi, že 
všechno, oč usilují pracující, je možno dosáhnout bez revoluční pře- 
měny nynějšího zřízení. Aby zakryl svou vykořisťovatelskou agresívní 
podstatu, sahá kapitalismus po různých obranných koncepcích „lido- 
vý kapitalismus, „stát všeobecného blahobytu“ „společnost hojnosti, 
atd... Prohlubuje tak krízi imperialistické ideologie, lidové masy se 
od této ideologie stále více odvracejí.“! 

Nynější etapa zápasu mezi socialismem a kapitalismem se vyznačuje 
tím, že světový socialismus definitivně převzal historickou iniciativu 
a určuje hlavní obsah a směry rozvoje lidské civilizace. : 

„V současné etapě, kdy socialismus pevně zakotvil ve značné části 
světa a neustále se rozvíjí, kdy uvnitř kapitalistických států rostou 
síly bojující za revoluční přestavbu společnosti, kdy boj za národní 
osvobození v mnoha zemích přerůstá v boj proti celému systému vy- 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran — Moskva 1969, 
Svoboda, Praha 1070, str. Z) 
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-- kořistování a útlaku — Rezoluce XXIV. sjezdu KSSS — stává se histo- 
rická bezperspeklivnost imperialismu ještě očividnější.“ 

Kapitalismus se ocitl v trvalé, historické defenzívě, jež ho nutí vše- 
možně se přizpůsobovat změnám, které ve světě vyvolává socialismus 
a revoluční demokratické síly. Rostoucí labilita kapitalismu jako spo- 
lečenského systému, jeho úpadkový charakter se projevuje mj. v tom, 
že buržoazie již vyčerpala sociálně politické i duchovní rezervy a není 
již schopna formulovat ideologii — světový názor — která by odpo- 
věděla na otázky, vyřešila úkoly současnosti i perspektiv lidské spo- 
lečnosti. Historická omezenost pokusů soudobého imperialismu pří- 
způsobit se dnešním novým podmínkám určuje koneckonců jejich re- 
akční, retardační charakter. Politika monopolistické buržoazie — její 
manévrování a přizpůsobování — nemůže odstranit pravou podstatu 
rozkladu kapitalistického systému, zastavit soudobé reálné procesy, 
které posilují dělnickou třídu, její historickou úlohu, rozvíjejí globální 
vlív socialismu na světové hnutí a oslabují, rozkládají kapitalismus. 
Pokusy imperialismu přizpůsobit se novým podmínkám nemění třídní 
podstatu buržoazního státu, reakční a protilidový charakter jeho po- 
litiky. „Přizpůsobování“ zachovává třídní podstatu buržoazního státu, 
je motivováno snahou vládnoucích imperialistických kruhů „zvěčnit“ 
třídní panství buržoazie ve zdokonalených formách, zachovat konti- 
nuitu třídního panství. 


Opakující se krizové jevy — zvláště v ekonomice — stále očividněji 
dokazují, že pokusy kapitalismu přizpůsobit se novým podmínkám ne- 
vedou k jeho stabilizaci jako společenského systému, naopak, vše- 
obecná krize kapitalismu se nadále prohlubuje. Monopolní buržoazie vy- 
užívá imperialistický stát stále rozsáhleji k zasahování do reprodukč- 
ních společenských procesů, snaží se tak kompenzovat selhávající me- 
chanismy kapitalistické ekonomiky. „Soudobý imperialismus — praví 
se v dokumentu Mezinárodní porady komunistických a dělnických 
stran — pokoušející se přizpůsobit se podmínkám boje mezi dvěma 
soustavami, požadavkům vědeckotechnické revoluce, má některé nové 
rysy. SÍlí jeho státně monopolistický charakter.“* 


Monopolistická buržoazie si na jedné straně stále rozsáhleji a úpl- 
něji podřizuje státní mašinérii; srůstání řídícího aparátu monopolů a 
exponovaných příslušníků velkoburžoazie se státním aparátem nabývá 
stále komplikovanějších a současně i účinnějších forem, na druhé 
straně si vládnoucí vrstvy buržoazie uvědomují nezbytnost posílení 
- organizujícího a integrujícího vlivu státu — státní mašinérie, a to jak 
vůčí vykořisťovaným, tak vůči buržoazii samé. Je nepochybné, že 
v těchto vztazích se promítají subjektivní faktory různé orientace, ma- 
jící však jeden společný cíl: stabilizovat buržoazní stát a tím i bur- 
žoazní společnost, ekonomiku atp. Buržoazní státní aparát má zde, 
obrazně řečeno, „zastoupit“ buržoazii, má překlenout vnitřní diferen- 
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ciaci uvnitř vládnoucí třídy, „formulovat“ v jejím zastoupení její třídní 
zájem, politiku. Buržoazní stát plní z tohoto hlediska obojí funkci: in- 
tegruje buržoazii, přeměňuje ji v panující třídu, jež vůči státu vystupuje 
jako celek a současně dezintegruje, ideologicky rozkládá a atomizuje 
pracující masy buržoazní společnosti a politicky i právně je nutí k to- 
mu, aby vůči buržoaznímu státu nevystupovaly jako třídy, ale jako in- 
divídua — občané. 

„.. obrovský rozsah finančního kapitálu — konstatuje V. I. Lenin 
v IX. kapitole práce Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu 
— soustředěného v několika rukou a vytvářejícího neobyčejně široce 
rozvětvenou a hustou síť vztahů a svazků, s jejíž pomocí si podřizuje 
nejen střední a malé, ale i nejmenší kapitalisty a vlastníky...“ Sou- 
časně má 1 disciplinovat, „vést“ buržoazii jako celek. Kvantitativní 
změny v sociálně politické podstatě buržoazního státu — mj. způso- 
bují, že právě monopolní buržoazie vnucuje celé společností „podmín- 
ky své existence jako zákon“, jímž je nutno se řídit. 

Buržoazní stát v důsledku kvantitativních změn v sociálně politické 
podstatě — vystupuje stále zřetelněji jako politická organizace přede- 
vším monopolní části buržoazie. „Bezprostřednost“ vztahu monopolní 
buržoazie ke státnímu aparátu, zejména ovládnutí jeho „nedemokra- 
tických složek“ exponenty monopolních skupin buržoazie se zároveň 
jeví jako vzdalování buržoazie — třídy jako celku — od uskutečňování 
státní maci. Prosazení zájmu monopolů jako zájmu státního může být 
realizována pouze za podmínky trvalého podřízení státního aparátu 
monopolům, tzn. vytvoření zvláštního mechanismu třídního panství, ve 
kterém determinující roli hrají monopoly. Vývoj v soudobém buržo- 
azním státu ukazuje, že monopolní buržoazie jako část celku (buržo- 
azie) spatřuje upevnění sociálně politické kontinuity buržoazního stá- 
tu na faktickém prohloubení „samostatného postavení“ státního apa- 
rátu vůči vládnoucí třídě jako celku. Sociálně ekonomický zájem mo- 
nopolů se právě prostřednictvím státního aparátu stává zájmem stát- 
ním a v této formě vystupuje již jako zájem celé vládnoucí třídy. Při- 
tom je to právě monopolní buržoazie, která disponuje prostředky pře- 
měny tohoto zájmu v zájem státní. Reakční podstata zájmu monopolní 
buržoazie nespočívá pouze v jejím „protilidovém“, protidělnickém cha- 
rakteru, ale v antidemokratismu v širokém pojetí, jež zahrnuje nejen 
dělnickou třídu, ale též „střední vrstvy“ a drobnou buržoazii a směřuje 
k omezování jejich účasti na „správě“ státu. „Upevnění“ stability bur- 
žoazního státu prohloubením „nezávislosti“ státního aparátu na bur- 
žoazii jako celku vyjadřuje dialektiku agresivity a slabosti monopolní 
buržoazie, rozpor mezi jejími zájmy a zájmy většíny v buržoazní spo- 
lečnosti. Právě tím, že učiní státní aparát závislým na sobě, že jej pod- 
řídí zájmům hospodářsky a politicky nejsilnější části buržoazie, 
„vzdálí“ státní aparát od rozporů uvnitř vládnoucí třídy, od třídních 
rozporů a činí jej třídně spolehlivějším. 

Státně monopolistický kapitalismus tak vystupuje jako výsledek srů- 
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stání státu a monopolů v jediný mechanismus třídního panství. Takové 
srůstání však neznamená pohlcení monopolů, přestože stát koneckonců 
převážně funguje v zájmu monopolistického kapitálu. Mohutné mono- 
poly činí své zájmy oficiální státní politikou a snaží se upevnit ve 
státním aparátu, zvláště v jeho nejvyšších orgánech, neomezenou moc 
svých exponentů. 


Přesto, že zá"ladní politicko-ekonomické dominanty podmínek exis- 
tence buržoazie jako třídy, tj. vlastnictví výrobních prostředků a vy- 
kořisťování, určují postavení třídy jako celku ve společnosti, zvláště 
ve vztahu k ostatním společenským třídám a vrstvám, nepostačují však 
k překonání vnitřní diferenciace buržoazie. Monopolní buržoazie se tak 
stává právě pomocí státu faktickým poručníkem celé třídy, který 
ukázňuje 1 „nespokojence“5 z vlastních řad. K upevnění své hospo- 
dářské nadvlády, ke zdokonalení kontroly nad ekonomikou využívá 
imperialistického státu. 


Složitý vývoj vzájemných vztahů mezí monopolní buržoazií a bur- 
žoazním státem — typický pro řadu dnešních tmperialistických států 
— znamená určité uvolnění pout mezi státem a buržoazif jako celkem 
— třídou, posílení jeho funkce „arbitra“ buržoazle. Tím více však 
imperialistický stát uskutečňuje rozhodčí funkce v zájmu stále menší — 
části společnosti — v zájmu velkobur.oazie. „V mnoha kapitalistických 
zemích se objevuje stále více příznaků takového stavu, kdy vládnoucí 
třída již není s to plně kontrolovat vývoj událostí, ale dělnická třída 
a její spojenci se ještě dostatečně nesjednotili a nezorganizovali, chybí 
jim ještě nezbytná uvědomělost a cílevědomost k rozhodným společ- 
ným akcím. V takové situaci rychlý rozvoj vládní krize, který nedo- 
provází stejně rychlá mobilizace demokratických sil, vytváří jisté po- 
litické vakuum, které se snaží zaplnít krajně pravicové kruhy, opírající 
se o armádu, policii a orgány státní bezpečnosti.“4 


V nových historických podmínkách, v upravené podobě zde ožívá 
bonapartistická forma vlády jako východisko z „krajní nouze“, ve které 
se buržoazie ocitá. V takové situaci buržoazie jako vládnoucí třída 


5 »Nespokojenci« zde nemáme na mysli buržoazní politiky — kritiky typu 
např. J. W. Fuibrighta, jehož kritika vychází z předpokladu, že »kritizovat 
svou vlast znamená prokazovat jí službu a čest. Prokazovat siužbu tím, že 
pobídnuta kritikou, může si země počínat lépe než dosud.« Fulbrightova 
kritika proto nikdy není kritikou podstaty, ale kritikou dílčích vnějších 
projevů, z hlediska jeho pojetí racionality a prospěšnosti, směřující k »Vy- 
lepšení« obrazu americké imperialistické politiky. 

Státně monopalistický kapitalismus kontroluje hospodářský boj buržoazie 
a pomocí ekonomických prostředků a státních intervencí zvýhodňuje před- 
nostní rozvoj monopolů; právními i ekonomickými prostředky vylučuje ze 
»seriózního« podnikání některé díčí rušivé jevy např. v oblasti měnové, ai. 
V zásadě připouští kritiku opozice, pokud je projevem legálního politického 
pluralismu buržoazní společnosti, veliní tvrdě však omezuje politickou akti- 
vítu »nespokojenců«, kteří se stali »spojenci« třídní opozice. 

4 B. N. Ponomarjov, XXIV. sjezd KSSS a rozvoj marxisticko-leninské teorie, 
Praha, 1972. 


S34 


% 


zdánlivě ustupuje do pozadí a ponechává státnímu aparátu — zvláště 


„jeho potlačovatelským složkám — aby obnovil „nadvládu“ narušenou 


nebezpečnou rovnováhou mezi buržoazií a proletariátem. Státní aparát 
pak vystupuje jako nositel a garant veřejného pořádku a společen- 
ských jistot, které jsou politickým napětím ohroženy. I v současnosti 
získává podobné řešení podporu zejména u maloburžoazie. Maloměšťák 
vystrašený oficiální propagandou, vvlekaný extrémisty, volá po „vládě 
pořádku“, po „silné ruce“. Současně kalkuluje s tím, že tento stát ale- 
spoň na Čas bude tlumit ekonomickou agresivitu velkoburžoazie. 

Některé úkoly nedemokratické vlády plní v parlamentních republi- 
kách přechodně tzv. úřednické vlády. Kontinuita třídní diktatury bur- 
žoazie je tu vydávána za demokraticky obnovovanou kontinutiu par- 
lamentní většiny, která se vytvořila ve volbách. V situaci, kdy se za- 
chování této kontinuity komplikuje, je parlamentarismus na čas odlo- 
žen, byrokratický státní aparát — exekutiva — je v tom případě spo- 
lehlivějším nositelem třídní kontinuity. Jeho úkolem se stává „demo- 
kratické“ obnovení třídní jistoty buržoazního panství (rozpuštění par- 
lamentu, příprava nových voleb aj.). | 

Buržoazie utrpěla zejména po II. světové válce řadu porážek, v ka- 
pitalistické soustavě se objevily trhliny, postupně se vytvořila světová 
socialistická soustava, značná část dříve závislých zemí vstoupila na 
nekapitalistickou cestu vývoje. Je samozřejmé, že buržoazie se z těchto 
porážek poučila a vynaložila značné úsilí ke zlepšení vlastní organi- 
zovanosti. Buržoazie se v současné době většinou opírá o „vědečtější“ 
státní aparát, o propracovanější systém ekonomického panství, o sil- 
nější vojenskopolicejní mašinérii, o dokonalejší soustavu ideologického 
manipulování? 

Soudobý buržoazní stát — státní aparát — tvoří složitá, speciali- 
zovaná, rozvětvená síť institucí a orgánů jež se různými činnostmi po- 
dílejí na realizaci funkcí buržoazního s.átu. Vyjadřují-li funkce bur- 
žoazního státu jeho třídní podstatu, pak v činnosti jednotlivých orgá- 
nů a institucí se tato podstata různými způsoby zakrývá, eventuálně se 
neprojevuje vůbec. Buržoazní stát plní řadu „společenských funkcí“, ve 
kterých zajišťuje úkoly pro celou společnost a které nejsou přímo 
spjaty s třídním antagonismem. Je samozřejmé, že realizace '„spole- 
čenských“ a třídních funkcí není zpravidla z institucionálního hlediska 
ve státním aparátu oddělena, neliší se často ani výběrem metod a fo- 
rem realizace. Proto také jen formálně právní analýza činností bur- 
žoazního státního aparátu může vést ke zkresleným závěrům o jeho 
sociálně politickém charakteru. Komplexní význam pro fungování bur- 
žoazního státního aparátu má ideologická funkce, jejíž podstata spo- 
čívá v manipulování veřejného mínění, ve formování společenského 


Š Mohutný růst byrokratického státního aparátu je patrný především na 
příkladu USA. V roce 1889 v aparátu federální vlády pracovalo 30 tisíc 
úředníků. V roce 1904 pracovalo ve federálních úřadech a zařízeních 2,5 mi- 
liónu osob. 
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vědomí a která prolíná ostatními funkcemi buržoazního státu. Aparát 
imperialistických států — státní orgány a ostatní jeho složky, zejména 
ozbrojené —- je obklopen mohutnou „obrannou soustavou“ nestátních 
organizací vládnoucí třídy. Reformistické odbory, buržoazní a praví- 
cové socialistické politické strany, osvětové, vědecké, kulturní, zájmo- 
vé aj. instituce sloující vládnoucí třídě „zakrývají“ buržoazní státní 
mašinérii a „pokračují“ v její činnosti jinými prostředky. Nelze též 
opomenout určitou vnitřní diefrenciaci státního aparátu, tzn. jeho de- 
mokratické a nedemokratické složky. Státní aparát nevystupuje v pod- 
mínkách normálně fungujícího sociálně ekonomického systému — vůči 
společnosti jako obnažená „jednoduchá“ mašinérie pro potlačování vy- 
kořisťovaných tříd a vrstev. 


Monopolistický stát se jednak odpoutává od buržoazní společnosti, 
stává se stále jednoznačněji nástrojem části buržoazie, jednak — jak 
to vyplývá ze záměrů monopolní buržoazie podřídit si „dokonaleji“ 
společnost — „vrůstá“ do buržoazní společnosti, stává se „všudy- 
přítomným“. 

Jako významný prostředek ideologického manipulování, jehož smy- 
slem je zastřít panství buržoazie, respektive relevantnost rozdělení 
společnosti na antagonistické třídy z hled'ska politické mocí — vlády 
— slouží „vládnutí“ reformistických stran. Vládnoucí reformistické 
strany si nekladou za cíl zajistit panství proletariátu a také se ne- 
pokládají za strany dělnické třídy. Ve straně spatřují ztělesnění mo- 
mentů politického pluralismu, spojeného s rozdělením společnosti na 
třídy se specíťickými, ba dokonce protikladnými třídními zájmy. Přesto, 
že nelze podceňovat v určitých situacích pozitivní roli těchto stran 
(v oficiální opozici či ve vládě), je nutné si uvědomovat, že reprezen- 
tují moc pracujícího lidu; vládnoucí i při jejich „vládě“ zůstává bur- 
žoazie. 


„Soudobý | imperialismus — konstatuje zpráva předsednictva ÚV 
KSČ na zasedání ÚV KSČ dne 26. října 1972 — ve svém nástupu proti 
pokrokovým silám, zejména proti dělnickému hnutí, všemožně využívá 
nejen různé pseudorevoluční radikální proudy, ale i pravicové sociálně 
demokratické strany, které už dávno ztratily revoluční charakter 1 
staly se oporou kapitalismu. Jak je známo; v mnohých kapitalistických 
zemích jsou tyto strany vládnoucími, neboť vzhledem k současné si- 
tuaci a stále rostoucí přitažlivosti idejí socialismu, monopolům a fi- 
nanční oligarchii tato skutečnost nezřídka vyhovuje. I když nelze po- 
pírat, že sociálně demokratické vlády uskutečnily některá dílčí opa- 
tření ve prospěch panujících — ani jedna z nich se nedotkla základů 
kapitalistického zřízení, ani postavení monopolů.“ 

K výrazným rysům. soudobého imperialistického státu — zejména 
s parlamentní formou vlády — patří trvalý pokles politické, ale 
1 ústavní autority parlamentu. Tato skutečnost nesouvisí jen se ztrátou 
„třídní spolehlivosti“ parlamentu, ve kterém je v určité části zasto: 
pena komunistická, dělnická strana, ale též s faktickou převahou, ' 


rou v „operativním“ rozhodování získává exekutiva, opírající se 0 vo- 
jensko-průmyslový komplex. Rozhodnutí exekutivy — často zdánlivě 
jen v operativních otázkách — pak dlouhodobě podmiňuje možnost sa- 
mostatného . rozhodování legislativy. V presidentských republikách 
— např. v USA — patří slabost legislativy vůči ústavně silnému pre- 
sidentovi již k ústavní praxi. V posledních letech se projevují V po- 
litických systémech buržoazních států, založených v podstatě na dvou 
politických stranách, které se víceméně střídají v získávání většiny 
v parlamentě či v ovládnutí exekutivy, symptomy rozkladu tohoto stra- 
nického dualismu, jež koneckonců zhoršují fungování „partiokratie“, 
která je hybnou silou buržoazního politického mechanismu. Nedis- 
ciplinovanost stranických prominentních řad v určitých situacích jen 
potrzuje, že skutečné rozhodování je mimo jejich oficiální vedení 
v té či oné skupině monopolní buržoazie. 


Pravdivé hodnocení podstaty a funkcí buržoazního státu zůstává 
předmětem neustálého ideologického boje. Jakékoliv zkreslení a opo- 
míjení aktuálních problémů v této oblasti znamená ústup od marxís- 
ticko-leninské teorie, vytváří prostor pro buržoazní ideologii a inter- 
pretaci. 

Nedostatek konkrétně historického přístupu ke zkoumání státu a 
práva vede k ztrátě třídního přístupu, k eliminaci státu a práva z je- 
jich společensko-ekonomických, třídních vazeb, z jejich sociální pod- 
míněnosti. Konkrétně historický přístup napomáhá k odhalování sou- 
vislostí, spojení mezi třídními zájmy buržoazie a ideovým obsahem 
buržoazních právních teorií, při určování úlohy těchto teorií v celém 
komplexu manipulace veřejným míněním v buržoazních státech i jako 
prostředku ideologické infiltrace. 

Podstatným znakem soudobých buržoazních ideologií je skutečnost, 
že řada z nich nalézá své vyjádření v oficiální politice či ústavní dok- 
tríně, stávají se soucástí politiky imperialistických států. Z tohoto 
důvodu zaujímá kritika buržoazních (imperialistických a antikomunis- 
tických) státovědních názorů, koncepcí zvláštní místo v ideologickém 
i politickém boji proti imperialismu. Důležitým znakem současné bur- 
žoazní ideologie je její úsilí o dlouhodobý charakter koncepcí, plánů 
a doktrín v oblasti ekonomické, sociálně politické a vojenské. Prog- 
nostické koncepce právě v oblasti politických forem organizace bur- 
žoazní společnosti dokumentují velmi zřetelně rozpor mezi cíli impe- 
vialistické politiky a možnostmi jejich skutečné realizace. Jsou reakci 
na sílící ideově politický vliv socialismu, limitující akční možnosti 
imperialismu; jsou svědectvím prohlubujícího se rozporu mezi omeze- 
nými možnostmi dalšího historického rozvoje imperialismu a globál- 
níní záměry jeho politiky. Buržoazní ideologie využívá některých sku- 
tečcností, které provázejí vývoj státně monopolistického systému k roz- 
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šiřování pseudooptimistických iluzí o podstatných změnách ve vývoji 
kapitalistického výrobního způsobu a buržoazního státu, jež mají pře- 
svědčit společenské vědomí o perspektivnosti buržoazního státu. 
Buržoazní ideologie je založena na skutečnosti potud, že vyjadřuje 
skutečné zájmy zejména monopolní buržoazie a v tomto smyslu de- 
formovaně, falešně odráží reálné procesy uvnitř buržoazní společností. 
„Postup hospodářské koncentrace v buržoazních státech vede ke 
vzniku obrovských podniků (supertrustů) propojených zejména stát- 
ními subvencemi a „personálními uniemi“ se státním aparátem. Tyto 
podniky disponují mimořádnou hospodářskou, společenskou a politic- 
kou silou. Prostřednictvím státního aparátu, politického mechanismu 
buržoazního státu výrazně ovlivňují státní politiku, budoucnost kapi- 
talistických zemí. Tento proces probíhá v období vědeckotechnické 
revoluce, která svými racionalizačními přístupy urychluje konkurenční 
boj, napomáhá ekonomicky a technicky vybavenějším podnikům k do- 
sahování mimořádných zisků. Přitom proces koncentrace kapitálů pro- 
bíhá v mezinárodním měřítku a vede k vytváření mezinárodních, Sui 
generis nadnárodních trustů. 


Poslední vývoj znovu ukazuje, že vytváření mezinárodních trustů 
— „mezinárodní smíšení kapitálu“ — které nabylo mimořádného roz- 
sahu, neodstraňuje rozpory mezi skupinami monopolní buržoazie, ale 
naopak je prohlubuje. Výrazně se zostřuje nerovnoměrnost hospodář- 
ského vývoje kapitalistických zemí; projevuje se v podstatných roz- 
dílech tempa hospodářského růstu, v nárazovitých přesunech poměru sil 
mezi jednotlivými státy a částmi imperialistického bloku. Pokud se po- 
krokovým silám v buržoazních zemích podařilo dosáhnout určitých 
úspěchů — zejména pokud jde o zvýšení společenské kontroly nad by- 
rokratickým státním aparátem v rámci demokratického využívání stá- 
toprávních institutů a institucí — pak soustřeďování politické moci 
skupinou monopolů se zcela vymyká jakékoliv společenské kontrole. 
Monopol je svou podstatou protidemokratický. Samotná monoplizace 
kapitalistického hospodářství je „protidemokratická“ již ve své výchozí 
oblasti — v ekonomice. Je založena na popření „volné soutěže“, která 
byla základem kapitalismu a usiluje o monopol hospodářského diktátu, 
o stanovení „pravidel“ ekonomické hry jednoznačně výhodně pro mo- 
nopoly. Z tohoto hlediska pokládá monopolní buržoazie demokratické 
parlamentní vlády za „neracionální“ řízení a neracionální formu po- 
litické organizace společnosti, jež „komplikují“ proces hospodářské 
koncentrace. Nositelem těchto představ je zejména vysoká byrokracie, 
společensky spjatá s buržoazií, s vypěstovaným technokratickým pří- 
stupem ke společenským procesům. Z „odborného“ hlediska této „by- 
rokratické elity“ je třeba překonávat nebo aspoň omezovat demo- 
kratické prvky ve vztahu stát a společnost, odstraňovat decentra- 
Jizační formy ve vztazích mezi státem jako celkem a jeho součást- 


6 V. I. Lenin, Spisy, 3v. 23, str. 41—42. 


mi, formalizovat různé instituce buržoazní samosprávy. Zájmy mono- 
polů se dostávají do rozporu s tradičním pojetím buržoazní zákonnosti. 
Imperialistický stát opouští řadu základních principů, na kterých bylo 
budováno buržoazní právo v předmonopolistickém stadiu vývoje. 
Buržoazní právo — aniž by změnilo svoji sociálně politíckou podstatu 
— je stále výrazněji nástrojem diktatury především imperialistické 
buržoazie — finanční oligarchie. Buržoazie využívá státu a práva jako 
nástrojů pro upevnění svého třídního panství. Monopolní buržoazii se 
podařilo plně ovládnout „vývoj“ buržoazního práva již za I. a II. svě- 
tové války, kdy exponentí monopolů řídili legislativní čínnost řady 
státních orgánů. Mobilizace materiálních a lidských sil pro potřeby 
války si vyžádala rozsáhlé využívání právní formy: dekretů, zákonů, 
nařízení, „tarifů“ aj. Monopolní buržoazie cílevědomě využívá přednos- 
tí právní regulace, současně si však uvědomuje, že za sttuace, kdy se 
jejím odpůrcem stala nejen dělnická třída, ale té“ ostatní masy pra- 
cujících (rolnictvo, demokratická inteligence, střední vrstvy městského 
obyvatelstva), tzn. skutečně drtivá většina společnosti, je buržoazní 
právo jen jedním (z jejího hlediska ne vždy efektivním) prostředkem 
potlačování pracujících mas. Charakteristickým rysem soudobé buržo- 
azní státnosti je proto zmenšování úlohy práva ve srovnání s růstem 
mimoprávní aktivity státního aparátu. Mimořádně se rozšiřuje mimo- 
právní (právem neupravená) činnost státních orgánů; zejména poli- 
cejní, ozbrojené složky státního aparátu vůbec, stále častěji používají 
bezprostřední represe k potlačování pracujících. Teroristické akce 
státního aparátu proti pracujícím, podporované terorem nestátních 
organizací, spiatých s nejreakčnějšími kruhy vládnoucí třídy jsou jed- 
ním z dokladů rozkladu buržoazní zákonnosti (srov. Irsko, USA, Bra- 
zílie, Itálie atp.). 


Součástí procesu rozkladu buržoazní zákonnosti je též obrovské roz- 
šíření zločinnosti, právě v nejvyspělejších kapitalistických zemích. 
Zločinnost jako zákonitý produkt kapitalistické ekonomiky je současně 
projevem vnitřního rozkladu buržoazní společnosti. Monopolní buržo- 
azie využívá též „legálních“ forem k tomu, aby učinila z práva zcela 
vyhovující rámec své politické moci. V normotvorné činnosti imperia- 
listických států se objevují „právo narušující ak'y“, jež fakticky po- 
rušují ústavní principy buržoazního práva; soudní výklad používající 
„volného uvážení“ legalizuje faktickou, mimoprávní činnost státních 
orgánů. Doktrína „právního státu“ je z tohoto hlediska příkladem za- 
stírání skutečné krize buržoazní zákonnosti v imperialistických stá- 
tech. 


Charakteristickým rysem politické nadstavby nad monopolistickým 
kapitalismem je „odklon od demokracie k politické reakci“. 

"Úkolem buržoazní ideologie je proto vytvářet „falešné vědomí“ 
o těchto jevech — ve svých důsledcích společensky reakčních — jako 
o dokladech prosperity a efektivnosti kapitalistického společenského 
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systému. Ve skutečnosti však buržoazní ideologie zde vystupuje jako 
součást imperialistické politiky, vytváří sociálně politické“a ideologic- 
ké formy adaptace, jež mají stabilizovat panství státně monopolního 
kapitalismu a zajišťovat je proti. demokratickým záměnám, proti so- 
ciální revoluci. 


Zvláštní postavení, které monopoly získaly v politickém mechanismu 
vyspělých buržoazních států v celkovém vlivu na politický a hospodář- 
ský život země, podtrhuje aktuálnost rozsáhlého boje pracujících v ka- 
pitalistických zemích za demokracii, proti monopolům jako nepřátelům 
nejen dělnické třídy, ale širokých vrstev lidu. Je však zřejmé, že vy- 
užívání legálních možností, které poskytuje soudobý buržoazní stát, 
nepostačuje k odstranění hospodářsko-politické nadvlády monopolů. 
Bez důsledné a hluboké přeměny buržoazního státního aparátu a obro- 
dy buržoazní společnosti širokými vrstvami pracujících pod vedením 
dělnické třídy a její revoluční marxisticko-leninské strany zůstane 
tento boj jen bojem o dílčí úpravy „nejkřiklavějších“ důsledků panství 
státně monopolistického kapitalismu. 


Krize politicko-právní buržoazní ideologie — jako důsledek všeo- 
becné krize kapitalismu — neznamená, že buržoazní ideologie ztratily 
svůj politický význam, že nemají vztah k reálným jevům buržoazní spo- 
lečnosti. Úpadkový charakter soudobé buržoazní ideologie spočívá v je- 
jím zpátečnickém charakteru, v neschopnosti „odpovědět na historickou 
výzvu století...“, ocitla se vně základního pohybu lidské společnosti, 
historicky se přežila. Zůstává však nedílnou a významnou součástí po- 
litického působení imperialismu uvnitř buržoazních zemí i v ostatních 
zemích. | 


Buržoazní právní ideologie využívá často nedostatečné, povrchní 
znalosti sociálně politické podstaty soudobého buržoazního státu a je- 
ho funkcí k zakrývání skutečných příčin nových rysů a institutů bur- 
žoazní státnosti. 


Idealizace buržoazního práva, tak jak se objevovala u nás W'šedoe- 
sátých letech v právní teorii, opomíjela skutečný význam práva v sou- 
dobé buržoazní společnosti; pokles jeho významu související s prohlu- 
bováním krize buržoazní zákonnosti a trvalým obratem buržoazie od 
demokracie k reakci, s rozsáhlým používáním neprávních metod re- 
gulace v politice, ekonomice a ostatních spolešenských oblastech. 
Mimo jiné zde jsou kořeny jednostranného pojetí práva jako projevu 
lidské civilizace, všelidského kulturního statku. ., zbaveného třídního 
základu. Nerespektování konkrétně historického přístupu znemožňovalo 
historicky hodnotit té“ liberálně demokratické traktování práva po- 
krokovými silami v kapitalistických zemích. Tzn. obhajoba formálně 
demokratických principů buržoazního práva jako nástroje proti zvůli 
policejního, byrokraticko-militaristického státního aparátu. V rozporu 
s historickou skutečností, v rozporu s tím, že právě socialismus pi 


konává formální demokratismus, byly tyto buržoazně demokratické 
principy a přístupy pokládány za obecně platné i pro socialismus. 


Atraktivní tezí imperialismu v oblasti právní ideologie je vylíčení 
buržoazie jako tradičního a výlučného nositele ideje práva a zákon- 
nosti. Buržoazní propaganda argumentuje historickými motivy, nava- 
zuje na vývojem již překonanou revolučnost buržoazie v období pro- 
tifeudálních revolucí, kdy buržoazie skutečně vystoupila jako nositel 
právní rovnosti a zákonnosti proti zvůli feudální reakce. Buržoazní pro- 
paganda interpretuje tuto historickou úlohu a přenáší ji do roviny 
imanentní vlastnosti jí samotné jako třídy a buržoazního státu. 


V rozporu s touto tezí se např. v zákonodárné činnosti řady bur- 
žoazních států objevuje „legální“ forma nedemokratických autoritativ- 
ních opatření, která si zachovávají formálně formu právního aktu. 
Tímto způsobem jsou postupně modifikovány formálně demokratické 
principy práva, které sama buržoazie vytyčila v epoše buržoazních re- 
volucí. 


Novou zbnaní antikomunismu se stala teorie konvergence, resp. její 
politicko-právní varianta. 


Právní varianta buržoazní teorie konvergence je příkladem vědomé- 
ho odmítnutí konkrétně historického přístupu k právu. Zdůrazňují-li 
představitelé konvergence v ekonomické oblasti, že kapitalistické hos- 
podářství se „socializuje“ a konverguje v jejich představách k své- 
ráznému „modelu“ socialistické ekonomiky, pak stoupenci právní va- 
rianty této teorie konstatují opačný trend, podle kterého socialistické 
právo — po krátkém odpoutání se v období socialistické revoluce 
— stále intenzivněji inklinuje k právu buržoaznímu, tzn. k „obecnému“ 
právnímu modelu. 


Přesto, že jsme se v minulých letech v naší odborné literatuře asi 
nesetkali s takto otevřeně reviízionistickým chápáním podstaty práva, 
projevovala se tato buržoazní koncepce u některých autorů v jed- 
notlivých přístupech k problematice občanských práv, zákonnosti, 
právní jistoty, soudcovské nezávislosti aj. V těchto přístupech se velmi 
průkazně projevily negativní důsledky ignorování konkrétně historic- 
kého přístupu v oblasti státu a práva, mj. nerespektování další zá- 
konitostí dialektického materialismu (kategorie) obsahu a formy. Část 
teoretické fronty spatřovala ve státoprávních jevech provázejících roz- 
voj socialistické demokracie a socialistické zákonnosti návrat k tra- 
dičním buržoazním právním hodnotám a v této víře často usilovala ve 
svých teoretických koncepcích již o skutečnou „recepci“ buržoazních 
právních forem. To souvisí též s tím, že čs. právní věda nevěnovala 
vídy dostatečnou pozornost analýze formy a obsahu nových jevů, kri- 
tickému přehodnocení některých tradičních institutů a právních ná- 
zorů, navazujících na naši národní právní kulturu. „Je obvyklým osu- 
dem nových dějinných výtvorů, že bývají mylně považovány za obdobu 
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zjevů starších, dokonce přežilých forem společenského života, jimž se 
poněkud podobají.“" 


Zmíněné jevy a jejich rozmanité vnější projevy (včetně jejich ideo- 
logických forem) jsou důsledkem kvantitativních změn v sociálně po- 
litické podstatě buržoazního státu. Různé vymoženosti buržoazní; ideo- 
logie, jako je např. „sociálně právní stát“, „stát všeobecného bla- 
hobytu“, nové funkce a metody činností buržoazního státu nezname- 
nají jeho humanizaci, demokratizaci či socializaci, jež by vyplývala 
z kvalitativních změn jeho sociálně politické podstaty. Aniž bychom 
opomíjelíi dílčí pozitivní výsledky boje dělnické třídy a demokratic- 
kých sil projevující se demokratickými ústupky ve výstavbě a činnosti 
buržoazního státu, je třeba vycházet z reálné skutečnosti, tj. že třídní 
povaha buržoazního státu zůstává nezměněna. Jeho podstatu může změ- 
nit jen socialistická revoluce, kterou nelze zaměnit ústupky, reformami 
a opravami kapitalismu. 


7 K. Marx, Občanská válka ve Francii; Marx— Engels, Vybrané spisy I., 
str. 542. 


Zvláštnosti soudobého kapitalismu lze do značné míry vysvětlit 
tím, že se přizpůsobuje nové situaci ve světě. V podmínkách 
soupeření se socialismem se vládnoucí kruhy kapitalistických 
zemí více než kdy dříve obávají, že třídní boj přeroste v masové 
revoluční hnutí. Odtud vyplývá snaha buržoazie používat zastře- 
nějších forem vykořisťování a utlačování pracujících, její ochota 
přistupovat v řadě případů na dílčí reformy s tím, aby podle 
možnosti udržela masy pod svou ideovou a politickou kontrolou. 
Monopoly v rozsáhlé míře využívají poznatků vědeckotechnické- 
ho pokroku k upevňování svých pozic, ke zvyšování efektivnosti 
a tempa rozvoje výroby, k stupňovanému vykořisťování pracují- 
cích a k jejich útlaku. 


L. I. BREŽNĚV: Zpráva o činnosti ústředního výboru 
KSSS XXIV. sjezdu. 


GUSTÁV PAVLOVIČ 


Boj KSČ 
o socialisticků školu 


Aby sme hlbšíe pochopili zápas KSČ o socialistickú jednotný školu, 
na prvom mieste nám prichodí aspoň stručne charakterizovat školsků 
sústavu z obdobia predmníchovskej republiky. O ideovo-politickom bur- 
žoáznom zameraní tejto školskej sústavy nesvedčí len úloha, ktorú 
škole buržoázia prisudzovala, nesvedčí o ňom len jej obsah a spósoby 
práce v nej, ale aj sociálne roztriedenie mládeže do jednotlivých druhov 
škól tejto triedne dualisticky organizovanej školskej sústavy. 

V školskom roku 1926/27 napr. z 11—14-ročnej mládeže navštevovalo 
58,3% 6.—8. ročník řudovej školy, 36,4%  meštiansku školu a 53% 
strednů školu (gymnázium). Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi bola 
situácia ešte omnoho horšia, lebo tu vyššie ročníky fudovej školy na- 
vštevovalo až 88 % 11—14-ročnej mládeže. 


Reakčnů, sociálno elitársku povahu školskej sústavy predmníchovskej 
republiky nám najlepšie osvetlí hlbšia analýza sociálnej skladby žiactva 
na gymnáziách. 


V školskom roku 1933/34 dr. J. Doležal a dr. Z. Ullrich vykonali velmi 
rozsiahly výskum abiturientov českých stredných škól v zemi Českej 
a Moravskosliezskej. Zistili napr., že na 100000 osób zárobkovo činných 
pripadalo 128 abiturientov na deti úradníkov a iba 4 abiturienti na deti 
z robotníckych rodín.! Teda 32-krát viac absolventov stredných škól 
pochádzalo z úradníckych rodín ako z rodín robotníckyých, hoci v r. 1930 
v českých krajinách zo zárobkovo činných osób pripadalo 60,4% na 
robotníkov. Žiaci z vidieka boli na tom ešte horšie, pretože z rodín 
osób samostatne zárobkovo činných 1 z rodín zriadencov a robotníkov 
relatívne najmenej abiturientov pochádzalo z rodín polnohospodárskych. 
Aj k dievčatám bola táto školská sústava krajne nespravodlivá, pretože 
medzi všetkými abiturientmi bolo iba 28% všetkého žiactva ženského 
pohlavia. Sociálny výber dievčat sa ešte viac vystupňoval ako sociálny 
výber chlapcov. 


1 Dr. J. Doležal— dr. Z. UHrich, Výzkum abiturientů českých středních škol 
v zemi České a Moravské ve škol. r. 1933/1934. Statistický obzor, roč. XVI, 
Praha 1935, s. 198. 
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A z týchto faktov autori výskumu robia takýto »vedecký« záver: 
»Výber detí, ktorý sa uskutočňuje prostredníctvom strednej školy, je 
súčasťou celkovej sociálnej dynamiky a delby práce. Vrstva úradníctva 
a vzdelancov vóbec nám predstavuje onů časť populácie, ktorá svojím 
nadaním a svojimi schopnosťami je povolaná byť nositelkou správy štátu 
a tvoriť kultárnu nadstavbu. (Podčiarkol G. P.) Deti z týchto vrstiev 
sú na základe dedičnosti a azda člastočne aj priamym stimulujúcím 
vplyvom svojich rodičov a svojho sociálneho prostredia nadanejšie ako 
deti z ostatných vrstiev.«? 


Deťom z robotníckych a malorolníckych rodín autori nedávajú celkom 
nijaká nádej ani- do budúcnosti, lebo píšu: »Rozptyl v jednotlívých 
uvažovaných sociálnych kategóriách je taký, že za predpokladu priamej 
dedičnosti intelektuálnej kapacity národa nielen stačí na funkcie, ktoré 
intelektuálne vyššía vrstva v národe má, ale treba konštatovať, že táto 
intelektuálna kapacita sa ešte ani zďaleka naplno nevyužíva.«“ 


Na Slovensku boli pomery ešte horšíe. V Pláne hospodárskeho, sociál- 
neho a kultúrneho povznesenia Slovenska, ktorý bol schválený na Celo- 
slovenskej krajínskej konferencii KSČ v Banskej Bystrici 16. a 17. mája 
r. 1937, sa napr. poukazovalo, ako | sociálne zloženie študentstva na 
vysokých školách odráža sociálnu biedu Slovenska. Robotníci a rolníci 
tvorili v tejto dobe takmer 80 % obyvatelstva a študentov na vysokých 
školách z týchto vrstiev pochádzalo iba 16,8 %. Obdobné sociálne zlože- 
nte žiactva bolo aj na slovenských stredných školách, pretože iba z nich 
prichádzal dorast na vysoké školy. 

Na podopretie uvedených údajov prinášame tabufku (T1) o triednom 
a sociálnom zložení obyvatelstva v českých krajoch a na Slovensku 
v r. 1930. 


T: — Triedne a sociálne zloženie obyvatelstva Poskosinvenska v r. 1930' 
(podiel v %) 


České kraje Slovensko 
Robotníci 60,4 47.6 
Ostatní zamestnanci 7,5 4,6 
Drobní a strední rofníci 17,3 37,5 
Remeselníci, živnostníci, slobod. povolania 8.9 6.0 
Kapitalisti 2,9 43 


O 


Po absolvovaní piateho (výnimočne štvrtého) ročníka fudovej školy 
5—6 % mládeže, oná sociálna elita, prechádzalo teda do sociálno eli- 
társkej 7—8-triednej strednej školy, po absolvovaní ktorej malo otvo- 
rený prístup k štúdiu na vysokých školách. Až 95% detí po absolvovaní 


2 Tamtiaž, s. 473. 
3 Tamtiež, s. 473. 
4 Dějiny Československa v datech, Praha 1968, s. 483. 


piateho ročníka fudovej školy pokračovalo v školení v 6.—8. ročníku 
Tudovej školy (predovšetkým na Slovensku) alebo na trojročnej meš- 
tianskej škole s jednoročným náukobehom (prevažne zasa v Čechách). 
Absolventi vyšších ročníkov Iudovej šKoly končili v školení v slepej 
uličke, zostávali najčastejšie pracovať doma v polnohospodárstve alebo 
odchádzali na menej náročné remeslo. Absolventi meštianskej Školy išli 
na remeslo alebo pokračovali v štúdíu na odborných školách, po absol- 
vovaní ktorých končili tiež, čo sa ďalšieho vzdelávania týka, v slepej 
uličke. 


Teda v 11. roku dieťaťa rodičia najčastejšte podla majetkových pome- 
rov rozhodovali o osude svojho dieťaťa. Po výsadách rodových, ktoré 
boli rozhodujúce vo feudálnej spoločnosti, v kapitalistickej spoločnosti 
nastápili výsady majetkové. 


Bola to typicky buržoázna, reakčná, protidemokratická, sociálne eli- 
társka školská sústava, a to nielen celým svojím buržoázno-ideovým 
zameraním, ale aj tým, že fungovala ako sociálne sito. Napomáhala re- 
produkcii buržoázie z buržoázie a reprodukcii robotníckej triedy z ro- 
botníckej triedy. Na jej oprávnenosť sa brali argumenty predovšetkým 
z buržoáznej histórie, práva, genetiky, psychológie, sociológie i bur- 
žoáznej pedagogiky. * 

Buržoázia predmníchovskej republiky prevzala rakúsko-uhorskú feu- 
dálno-buržoáznu školsků sústavu; omašličkovala ju však protikomunis- 
tickými »ideálmi Masarykovej humanitnej demokracie«. | 


Počas celej existencie predmníchovskej republiky vyšli iba tri zá- 
konné normy: malý školský zákon, zákon o pomocných školách a zákon 
o újazdných meštianskych školách. Na vyhranene buržoázno-triednej 
sociálne skrivodlivej školskej sústave sa týmto celkom nič nezmenilo. 
Počas okupácie sa reakčná povaha tejto školskej sústavy ešte prehlbila. 
V českých krajinách nacisti vysoké školy zavreli a na Slovensku sa 
mládež roztratila po cirkevných školách; klérofašisti na Slovensku sa 
usilovali, aby sa aj meštianska škola stala školou sociálne výberovou. 

Taká bola tá v krizových rokoch 1968—1969 pravicovými oportunis- 
tami a antisocialistami vynášaná a vychvalovaná školská sústava pred- 
mníchovskej republiky. 


Komunistická strana Československa od svojho založenia bojovala 
proti tejto reakčnej buržoáznej školskej sústave a za pokrokový, demo- 
kraticků, štátnu, lalckú, bezplatný, koedukačný, pracovnů jednotný 
Školu. 

Hneď na ustanovujúcom zjazde KSČ v r. 1921 s. B. Šmeral vo svojom 
referáte velmi výstižné povedal: »Komunizmus chce nielen novů zá- 
kladňu výrobnů a správnu, ale i nového človeka... Pojdeme k robotní- 
kom nielen ako k tomu, kto trpí fyzicky, ale aj ako k tomu, komu chce- 
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me vydobyť plnů účasť na daroch života. Sme viac ako politická strana. 
Sme predvoj nového života. Tvoriac nové pomery, chceme tvoriť aj 
nových Iudí.«* 

V správe návrhovej komisie tohto zjazdu sa odhafuje pokrytectvo 
tvrdenia buržoázie, že škola má byť nadtriedna, nepolitická, v správe sa 
odhaluje, ako reakčný duch buržoázie preniká do,škól, odsudzuje sa 
v nej neživotnosť buržoáznej školy, obnažuje sa v nej skutočnosť, ža 
niet vzdelanostnej rovnosti bohatých a chudobných, lebo žiaci nepo- 
stupujů do vyšších škól podla svojich schopností, ale podla toho, Či sů 
ich rodičia bohatí alebo chudobní. Zjazd sa vyslovuje za školu pokro- 
kovů, demokratický, bezplatný, za školu laicků, za školu pracovný, za 
školu spojenú s pravujúcím fudom. 

Pretože chceme ukázať, ako sa strana sústavne a cielavedome zapo- 
dievala otázkami výchovy a vzdelávania mládeže aj v najvyšších svojich 
orgánoch, uvádzame ešte citát z V. a VII. zjazdu KSČ. 

Na V. zjazde s. J. Haken o obrovskom význame školy v triednom boji 
povedal: »...súvisí s triednym bojom proletariátu a vieme tiež, že vý- 
sada triednej výchovy, výsada mať školstvo v rukách je výsadou obrov- 
skej dóležitosti, a nám už teraz treba, aby sme v svojom triednom po- 
stupe uvažovali aj o školských otázkach a o otázke výchovy mládeže 
z revolučného a triedneho hladiska«.b 

Za demokratizáciu školstva čítame naliehavé slová v Protokole 
VII. zjazdu KSČ: »Stredné školy a univerzity nech sú prístupné pre 
dcéry a synov robotníkov a všetkých pracujúcich pomocou dostatočných 
štátnych štipendií, oslobodením od školnéh8 a všetkých táx a poplatkov 
a bezplatným dodávaním školských pomócok, pričom treba vyučovanie 
na stredných školách reformovať podla zásad pokrokovej výchovy.c/ 

Aj Plán hospodárskeho, sociálneho a kultárneho povznesenia Slo- 
venska, ktorý bol schválený na Celoslovenskej krajinskej konferencii 
KSČ v Banskej Bystrici 16. a 17. mája 1937, zahrňuje aj otázky školské, 
otázky výchovy a vzdelávania mládeže. Aby sa čím skór zvýšila úroveň 
školstva na Slovensku, žiada sa v ňom poštátniť školstvo, zlepšiť jeho 
materiálnu výstavbu, zvýšiť úroveň vzdelávania pracujúceho fudu, najmá 
rozšírením siete meštianskyých škol, žiada sa v ňom pozdvihnůť na vyš- 
šiu úroveň učitelské prípravky na stredoškolskej i vysokoškolskej 
úrovni, rozšíriť sieť odborných a stredných odborných škol, zriadiť na 
Slovenskej vysokei škole technickej najmá tie fakulty, kloré sú po- 
trebné na spriemys?'nenie Slovenska a na povznesenie polnohospodár- 
stva, ďale; sa v ňom žiada dobudovat Komenského univerzitu. 

Treba sa zmienil aj o tom, ako sa strana stavala k reformným školám 
predmníchovskej republiky. Tento postoj móžeme sledovať predovšel- 


5 Protokoly sjezdů KSČ, I. svazek, Ustavující a slučovací sjezd KSČ v roce 
1921, Praha 1658, s. 153. 

8 Protokol V. řádného sjezdu KSČ, 18 —23. II. 1929, Praha 1929, s. 373. 

* Protokol VI. sjezdu. Komonistické strany. Ceskoslovenska, 11.—14. IV. 
1956, Praha 1967, s. 570. 


kým cez náhřady pokrokových učitelov a cez náhlady pokrokových, 
najmá učiteřských organizácií. 


Takmer všetky pokusné školy boli vybudované na základe iniciativy 
jednotlivcov“ Aj keď boli vybudované na základe »ústupkov, kompro- 
misov, oportunizmu a smiešne krotkého reformizmu“ i na základe obetí 
nadšených jednotlivcov, nenachádzali „podporu ani u verejnosti, ani 
u nadriadených úradov. 


Často aj sami títo nadšenci poznávali pomýlenosť koncepcií pokus- 
ných škól a beznádejnosť ich práce v buržoáznej spoločnosti. 


Velmi kriticky sa stavalo k pokusným školám najmě Socialistické 
združenie učitelov. Otázku školskej reformy posudzovalo najmě z toho 
hladiska, či zlepšuje osud najširších vrstiev, a reformné hnutie zasa 
z toho aspektu, že kliesní cestu ku škole budúcnosti, ku škole jednotnej, - 
pracovnej, ku škole pokrokovej, triednej. 


Reformné úsilie, ktoré podporovala sociálnodemokratická strana, naša 
strana kritizovala najmě z toho hladiska, že vzbudzovalo klamné ná- 
deje, akoby bolo možné uskutočniť zásadné Školské zmeny v buržoáznej 
spoločnosti. KSČ poukazovala na postoj niektorých vedúcich politikov 
buržoáznych strán, ktorí sa síce k pokrokovej jednotnej škole velmi 
vehementne hlásili, ale pre ňu vonkoncom nič neurobili. Buržoázne 
politické strany ani v školskej politíke nemohli prekročiíť bariéry vlast- 
nej spoločenskej triedy. KSČ nielen že viedla zápas proti buržoáznej 
škole, ale aj koncipovala vlastný, pokrokový, demokraticků školsků 
politiku vo forme štátnej, bezplatnej, laickej, koedukačnej, pracovnej, 
sociálne spravodlivej jednotnej Školy. 


Otázky školskej politiky KSČ ďalej rozpracúva aj počas ilegality 
v podmienkach nacistíckej okupácie. Preukazuje to nepochybne skutoč- 
nosť, že počas Slovenského národného povstania prvým aktom Sloven- 
skej národnej rady v oblasti školskej politiky bolo poštátnenie školstva 
na Slovensku. Nariadením č. 5/1944 zo dňa 6. septembra 1944 sa na Slo- 
vensku poštátnili školy všetkých stupňov počnůc materskými školam'! 
až po školy vysoké. Táto deklarácia SNR je vskutku historickým doku 
mentom. 

Nou sa položil základný kameň pre budovanie štátnej pokrokovei 
jednotnej školy. O ňu sa opiera a z nej vychádza školský program Ná 
rodného frontu zo dňa 5. apríla 1945 — Košický vládny program, v kto- 
rom sa sřubuje, že sa uskutoční dósledná demokratizácia, a to jednak 
tým, že sa umožní čo najširším vrstvám prístup do škol a k iným pra- 
meňom vzdelania a kultúry, a jednak v zludovení samotného systému 
výchovy a povahy kultúry, aby slúžila nie úzkej vrstve Iudf, ale řudu 
a národu. 

Pod vedením KSČ Ministerstvo školstva a osvety v Prahe, na čele 
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ktorého stál ako minister popredný predstavitel českej pokrokovej vedy 
a kultúry, komunistický myslitel prof. dr. Z. Nejedlý, spolu s Povere- 
níctvom školstva a osvety v Bratislave, na čele ktorého bol ako povere- 
ník básník a novinár L. Novomeský, pripravili osnovu základného škol- 
ského zákona tak, že už na jar v r. 1946 bola predložená vláde. 

Navrhovala sa v nej pokroková, demokratická koncepcia školstva, 
poštátníť školstvo v celoštátnom rozsahu, zjednotiť ho predovšetkým na 
2. stupni školskej súůstavy a predlžiť povinnú školskú dochádzku z 8 na 
9 rokov. Očakávali sme, že vláda čoskoro predloží osnovu na schválenie 
Dočasnému národnému zhromaždeniu. 

Zdalo sa, že KSČ svoj boj o pokroková štátnu jednotnů školu víťazne 
ukončila s oslobodením našej vlasti Sovietskou armádou. 

Po vefmi krátkom čase po oslobodení sa však boj začal odznovu. 
Práve tak ako proti znárodneniu priemyslu i proti znárodneniu peňaž- 
níctva a proti pozemkovej reforme, rovnako aj proti poštátneniu a zjed- 
noteniu školstva postavili sa najreakčnejšie politické strany Národného 
frontu: Československá strana národne socialistická, Československá 
strana lidová a na Slovensku Demokratická strana. Tieto strany svoje 
triedne záujmy najčastejšie maskovali ideami buržoáznonacionálnymi 
a kresťanskými. 

Pred voťbami do Ústavodarného národného zhromaždenia v r. 1946 
1 po nich sa boj aj o školský zákon ešte viac vyostril. Vo volebnom 
ohlase Demokratickej strany, a to v odseku »Kresfanská kultůra musí 
byť základom kultůry národnej«, sa napr. doslova hovorí: »Vyhlasuje- 
me, že sa pričiníme o to, aby sa štát nezriekal blahodarného účinkova- 
nia cirkvi vo výchove národa i na poli školskom. Zdórazňujeme, že sa 
postavíme proti takým zásahom štátu, ktoré by zo školstva vytvorili 
nástroj jednostrannej školskej politiky. Uznávame odveké právo cirkvi 
zakladať a udržiavať školy, internáty a náboženské spolky.«Ď 


« Reakčné strany pósobili aj prostredníctvom cirkvi a niektorých reakč- 
ných učitelov a profesorov. Nebolo zriedka počuť demagogické hlasy, 
že výchovu mládeže zveril cirkvi boh a preto jej právo na výchovu mlá- 
deže možno odvodiť z »božského zákona«, ktorý je vraj stlnejší ako 
zákon svetský. Predovšetkým niektorí profesori pósobiaci na buržoázno- 
elitárskych stredných a vysokých školách, obávajúc sa o svoje privile- 
gované postavenie, prichádzali proti jednotnej škole S reakčnými a už 
dávno prekonanými náhřadmi, predovšetkým genetickými, psychologic- 
kými, pedagogickými, sociologickými, historickými i ekonomickými. 
Komunistická strana vledla rozsiahlu systematicků a velmi účinnů 
vysvetřovaciu prácu. Predovšetkým pomocou svojej tlače, svojich akti- 
vistov, pomocou školských rezortov a odborovej organizácie školských 
pracovníkov i pomocou národných výborov organizovala diskusie, semi- 
náre, aktivy, konferencie; pre štátnu i jednotnú pokrokový školu pre- 


8 Za víťazstvo demokracie a krestanského svetonáhřadu (Volebný ohlas 
Demokratickej strany). Čas, roč. 3, čis. 108. 14. mája 1946,>s. 1. 


svedčovala a získavala nielen pokrokové učitelstvo, ale aj pokrokový 
verejnosť. 

Program školskej politiky KSČ vychádzal z potrieb fludovodemokratic- 
kej spoločnosti, opieral sa nielen o československé pokrokové tradície, 
ale aj o skúsenosti z revolučného rozvoja sovietskej školy. Bol rozpra- 
covaný, jasný, pokrokový i perspektívny. V krátkom čase si vskutku 
získal podporu nielen všetkého pokrokového učitelstva, ale aj podporu 
nášho pracujúceho Iudu. 

A predsa osnova školského zákona O základnej úprave jednotného 
školstva sa stáva zákonom až po Víťaznom februári; 21. apríla 1948 
sa na ňom uznáša Ústavodarné národné zhromaždenie. Bolo to velké 
víťazstvo Komunistickej strany Československa v oblasti školskej po- 
litiky. 

Na základe tohto zákona sa školstvo v celej ČSR poštátnilo, predo- 
všetkým na druhom stupni zjednotilo a povinná školská dochádzka sa 
rozšírila z 8 na 9 rokov. Deti počas povinnej 9-ročnej školskej do- 
chádzky (od 6 do 15 rokov) začali chodif do spoločnej štátnej jednotnej - 
školy. 

Predovšetkým na základe tohto zákona sa vytvorili nielen základné 
predpoklady pre revolučnů prestavbu buržoáznej školy na školu socia- 
listickú, ale aj predpoklady pre grandiózny organizacný rozvoj nášho 
socialistického školstva. Na vskutku grandiózny rozvoj školskej sústavy 
ukazuje vzostup žiakov a študentov na všetkých stupňoch školskej sú- 
stavy, ktorý uvádzame v tabulke (T2). 


T: — Vzrast žiactva i študentstva v rokoch 1945—1971 v ČSSR a v SSR" 


ČSSR SSR 
Na školách 1945 1971. na% 1945 1971. na% 
materských 109 241 384 980 | 352,41 25528 122258 | 478,92 
povinnej škole 1381001. 1939590. 140,45 448704 744962 | 166,03 
stredných odborných 108971. 279978 256,93 | 14283. 104271. 730,04 
vysokých © 54902 128876. 23474. 8672 | 52078. 800,53 


Tento výrazný rozvoj socialistického školstva na Slovensku, práve 
tak ako rast priemyslu, pokrok polnohospodárstva, rozmach vedy a kul- 
túry bol možný len vďaka bratskej pomocí českej robotníckej triedy. 


No jednako vieme, že základným školským zákonom sa zápas 0 So- 
cialisticků jednotný školu neskončil. Uznesenia najvyšších orgánov KSČ 
z páťdesiatych a šesťdesiatych rokov i školské zákony z r. 1953 a 
z r. 1960 sú dokladom- toho, že strana sa usilovala i usiluje o demo- 


8 Statistika školství a kultury 1963, Ministerstvo školství a kultury, s. 11 
25, 123, 257. Štatistická ročenka školstva SSR 1970. Bratislava 1972, s. 5, 6. 
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kratizáciu školstva aj na treťfom a štvrtom stupni školskej sústavy. Tu 
strana cieřavedome sleduje čím skór znížiť velké rozdiely najmá medzi 
všeobecnovzdelávacou školou a strednými odbornými školami na jednej 
strane a medzi učňovskými školami na druhej strane a otvoriť tak do- 
korán brány stredných i vysokých škól všetkej našej nadanej mládeži. 


Pretože najmá v krízových rokoch 1968—1969 sme túto tendenciu 
značne oslabili, XIV. zjazd KSČ uložil chybu napraviť. V správe Pred- 
sedníctva ÚV KSČ s. G. Husák na zjazde uvádza: »Hoci sme v minulosti 
kládli dóraz na jednotnů a demokraticků Školu a pre taků školu sa 
tiež vytvorili určité základy, uskutočnili sa pred niekolkýmÍi rokmi 
kroky, ktoré tieto zásady do značnej míery narušili. V rozpore s našou 
politikou sa fakticky sťažil prístup k vzdelaniu deťom z robotníckeho 
a rořníckeho prostredia, posilnila sa jednostranná profesionalizácia a 
velmi citefne sa oslabil výchovný proces. To všetko musíme teraz na- 
právať.«!0 | 

Na prospech ďalšieho rozvoja socialistickej jednotnej školy naša 
strana v dokumentoch XIV. zjazdu zdorazňuje, že je osobitne dóležité 
v súčasných podmienkach zosúladiť prácu škól s novými úlohami roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti a s potrebami vedeckotechnického po- 
kroku. KSČ nám ukladá predovšetkým realizovať tesné spojenie školy 
s potrebami rozvíjajúcej sa socialistickej spoločnosti a na základe ve- 
deckotechnického pokroku prehlbiť metódy a formy komuntistickej vý- 
chovy a vyučovania. 

V správe Predsedníctva ÚV KSČ XIV. zjazdu sa zdórazňuje, že strana 
sústreďuje pozornosť na kvalitu pedagogickej práce, na úroveň vyučo- 
vania a úroveň socialistickej výchovy, na socialistické uvedomenie, na 
výchovu svetonázorový, na prístup školy k politike strany, k jej budo- 
vatelskému úsiliu. 

Treba sl povšimnůť, s akým dórazom sa otázka naliehavosti komu- 
nistickej výchovy a vzdelávania opakuje v správach o ideologickej práci 
po XIV. zjazde KSČ na októbrovom zasadnutí ÚV KSČ a novembrovom 
zasadnutí ÚV KSS. 

»V popredí pozornosti celej našej strany,« povedal s. V. Bilak, »stojí 
problematika našej vzdelávacej sústavy. Základným postavením školy 
za socialízmu je všestranná príprava mládeže pre život tak, aby z mla- 
dých Tudí vyrastali odborne 1 politicky vyspelí budovatelia socializmu 
a komunizmu. Preto so všetkou naliehavosťou vystupuje problém komu- 
nistickej výchovy mladej generácie, ktorá vyžaduje dósledné uplatnenie 
princípu jednoty výchovy a výučby.«!l 


9 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti po XIII. ziazde KSČ a ďal- 
šte úloby strany, prednesená generálnym tajomníkom ÚV KSČ G. Husákom. 
XIV. zjazd KSČ, 25.—29. mája 1971, Bratislava 1971, s. 58. 

11 O hlavných úlohách ideologickej práce po XIV. ziazde KSČ. Správa Pred- 
sedníctva ÚV KSČ: prednesená sudruhom V. Bifakom dňa 26. októbra 1972. 
Zborník materiálov z rokovania pléna ÚV KSČ 26.—27. októbra 1972 a pléna 
ÚV KSS 8.—9. novembra 1972, Bratislava 1972. 
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Je nepochybné, že od oslobodenia našej vlasti aj v oblasti školstva 
zaznamenávame revolučné úspechy nielen z kvantitatívnej stránky, ale 
aj zo stránky kvalitatívnej. Veď sme pod vedením strany prebudovali 
naše školstvo z nástroja buržoázie na upevnenie kapitalistickej spoloč- 
nosti na nástroj robotníckej triedy pri budovaní socialistickej spoloč- 
nosti., A predsa dnes je celkom zjavné, ako nám to ukazujú aj najvý- 
znamnejšie dokumenty našej strany, že naša Škola zaostáva za potrebami 
rozvinutej socialistickej spoločnosti. Nepodarilo sa nám dosial na po- 
trebnáů úroveň vyzdvihnúť marxisticko-leninská ideovosf, vedeckosf, 
stranícku bojovnosť, a preto ani efektívnosť socialistickej výchovy a 
vzdelávania našej školy, nepodarilo sa nám dosial! organicky spojiť 
vzdelávanie a komunistická výchovu, na potrebnůú úroveň spojiť školu 
s bůrlivým rozvojom našej socialistickej spoločnosti a pod vplyvom 
tohto spojenia v potrebnej miere aktivizovať celý výchovno-vzdelávací 
proces, budovať pedagogicky produktívnu, socialistickú, pracovnů jed- 
notnů školu. 

Dnes čím ďalej tým hlbšie sí uvedomujeme, že najmá reproduktívnu 
povahu súčasnej školy vóbec nám treba hřadať hlboko v histórii. Rodo- 
kimeň tejto reproduktívnej školy, založenej, ako sa dnes zdórazňuje, 
na »didaktike památi“, pokrokový polský pedagóg W. Okoň  hladá 
hlboko v staroveku, keď nebolo kníhtlače a bolo si preto treba všetko 
zapamátať. Táto reproduktívna škola úplne rozkvitla v stredoveku, keď 
bolo treba v škole od života odtrhnutej a do seba uzavretej texty cirkev- 
ných otcov iba opakovať. Mladá buržoázia, usilujúca sa o politicků moc, 
bola odporcom tejto reproduktívnej školy, bola hlásatefkou novej, po- 
krokovej, demokratickej výchovy. Keď sa však buržoázia dostala k moci, 
vefmi skoro poznala, že aj jej potrebám najlepšie móže zodpovedať 
reproduktívna škola, založená iba na »didaktike památi«. Velmi zavčasu 
poznala, že jej náhlřady netreba velmi vysvetřovať, ale predovšetkým 
opakovat. p 

Už sme spomenuli, že za predmníchovskej republiky vzniklo reformné 
hnutie, usilujůce sa prekonať najmá túto »didaktiku památi«. Robili sa 
experimenty pod heslami školy činnej, školy tvorivej, školy pracovnej, 
laboratórnej metódy a pod. A nie je neznáme, že o tieto pokusy bur- 
žoázia nemala nijaký záujem. Akéhokolvek narušenia »didaktiky pa- 
máti« sa buržoázia obávala. 

Súčasné pokrokové pedagogické hnutie je proti tejto reproduktívnej 
škole a je za školu produktívnu. Nielen vo svete, ale aj u nás sú naj- 
známejšie revolučné pokusy napr. vo vvučovaní matematiky. Aj keď sů 
pokusy o zmenu vyučovania matematiky azda najrozpracovanejšte, tento 
pohyb neobchádza ani jeden učebný predmet. Vo všetkých učebných 
predmetoch badať hůževnaté úsilie. vyzdvihnůť výchovno-vzdelávací 
proces z hladiny pamáťovej školy na hldimi myšlienkových operácíií. 

Túto historicků školu založenů ta sdukaktike památi« sme dosia! 
úplne neprekonali ani v sovialistickéj Škole | pretože význam myslia 
ceho, tvorivého, produktívného, ahktiineho, politicky uvedomelého čin 
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veka v socialistickej spoločnosti v podmienkach vedeckotechnickej re- 
volúcie doslova zo dňa na deň vzrastá, zaostávanie našej školy za 
potrebami našej socialistickej spoločnosti sa stáva neustále zretel- 
nejším. 

V Sovietskom zváze na základe rozsiahlych a dlhodobých výskumov 
prebudúvajůú celů školský sústavu. Dvíhajů prácu školy z roviny pamá- 
ťovej školy predovšetkým na rovinu myšlienkových operácií a tvorivej 
práce. Menia celů vnútornůú výstavbu školy, t. j. menia zásady vyučova- 
nia a výchovy, menia obsah školy i metódy a formy práce v nej. Menia 
proces výchovy a vyučovania predovšetkým. Obsah školy sa pod vply- 
vom novej vedy a techniky obrodzuje, pod vplyvom rozvoja vedecko- 
výskumných metód i modernej didaktickej techniky sa doslova obro- 
dzujú výchovné a vyučovacie metódy a formy. Žiak | študent z objektu 
výchovy a vzdelávania stávajů sa ich subjektmi. Pedagógovia hfadajů 
aktivne miesto svojho zverenca v socialistickej škole v období vedecko- 
technického pokroku. 

V pokrokovej pedagogike sa vyzdvihuje, že prejsť od školy jedno- 
stranne reproduktívnej ku škole, v ktorej by bola produktívna škola so 
školou reproduktívnou v dialektickej jednote, je perspektívna cesta 
k zvýšeniu nielen úrovne vzdelávania, ale aj k zvýšeniu úrovne komu- 
nistickej výchovy; je to cesta k intímnemu spojeniu školy so životom, 
cesta k socialistickej, pracovnej a polytechnickej škole. 

Na tejto ceste škola sa stane »laboratóriom«, v ktorom žiak — aj keď 
pod vedením učiteřa — obdobne ako vedecký pracovník hřadá neznáme. 
Psychologicky ide o rovnaké tvorivé procesy, aj keď žiak hladá ne- 
známe iba jemu, a vedecký pracovník hladá spoločensky neznáme. Je to 
škola neďalekej budůcnosti, ktorá si vyžaduje socialistická spoločnosť 
v období vedeckotechnickej revolácie, v podmienkach triedne rozdele- 
ného sveta. 

»A tá krajina, ktorá ju uskutoční rýchlejšie a plnšie, získa prevahu 
ovela váčšiu, ako je prevaha monopolného ovládania ktoréhokofvek mí- 
moriadne mohutného druhu energie,« píše G. N. Volkov.l*ž 

Úsilie KSČ o jednotná socialisticků, produktívnu, pracovnů a poly- 
technický školu pokračuje. V období budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti v podmienkach vedeckotechnického pokroku KSČ nám 
ukladá nielen zvýšiť úroveň komunistickej výchovy a výuky v celej 
školskej sústave, ale pomocou nej, pomocou produktívnej, pracovnej 
školy otvoriť aj perspektívu celoživotného vzdelávania a komunistickej 
výchovy. Predovšetkým v produktívnej, pracovnej, socialistickej škole 
nadobudne jej absolvent taků prípravu, aby sa mohol stať študentom 
na celý život. Nou sa kladů základy školy celoživotného vzdelávania 
I sebavzdelávania a celoživotnej komunistickej výchovy i komunistickej 
sebavýchovy. 


12 G. N. Volkov, Sociológia vedy, Bratislava 1971, s. 334. 


JIŘÍ HOUŠKA 


Sociální struktura 
kapitalistické 
a socialistické společnosti 


Studium sociální struktury socialistické společnosti je jedním z nej- 
aktuálnějších úkolů našich společenských věd, zvláště marxistické 
sociologie. Dnešní vývojová etapa naší společnosti je charakterizována 
budováním vyspělé, rozvinuté společnosti socialistické, budováním, 
které musí řešit teoreticky i prakticko-politicky stále složitější úkoly 
ekonomické, kulturní, sociální. Plánovité řízení, předvídání a účinné 
zásahy vyžadují stále těsnější spojení teorie a praxe, vědy a politiky. 
Marxistická sociologie tu stojí před vážnými zkouškami: dostát po- 
žadavkům, které klade sám život. To znamená přispívat analýzami 
společenských poměrů, vývojových mechanismů, rozporů, požadavků, 
cílů a prostředků k vytváření komplexních podkladů pro orgány a 
instituce společenského řízení a politického rozhodování. 

Účelem této stati je ozřejmit hlavní specifika a přednosti sociální 
struktury socialistické společnosti její konfrontací se sociální struktu- 
rou soudobých kapitalistických společností. 


Základním podstatným znakem, který odlišuje socialistické společ- 
nosti od kapitalistických, je skutečnost, že v průběhu socialistické re- 
voluce a budování socialismu byla revolučně překonána sociální stru- 
ktura kapitalistické společnosti, že byly mocensky zlikvidovány její 
základy a v některých aspektech rychle a v jiných postupně se vy- 
tvářela nová sociální struktura. 

Kostrou sociální struktury i v socialistické společnosti zůstává struk- 
tura třídní. Má však zcela novou kvalitu danou odstraněním anta- 
gonistických tříd a vznikem nových, spřátelených tříd: dělnické třídy 
a třídy družstevního rolnictva. Rozhodující význam jak pro zformování 
socialistické společenské struktury, tak pro její další rozvoj směrem 
ke komunismu má vedoucí úloha dělnické třídy zajišťovaná komunis- 
tickou stranou. 


Dělnícká třída, která přestala být vykořisťovaným proletariátem a 
stala se vedoucí sílou a spoluvlastníkem všech základních výrobních 
prostředků průmyslové výroby, mění v důsledku technického pokroku 
svou vnitřní strukturu. Rozvoj výrobních sil vede v čím dál tím větší 
míře k zvyšování podílu duševních složek práce, k zvyšování jak pro- 
fesionální kvalifikace, tak i všeobecného vzdělání příslušníků dělnické 
třídy. Souběžně probíhají procesy upevňování a dalšího rozvoje pozic 
dělnické inteligence v řídícím aparátu stranickém, ve státní 1 hospo- 
dářské správě. 

Společenská role a aktivita dělnické třídy směřuje k postupnému 
překonávání dosud existujících třídních rozdílů, pramenících konec- 
konců ještě ze struktury socialistické ekonomiky, z rozdílů ve sféře 
vlastnictví a dělby práce na fyzickou a duševní; směřuje k dalšímu 
sbližování družstevního rolnictva, jakož 1 inteligence a provozních za- 
městnanců s dělnickou třídou. a to na bázi hodnot a cílů vytyčovaných 
komunistickou stranou. 

Nejcharakterističtějším rysem sociální struktury naší socialistické 
společnosti je skutečnost, že je utvářena cílevědomě, že je vý- 
sledkem řízené změny, plánované a prováděné komunistickou 
stranou. V tom se podstatně liší od sociální struktury kapitalistické 
společnosii, která vzniká a mění se živelně především jako přímý 
nebo zprostředkovaný důsledek mechanismů soukromokapitalistického 
hospodářství orientovaného na ekonomický zisk a preferujícího Indivi- 
duální a skupinové zájmy vládnoucích vrstev před zájmy masy pra- 
cujících. 

Řízená změna znamená změnu k určitému cíli, který je dán 
marxistickou socialistickou ideologif. Ten spolu s vnitřními (historic- 
kými) a vnějšími (spolupráce a integrace socialistických zemí) pod- 
minkami určuje volbu dílčích postupných cílů, prostředků a celých sy- 
stémů cílových hodnotových preferencí. V tomto ohledu je V socia- 
listickém plánování a řízení ekonomika podřízena politice. 

Celospolečenské ekonomicko-sociální plánování a řízená změna so- 
ciální struktury zahrnují v současné etapě 1 plánovité řízení procesů 
vědeckotechnické revoluce, a to nejen v jednotlivých socialistických 
zemích, ale především v rámci mezinárodní socialistické integrace. 
Tyto procesy nevystupují jen jako momenty ekonomického rozvoje, 
nýbrž jsou podrobeny základním cílům socialismu, jsou orientovány 
na prospěch pracujících a rozvoj humánních cílů. Nejde tu jen 
o rychlé zvyšování „celkové“ či „průměrné“ hmotné životní úrovně 
ani o pouhé množení spotřebních předmětů, ale zároveň o spravedlivé 
rozložení vyšší životní úrovně na všechny skupiny populace a o zmen- 
šování rozdílů mezi ními — včetně snižování rozdílů v životní úrovni 
jednotlivých socialistických zemí; jde o harmonické vytváření souladu 
mezi! hmotným a kulturním rozvojem společnosti i. jednotlivců, 
o odstranění nebo ulehčení namáhavých a monotónních prací a rozvoj 
potencí jednotlivců, rozšiřováním jejich účasti na správě, vládě, řízení, 
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společensky prospěšné veřejné práci, na sociální 1 ekonomické kon- 
trole. Přitom vědeckotechnické procesy nejsou dirigovány průmyslo- 
vým! a politickými „elitami“, ale řízeny politickou organizací dělnické 
třídy za široké účasti pracujících. 

Proces řízené změny není třeba vidět jako bezproblémový. Nedo- 
statky a omyly mohou zde vyvolávat přechodné konflikty, objektivní 
1 subjektivní faktory mohou vytvářet určité krizové situace (taková na- 
příklad vznikla u nás v letech 1968—1969). Základní shoda zájmů ne- 
znamená současně totožnost zájmů všech diferencovaných skupin oby- 
vatelstva. Jde vždy spíše o proces, který je mnohostranný a který za- 
hrnuje jak momenty integrace, tak momenty diferenciace. Proto také 
je prvořadě důležitá kvalita celospolečenského řízení a řešení kon- 
ftliktů (která předpokládá vědecké poznání společenských vztahů), 
stejně jako plánování dalšího vývoje. 


Nová, historicky vyšší kvalita sociální struktury socialistické spo- 
lečnosti se markantně zračí v konfrontaci kapitalismu a socialismu 
v otázce uskutečňování sociální rovnosti. 


V nejvyspělejších kapitalistických společnostech došlo sice vlivem 
technického pokroku, masové výroby spotřebního zboží, tlakem odbo- 
rových organizací atd. k relatívnímu zvýšení průměrné životní úrovně 
pracujících. Dosažené sociální vymožeností jsou ale vcelku výsledkem 
boje pracujících proti mocí vládnoucích sil společnosti. Mimoto 
marxisttcko-leninská teorie, průběžně analyzující nové jevy v posta- 
vení a činnosti dělnické třídy a ostatních pracujících v soudobém 
státně monopolistickém kapitalismu, dospívá k závěru, že vykořisťo- 
vání dělnické třídy se v tomto systému relativně zvyšuje. K tomuto 
„závěru vede např. zjištění, že zatímco v průběhu posledních 125 let 
(počítáno k roku 1964) stoupla produktivita dělnické práce osminá- 
sobně, reálná mzda dělníků pouze dvojnásobně. 


Charakteristické je, že se nezmenšily podstatné, ba propastné 
rozdíly mezi velkými skupinami obyvatelstva co do vlastnictví, bo- 
hatství, příjmů, moci atd. Sociální nerovnost zůstala typic- 
kým znakem kapitalistických společností a odráží se v třídní stru- 
ktuře 1 v sociálním rozvrstvení.! 


1 Pro ilustrací jen několik příkladů; tak v USA v roce 1964 měla 1/10 rodin 
(příjmová skupina s ročním příjmem pod 1000 %$) méně než 05% z celko- 
vého příjmu všech rodin, zatímco */0 rodin (příjmová skupina s ročním pří- 
jmem 15000 $ a více) měla 26%; posuzujeme-lí situací z hlediska samostat- 
ně výdělečných jednotlivců, měla nejnižší l/s pouze 3% z celkových příjmů, 
kdežto nejvyšší 15 měla 53 %. 

Veliké rozdíly vykazují i průměrné životní výdělky. V roce 1959 mohl 
absolvent základní školy očekávat průměrný Životní výdělek asi 180 000 $, 
absolvent střední školy 247 000 $ a absolvent vysoké školy 4170000 $. To jsou 
už frapantní rozdíly, srovnáme-lí je například s rozdíly v socialistickém 
Československu, zvláště promítneme-li sl je do ceny typických předmětů. 
Přítom musíme mít ovšem na mysli, že opravdu velké majetky se v kapitalis- 
tických zemích nezískávají formou odměny za práci (tedy formou příjmu., 
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Existují charakteristické rozdíly v bydlení, společenských stycích, 
aspiracích atd., jejíchž základem jsou rozdíly ve vlastnictví, bohatství 
a moci. Přístup k vyššímu vzdělání (a tím do jisté míry 1 k vyššímu 
postavení) je sice formálně otevřen všem, ale náklady na studlum jsou 
tak vysoké (vzdělání není považováno za zájem společností, nýbrž za 
věc jednotlivce), že 1 pro rodiny z tzv. „středních vrstev“ je velkým 
problémem udržet děti na vysoké škole. Struktura posluchačů vyso- 
kých škol co do původu zdaleka neodráží celkovou strukturu popu- 
lace; přestože příslušníci dělnické třídy tvoří 40—50 % populace 
nečiní podíl vysokoškolských studentů dělnického původu ani 10% 
— právě vlivem diskriminace sociální. Stejně tak 1 „podíl na moci“, 
formálně otevřený všem, je reálně minimální pro příslušníky dělnické 
třídy, jak to dostatečně dokumentuje složení skutečně vlivných Instí- 
tucí politického a ekonomického rozhodování včetně zákonodárných 
sborů. Pracující jsou v nich v naprosté většině „zastupování“ těmí, 
kteří jsou spjatí se zájmy kapitálu. 


Přes rozsáhlé teoretické a empirické studle o sociální struktuře ka- 
pltalístických společností buržoazní sociologie nedokázala položit nej- 
základnější otázky o povaze tříd a třídní struktuře. Vyhnula se třídní 
analýze ve prospěch interpretací, které třídní strukturu vyspělých ka- 
pitalistických společností zastírají. Typické je nahrazování třídní stru- 
ktury sociální „stratifikací“, modelem, který odráží rozdělení 
kapitalistických společností na „horní“, „střední“ a „dolní“ vrstvy na 
základě různých znaků (prestiže, příjmu, vzdělání atd.). Stratifikační 
teorie vycházejí z tvrzení, že marxistická teorie tříd a třídního boje 
už neodpovídá „reálnému obrazu“ vyspělých kapitalistických zemí, 
kde došlo k „zrušení“ třídní dichotomle mezí kapitalísty a vykořis- 
ťovanými širokými vrstvami pracujících. V podstatě prý zůstala jen 


platu apod.), nýbrž jako zděděný majetek, akcionářský podíl, příjmy z obchod- 
ních a peněžních transakcí apod. 

Například v NSR (viz Spiegel 1969/31) nejmenší sociologická skupina 3 mí- 
liónů »samostatně výdělečně činných« vlastní 70 % soukromého jmění (z 641 
millard marek peněžního a věcného kapitálu, bytového majetku atp. jim při- 
padá téměř 450 miliard marek). I ve vývoji čistého příjmu na hlavu se ukazuje, 
že rozdíly vzrůstají: v roce 1950 u skupiny podnikatelů a samostatných 
3030 DM proti 2544 DM u skupiny zaměstnanců, ale v roce 1967 už to byl 
poměr 15 106:8288 DM. V roce 1966 zdaňovalo 15 247 občanů NSR jmění pře- 
sahující 1000 000 DM. Nejbohatších 34 občanů dostávalo ze svého jmění roční 
příjem více než 10000000 DM. Tato skupina hlásila v roce 1965 celkový 
příjem 680 000 000 DM, tj. více než 29000 dělníků a zaměstnanců Thyssenovy 
huti v Duisburgu. K »smetánce« patří v NSR 305000 rodin (tj. 1,7% domác- 
ností), jimž patří 35% všeho soukromého majetku a así 70% výrobních 
prostředků. Nakupili 4X tolik majetku jako všech 13000000 dělníků dohro- 
mady! 


3 Viz C. Wright Mills, Power, Politics and People. The Collected Essays 
ot C. Wright Mlilis, »The American Political Elite: A Collective Portrait«, 
str. 196—207, New York 1962. 
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sociální diferenciace v podobě „statusové hierarchte“, jejíž hranice 
jsou „plynulé“ a „propustné“ díky vysoké „sociální mobilitě“.5 


Teoretickou 1 empirickou analýzou „soctální stratifikace“ ve vyspě- 
lých kapitalistických zemích proslul zvláště reprezentativní směr sou- 
dobé buržoazní sociologie — „strukturální funkcionalismus“ (Parsons, 
Merton, Davis, Moore aj.). „Stratifikační teorie“ výcnázejí z předpo- 
kladu, že sociální nerovnost, která se odráží v statusové híe- 
rarchii „horních“, „středních“ a „dolních“ vrstev soudobých kapita- 
listických společností, je „funkčně nezbytná“ pro každou společ- 
nost, pro každý „sociální systém“. Sociální nerovnost je podle této 
teorie nezbytná proto, že udržuje „stabilitu“ systému a umožňuje, aby 
podstatné rozdíly v majetku, odměnách za práci, podílu na mocí aid. 
motivovaly jednotlívce k obsazování rolí a pozic, o nichž se 
předpokládá, že mají pro chod a rovnováhu společností strategický 
význam; nejvýznamnější role vyžadují velkou kvalifikaci, vzdělání, 
schopnosti, zodpovědnost atd., tedy vlastnosti, které jsou vzácné a ne- 
dostatkové. Mají-li být role obsazeny jednotlivci s požadovanými 
vlastnostmi, musí být tito motivování prostřednictvím velmí diferen- 
covaných „odměn“. A to právě zajišťuje systém stratifikace, rozdělení 
společnosti na příslušné „vrstvy“. Ti, kteří patří do „horních“, jsou 
„pochopitelně“ odměňování společností mnohem více, a ti, kteří jsou 
„dole“, „respektují“ horní vrstvy a mají v nich vzor snažení v rámci 
předpokládané jednotné hodnotové struktury (amerického způsobu 
života“ ). 


Ideologický aspekt buržoazní sociologie se tu výrazně proje- 
vuje. Teoreticky se zdůvodňuje velká sociální nerovnost panující v ka- 
pitalistických společnostech jako „nezbytnost“ jakéhokoliv sociálního 
systému a zároveň se zakrývá třídní rozdělení společnosti cudnou 
„statusovou hierarchií“. Politické zájmy vládnoucích tříd vystu- 
pují tak pod záštitou „funkčních potřeb sociálního systému“.“ 


5 Typické sociologické modely »stratifikace soudobé kapitalistické společ- 
nosti« zahrnují do »horní třídy« příslušníky bohatých rodin s velkou prestiží 
a mocí, kteří tvoří 3—5 % populace, »horní střední vrstva« zahrnuje asi 10 % 
populace, převážně manažérů, inženýrů, techniků atd., kteří jsou vykonava- 
teli rozhodnutí mocenské elity. Do »nižší střední vrstvy« se obvykle zahrnuje 
asi 20% populace — úředníci, technici, mistři a zčásti kvalifikovaní dělníci, 
absolventi středních nebo odborních škol. Do »dělnické třídy« (»vyšší dol- 
ní«) pak asi 40—50%. populace, zpravidla manuálně pracující, kvalifiko- 
vaní a polokvalifikovaní dělníci, »modré límečky«, kteří nežijí v trvalém 
a zajištěném dostatku. Do »dolní vrstvy« (»nižší dolní«) se pak zahrnuje asi 
15—25 % populace — příslušníci chudých rodin s nejnižším vzděláním a 
S minimálními nadějemi na společenský vzestup. I v nejvyspělejší kapitalis- 
tické zemi USA představují chudí 10—20% populace, tedy 20—40 miliónů 
osob. 

4% Buržoazní ideologové vyzdvihují »jedinečnost« principu konkurence 
a zdůvodňují, že jen on vede k maximálně efektivní organizaci a k rychlému 
vědeckotechníckému pokroku. Spolu s motivací soukromým ziskem, nerov- 
ností a velkými rozdíly v odměnách jednotlivců vode k orientaci na pracov 
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- Také důsledky počínající vědeckotechnické revoluce pro sociální 
strukturu kapitalistických zemí jsou v trvalém rozporu s princípy 
spravedlivé sociální politiky. Vědeckotechnická revoluce pochopitelně 
celkově zvyšuje průměrnou životní úroveň v nejvyspělejších kapita- 
listických zemích, ale zároveň zvětšuje propast vůči celkové životní 
úrovní méně vyspělých zemí. Sama ani nevede k odstraňování pří- 
krých sociálních rozdílů. V podmínkách kapitalistického systému vede 
k neomezenému vytváření stále nových a nových „potřeb“ materiál- 
ních statků a spotřebního zboží, které je podmínkou chodu ekono- 
mického systému. Není zaměřena na rozvoj člověka a jeho osobnosti, 
udržuje ho v síti „konzumentského“ způsobu žívota a orientuje ho na 
rozmnožování vlastníckých předmětů, v němž zanikají vlastní humánní 
cíle. | 

Dílčí změny sociální struktury se týkají především růstu počtu kva- 
Mfikovaných odborníků, inženýrských kádrů, vědeckovýzkumných pra- 
covníků a relativního snižování podílu manuálně pracujících, celko- 
vého vzestupu vzdělání a kvalifikace. Nemají ale vliv na antagonis- 
tíckou třídní strukturu, na vlastnické poměry a na vládnoucí postavení 
buržoazie ve společnosti. 

Hnací sílou vědeckotechnické revoluce zůstávají partikulární 
ekonomické. motivy soukromokapitalistického zisku: vědecká 
organizace práce, automatizace, využívání počítačů atd. Ty jsou pro 
podniky prostředkem k dosažení vyšší ekonomické efektivnosti a 
k udržení systému v nových podmínkách, kdy nutné investice do vý- 
zkumu a techniky naprosto přerůstají možnosti staré organizace. S tím 
je spjata snaha udržet a rozšířít mocenskou strukturu kapita- 
lismu, upevnit panství „mocenských elit“ nad manipulovanou masou 
„konzumentů“ spotřebního zboží, která by disponovala stále menší re- 


ní výkon. Všechny tyto momenty jsou s oblibou vyzdvíhovány jako »nezbyt- 
nosti« efektivního fungování »moderní společnosti«. 

Ale jen naivní lidé uvěří, že k pracovnímu výkonu, k zvyšování kvalifikace 
a k získání vyššího vzdělání musí být lidé »motivovánl« právě jen velkými 
rozdíly sociálními, rozdíly v bohatství, příjmech, mocí, privilegiích. Ve sku- 
tečnosti jsou v kapitalistických společnostech masy pracujících k pracovní- 
mu výkonu spíše než motivovány donucovány ekonomickým systémem a 
jeho mechanismy. Ve všeobecných poměrech soukromokapitalistického zisku 
je podnikatel nucen zvyšovat výkon všemi prostředky, nucen bojovat proti 
ostatním pod hrozbou záníku nebo společenského sestupu. Chceme-lí poznání 
jed'nce, že má-l1 mít vyšší životní úroveň, musf podávat větší pracovní vý- 
kon — protože »společnost« jinak jeho osud nezajímá — vydávat za potěšení 
z práce nebo za »motivací k výkonu«, není to asi zrovna přesvědčivý argu- 
ment pro pracujících, kteří z plodů těchto výkonů dostávají nakonec část 
zcela neadekvátní. 

V socialistických společnostech jsou už dávno skutečností systémy, které 
dobře fungují na základě jiných principů, než je soukromokapitalistický 
"sk a jeho rádoby »přírozené« mechanismy. Podobně je tomu s »principem 
konkurence«: proč by princip plánovité spolupráce a integrovaných společen- 
ských zájmů měl být méně sefektivní« než boj a zápas jedinců a skupin, 
který vždy vede k zbytečným ztrátám a k-plýtvání silami 1 prostředky? 
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Alnou možností podílet se na rozhodování o osudu společnosti 1 jed- 
notlivců. Základní problémy vnitřní 1 zahraniční politiky jsou posou- 
vány do neproniknutelných oblastí, nepřístupných a odcizených pros- 
tému člověku a řízených vládnoucími elitami prostřednictvím „pro- 
fesionálních expertů“. Charakteristická je 1 snaha udržet nebo rozšířit 
kapitálové investice v zahraničí, obstát v bojí s konkurencí v celém 
světě, vojensky zajistit oblasti ekonomického a politického vlivu a do- 
sáhnout mocenské převahy nad socialistickými zeměmi. Sociální po- 
žadavky pracujících a sociální politika nemohou obstát před těmito 
„nezbytnostmi“ chodu systému. 

Proto je v podmínkách kapitalismu vědeckotechnická revoluce zba-. 
vena svého lidského smyslu a ve svém celku odcizená zájmům širo- 
kých mas. Rozvinout vědeckotechnickou revolucí v zájmu lidu je ne- 
možné bez revoluční změny celé ekonomické a mocenskopolitické struk- 
tury kapitalismu. 


Socialistická revoluce měnící kvalitativně společenské vztahy vlastní 
sociální struktuře kapitalismu směřuje v intencích vědeckého komu- 
nismu k uskutečňování sociální rovností lidí. Tento reálně dosažitelný 
cíl komunistické společnosti shrnulí klasikové marxismu-leninismu 
v zásadu „Každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“. 
Ukázalí, že takové rovnosti — kterou chápali ovšem díalekticky jako 
rovnost v rozdílnostech — může být ovšem dosaženo teprve postupně 
V podmínkách grandiózního rozmachu výrobních sil a všestranného 
rozvíjení socialistických výrobních a ostatních společenských vztahů. 
Pro přechodné období socialismu jako první fázi komunismu pak vy- 
tyčili zásadu „Každý podle svých schopností, každému podle jeho 
práce“, která počítá ještě s existencí určitých „mateřských znamének 
staré společnosti s tím, že se teprve postupně formuje kvalitativně no- 
vý životní způsob a že ještě plně nepůsobí kvalitativně nové faktory 
a motivace lidské Činnosti. V období socialismu samy principy odmě- 
ňování jsou tudíž nutně diferencované, podle množství, kvality a slo- 
žitosti práce. Nicméně rozdíly, které mez! lidmi na základě toho vzni- 
kají, jsou podstatně odlišné od rozdílů mezí lidmi za- kapitalísmu. 
Nejde už o zásadní rozdíly „moci“, společenského „postavení“ nebo 
-o rozdíly „chudých“ a „bohatých“. Neboť rozdíly, které v některých 
těchto ohledech za socialismu existují, jsou vzhledem k nové kvalitě 
komunistické společnosti jako celku už jen rozdíly nepodstatnými. 

V socialistické společnosti neplatí, že ten, kdo má víc (ať už zdro- 
jem toho je vyšší příjem nebo dědictví nebo jiná činnost), má také 
víc politické mocí. Neplatí ani opak, že ten, kdo má více politické mo- 
cí, má větší majetek a bohatství. Neplatí ani to, že kdo má vyšší vzdě- 
lání, má větší majetek a větší moc. Naopak vidíme, že mnozí přísluš- 
nící dělnické třídy, kteří například nemají vysokoškolské vzdělání, 
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mají vyšší příjmy, anebo mají nižší příjmy, ale větší „politickou moc“. 
V tomto smyslu je socialistický stát dělnickým státem, státem pra- 
cujících. Ty faktory sociální nerovnosti, které působily za 
kapitalismu, se zhroutily. Sám pojem „politické moci“ se podstatně 
proměnil, podobně jako se proměnila kapitalistická distribuce 
odměn za práci, dirigovaná tržními mechanismy, v socialistickou 
mzdovou a sociální politiku. 

Překonávání sociálních rozdílů mezi třídami a skupi- 
nami směřující k dosažení sociální rovnosti pracujících, jež 
se uskutečňuje v podmínkách třídní mocí dělnické třídy a za jejího 
vedení, je složitý proces. Zahrnuje v sobě přerozdělení spole- 
čenského bohatství a vzník forem zespolečenštěného vlastnictví, novou 
mzdovou politiku, růst výdajů na společenskou spotřebu a 
velkorysé sociální zabezpečení včetně rovné bezplatné nemo- 
censké péče. Tento proces spolu s prudkým rozvojem průmyslové zá- 
kladny a kolektivizací zemědělství vedl u nás k tomu, že poměrně vy- 
soká Životní úroveň je značně rovnoměrně rozdělena mezi 
všechny skupiny pracujících a že mezi nimí neexistují příkré roz- 
díly v sociálním postavení. 


Skupiny, pracujících, jednotlivci a jejich rodiny, diferenco- 
vané v různých směrech, nejsou v naší společnosti diferencovány tak 
jako v společnosti kapitalistické. Ve vzájemném postavení a chování 
příslušníků jednotlivých tříd a společenských skupin 1 v jejich způ- 
sobu života nejsou význačné přehrady soclální. 


Domníváme se, že u nás je dosahováno reálné rovnosti sociální so- 
cialistického typu. Je to stav, který znamená kvalitativně novou 
úroveň společenské organizace a vytváří předpoklady k řešení úkolů 
vyspělé socialistické společnosti a spojovacích článků k společnosti 
komunistické. Bude důležité, aby empirické výzkumy naší sociální 
struktury dokázaly postihnout tyto nové rysy a neulpěly na tra- 
díčních vzorcích výzkumů kapitalistických společností. 


Procesy integrace společností, jež souvisejí s procesy překo- 
návání rozdílů a vytváření sociální rovností, jsou ovšem provázeny 
procesy diferenciace, vytvářením nových rozdílů a nerovností. 


Jednou takovou osou diferenciace skupinové struktury jsou rozdíly, 
které se vytvářejí v možnostech, prostředcích, životní úrovni atd. mezi 
svobodnými, bezdětnými rodinami, rodinami s více dětmi atd.... Ty by 
na jedné straně mohly ohrozit základy populačního vývoje a na druhé 
straně podporovat rozmach maloměšťáckého „konzumentského“ způ- 
sobu života. Jinou osou je vznikání celých enkláv jednotlivců a skupin, 
které získávají nadměrné prostředky, hromadí majetek, vytvářejí ne- 
gativní „vzory“ pro známé a sousedy apod. 

Konečně je nutné zdůraznit ještě jeden charakteristický rys socía- 
Jistické společenské struktury: kolektivismus, kolektivnost. Stejně jako 
idea sociální rovnosti byla 1 idea kolektivismu vždy. součástí socia- 
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Jistických Ideologlí. Zakladatelé vědeckého socialismu ji postavili proti 
utilitarismu, individualismu a orientaci na sebezájem, které jsou cha- 
rakteristické pro soukromovlastnické chování „ekonomického“ člověka, 
jako důležitou zásadu organizace lidských vztahů v po- 
měrech zespolečenštěného vlastnictví výrobních prostředků. 


Kolektivismus se jako princip organizace | jako orientace chování 
projevuje v naší společnosti na nejrůznějších hladinách a v nejrůzněj- 
ších systémech. Vystupuje v struktuře politického rozhodování, v kul- 
turní politice, v řešení problémů bydlení, dopravy, v pracovních vzta- 
zích, výchově 1 ve vztazích malých skupin. Znamená vždy preferenci 
společných, skupinových, veřejných, společenských zájmů před 
úzkými zájmy partikulárními. 


Ani zde ovšem nejde o požadavek prosté, absolutní totožnosti „ce- 
lospolečenských zájmů“ se zájmy jednotlivců nebo skupin. Ty jsou 
vždy diferencované, a proto jde o vztah dialektické roz por- 
nosti. Žádoucí jednota zájmů a cílů je neustálý proces překo- 
návání konfliktů a vytváření souladu. Jednotlivci a skupiny si nemu- 
sí vždy subjektivně uvědomovat, co je jejich objektivním zájmem, co 
je objektivním zájmem společnosti; někdy mohou jednat v rozporu 
s nimi. Pochopitelně nemůžeme vyloučit chyby v rozhodování center, 
které mohou celospolečenské zájmy vyjadřovat nesprávně. Proto me- 
todou korekcí, zkoumání, přesvědčování atd. se rozpory a konflikty 
nevylučují, ale řeší tak, aby se nastoloval relativní soulad a aby 
nevznikaly velké sociální konflikty. 


Je vždy také třeba zdůrazňovat, že marxistické pojetí kolektivismu 
neznamená požadavek uniformity a uniformismu, nýbrž takové 
spojování zájmů, cílů, potřeb, práce atd. tednotlivců a skupin, které 
by umožňovalo dostatečnou míru rozmanitostí a rozdílnosti, která je 
předpokladem rozvoje lidské osobnosti. Určitá standardizace je 
ovšem v některých směrech a do určité míry nezbytná, aby 
výrobky mohly být široce dostupné. Otázka se pochopitelně staví kon- 
krétně. 


Cílevědomým řešením neantagonístických rozporů socialistické spo- 
lečnosti se budou postupně vyrovnávat třídní rozdíly, existující třídy 
se budou stále více sbližovat, a to s perspektivním cílem vytvoření so- 
ciálně homogenní společenské struktury komunismu. Jde přirozeně 
o dlouhodobý proces, který je možno úspěšně zajistit důsledným za- 
bezpečováním a dalším rozvíjením dosažených socialistických vymo- 
žeností, s náležitým zřetelem k tomu, jak dozrávají objektivní 1 sub- 
jektivní podmínky k dalším změnám. Musíme si být zároveň vědom! 
toho, že při tom neběží jenom o pouhé a prosté stírání rozdílů v cha- 
rakteru práce, nýbrž o mnohostranný proces celkového sblí- 
žení v postavení společenských tříd a skupin, jak pokud jde o formy 
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společenského vlastnictví a povahu práce, tak i pokud jde o vzdělání 
a kvalifikaci, životní úroveň, účast na řízení, životní způsob a ko- 
neckonců tedy 1 rozhodující životní zájmy a cíle. 

Proces sbližování společenských tříd a vrstev, který se odehrává jak 
v ekonomické základně, tak 1 ve společenské nadstavbě, se uskuteční 
pod vedením dělnické třídy, pozvedáváním družstevního rolnictva, 
inteligence 'a provozních zaměstnanců do úrovně společenského po- 
stavení a marxisticko-leninského uvědomění dělnické třídy.. 


Cílem politiky naší strany je sbližování dělnické třídy, družstev- 
ního rolnictva, inteligence a ostatních sociálních skupin, překo- 
návání rozdílu mezi městem a vesnicí, duševní a fyzickou prací. 
Jistých úspěchů, pokroku v tomto směru za léta socialistické vý- 
stavby, jsme u nás dosáhli. Je třeba znovu opakovat, že sbližo- . 
vání tříd a sociálních skupin, upevňování jednoty lidu může se 
uskutečňovat jen na základě marxisticko-leninské ideologie, kte- 
rá vyjadřuje objektivní zájmy dělnické třídy a praktického usku- 
tečňování socialistických cílů. 


G. HUSÁK: Zpráva o činnosti strany a vývoj společnos- 
ti od XII. sjezdu KSČ a další úkoly strany. 


KAREL PICMAUS 


Účast pracujících 

na řízení a rozhodování — 
neoddělitelná součást 
socialismu 


Řízení a rozhodování posuzujeme v celé totalitě jejich působení a 
vlivu. Řízení chápeme jako záměrnou lidskou činnost, jež ovlivňuje 
průběh objektivně existujícího procesu tak, aby bylo dosaženo cíle, 
který si předsevzal a vytyčil řídící subjekt. Rozhodování, které je já- 
drem řízení, znamená výběr variant dalšího postupu, tj. také řešení 
problémů, které mohou mít vliv na jednání, aktivitu individua 1 ko- 
lektivů, na rozvoj nebo 1 zaostávání širokých oblastí. 


Řízení a rozhodování, uplatňované ve společností rozdělené na anta- 
gonistické třídy, má zásadně jiný obsah, jiná třídní hlediska a výcho- 
diska než ve společnosti, kde byly třídní antagonismy odstraněny“ a 
začala etapa revoluční přeměny kapitalismu v socialismus a komu- 
nismus. 


Celospolečenské procesy jsou mnohostranné, komplikované a roz- 
sáhlé. Proto jejich řízení není myslitelné bez poznání objektivních Zá- 
konitostí a jejích efektivního využívání pro rozvoj společnosti. Aby 
bylo dosaženo vytyčených a předpokládaných cílů, spojených se zájmy 
vládnoucích subjektů, musí řízení zahrnovat jak oblast ekonomiky, 
politiky, tak ideologie a kultury. Marxisticko-leninský přístup k pro- 
blematice řízení a rozhodování znamená, že se tyto kategorie chápou 
jako kategorie třídní. | 

Marx v Kapitálu píše o tom, jak za kapitalismu je funkce vedení 
funkcí kapitálu. Kapitalistovo řízení je podle Marxe nejen zvláštní 
funkce, která vzniká ze samé povahy společenského pracovního pro- 
cesu a která k němu patří, ale je to zároveň funkce vykořisťování 
tohoto společenského pracovního procesu a jako taková je podmíněna 
neodstranitelným antagonismem mezí vykořisťovatelem a surovým 
materiálem jeho vykořisťování. 
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Hybným motivem a určujícím účelem kapitalistického výrobního 
procesu je přece „co největší sebezhodnocení kapitálu, tj. co největší 
výroba nadhodnoty“.! 

Protože výrobní proces je řízen v zájmu vlastníků výrobních pro- 
středků, vystupuje autorita kapitalisty vůči dělníkům vždycky despo- 
ticky jen s jedním cílem: dosáhnout co nejvyššího zisku a upevnit 
svou nadvládu. Kapitalista vždy podřizuje činnost námezdních pracov- 
níků svému účelu. Podle Marxe „svou formou je kapitalistovo vedení 
despotické“.2 Vykořisťování cizí pracovní síly, využití jeho výsledků 
k upevňování moci, nadvlády vykořisťovatelů je obsahem vedení za 
kapitalismu. ; 

Ve vykořisťovatelských společnostech subjekty řízení a rozhodování, 
resp. ti kteří měli zájem zachovat status guo, záměrně rozšiřovali a 
všemi prostředky rozvíjeli idealistické představy a názory o nezmění- 
telnosti společenského uspořádání, společenské organizace. Takový 
stav chápání objektivní reality, ovlivňující jednání lidí, upevňoval 
schopnost vykořisťovatelů vládnout, řídit, rozhodovat a parazitovat na 
prácí jiných. Kapitalismus dovedl všechny takové představy, ideje a 
názory k vysoké „dokonalosti“. Rozvíjel a rozvíjí, zdokonaluje a pre- 
paruje všechny ideologie předcházejících vykořisťovatelských společ- 
ností obsahující návody k upevňování nadvlády jedněch lidí nad dru- 
hými za účelem jejich ujařmování, útlaku, vykořisťování, diskriminace 
a odlidšťování. 


Charakter kapitalismu jako společenskopolitického systému, založe- 
ného na vzájemné konkurencí vlastníků výrobních prostředků, neu- 
možňuje vědecké řízení celospolečenských procesů, přestože v rálmnci 
jednotlivých kapitalistických podniků se široce a mnohostranně vy- 
užívá vědeckých metod i prostředků řízení. Jeden z podstatných kva- 
litativních znaků odlišující socialismus od kapitalismu spočívá však 
ve způsobu využití poznaktů vědy a techniky. Buržoazie jako mono- 
polní řídící a rozhodující subjekt využívá v podmínkách soudobého 
kapitalismu vědy a techniky, včetně nejnovějších objevů ve sféře ří- 
zení, pro zesílení své nadvlády nad společností, pro zdokonalení vy- 
kořisťování, pro své egoistické třídní zájmy, úplné ovládnutí trhu a 
zničení konkurence. Právě rozvoj výrobních sil, centralizace výrob- 
ních prostředků, zespolečenštění práce, Internacionalizace kapitálu 
atd. dosahuje bodu, kdy je nutné nastolit celospolečenské řízení. 

Po převzetí politické moci dělnickou třídou se vědecké řízení stává 
oraanickou součásti komplikovaného procesu revolučních přeměn ce'é 
společnosti, uskutečňovaných pod vedením komunistické strany. Řízení 
se stává vědeckým. Je realizováno v souladu s progresivní vývojovou 
tendencí, opírá se o poznání jejích objektivních zákonitostí. So- 
cialismus vychází z vědy, je zdložen na vědeckém poznání a poznávání 


1 K. Marx, Kapitál I, SNPL, Praha 1953, str. 556. 
2 Tamtéž, str. 357. 
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a nemůže dosáhnout výraznějších úspěchů bez využívání jejích nejno- 
vějších vymožeností. Vítězství socialistické revoluce vytváří předpo- 
klady pro plné oa vědy 1 pecnntby ve všech sférách života spo- 
lečnosti. 

Společenské vlastnictví výrobních prostředků, vytvářející základnu 
pro socialismus, spojuje a sjednocuje pracující v pevné společenství 
lidí vzájemně se podporujících. Jednota zájmů 'i jednota cíle společnosti 
tak vylučuje anarchli, vzájemnou konkurencí lidí a institucí a formuje 
fundament pro naprosto odlišné vztahy, než jsou ty, které vládnou za 
kapitalismu. 

Zakladatelé vědeckého komunismu ukázali na dlalektiku výrobních 
sil a výrobních vztahů. Objevili a dokázali též zákonitosti přeměn jed- 
noho typu společenské organizace v jiný, vyšší, kvalitativně dokona- 
lejší. Byla-li podrobena nutně revolučním přeměnám společnost otro- 
kářská 1 feudální, musí být revolučním způsobem žměněna 1 společ- 
nost buržoazní, aby uvolnila místo progresivní, dokonalé společnosti 
komunistické. Monopol kapitálu se stává okovem výrobního způsobu, 
který spolu s ním a pod jeho ochranou vyrostl, napsal Marx v Kapi- 
tálu. 


Posuzujeme dokonalost komunistické společnosti v tom smyslu, že 
na podkladě všestranného využívání znalostí zákoniťostí a společen- 
ských procesů se stane společností, založenou jednoznačně na zása- 
dách lidskosti, že vymýtí pozůstatky živelnosti, barbarství, bídy a po- 
roby. 


Cílem komunismu je plné osvobození s aícsná! člověka. [I v Ko- 
munismu se bude dále rozvíjet, kultivovat společenská organizace, 
zdokonalovat formy a metody řízení, avšak vůbec ne pro zájmy sou- 
kromých vládců nad věcmi a lidmi, nýbrž v zájmu všech lidí. Už 
v Ekonomicko-filosofických rukopisech z roku 1844 napsal Marx, že 
komvnismus znamená „skutečné osvojení lidské podstaty člověkem a 
pro člověka“. Jako „uvědomělý a v rámci veškerého bohatství dosa- 
vadního vývoje uskutečněný návrat člověka k sobě jakožto společen- 
ského, tj. lidského člověka“ 

Marx hovoří o komunismu jako o pozitivním zrušení soukromého 
vlastnictví, znamenající osvojení lidského života. Toto zrušení soukro- 
mého vlastnictví je „proto pozitivním zrušením veškerého odcizení, te- 
dy návratem člověka z náboženství, rodiny, státu atd. do jeho lidské- 
ho, tj. společenského jsoucna“. Bohatství v rukou soukromých vlast- 
níků bylo zdrojem třídních antagonismů. Jeho přeměna ve společenské 
vlastnictví znamená počátek nové éry v dějinách lidstva. Protože jde 
o pozitivní zrušení soukromého vlastnictví, vytváří toto zrušené sou- 
kromé vlastnictví fundament pro zcela nové společenské vztahy. Zá- 
klady pro takové uspořádání společnost! uskutečňuje už socialismus. 


3 Fkenomicko-filosofické rukopisv z roku 1844, Odcizená práce. Převzato 
z Odcizení a emancipace člověka, Mladá fronta 1967, str. 95. 
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Protože však navazuje bezprostředně na kapitalismus, je v mnoha 
směrech poznamenán poměry provězejichm předcházející nespravedií- 
vou společnost. 

Komunisté „vyzdvihují otázku vlastnictví jako základní otázku hnutí, 
bez ohledu na to, zda už nabyla více méně vyvinuté formy“.“ Proto 
socialismus zespolečenšťuje základní výrobní prostředky, odsťraňuje 
příčiny všech nespravedlivostí, osvobozuje pracujícího Člověka od 
útlaku a nadvlády majitelů výrobních prostředků, likviduje vykořis- 
fťování, usiluje o další mohutný rozvoj výrobních sil, o překonání ne- 
dokonalosti přetrvávající jako důsledek předcházejícího historického 
vývoje. Zdůvodněním historického poslání dělnické třídy pří revolučním 
odstraňování kapitalismu položili Marx a Engels základy pro vědecké 
principy řízení společnosti. Praktické potřeby výstavby socialismu vy- 
žadovaly jejich rozvíjení a zdokonalování. Po vybojování politické mo- 
ci v Rusku bylo třeba uvést do praxe myšlenky o revoluční přeměně 
kapitalismu v socialismus a komunismus. 


Lenin sí uvědomoval mimořádnou složitost a obtížnost tohoto díla. 
Lenin nezakrýval překážky, nebál se na ně poukázat, vždy k nim při- 
stupoval s rozhodnutím je řešit. V březnu roku 1919 uváděl, že pod- 
stata nové, sovětské moci je v tom, že poprvé v historii řídí v ma- 
sovém měřítku stát „právě ty třídy, které kapitalismus utlačoval“Š. 
Tato podstata k sobě poutá stále více a více dělníky v každé zemi, 
avšak „sovětská moc není zázračný talisman“9. Chtěl tím upozornit, 
že nová sovětská moc, 1 když zvítězí nevyhnutelně v každé zemi, ne- 
může hned vyléčit všechny „nedostatky minulosti, negramotnost, ne- 
kulturnost, dědictví barbarské války, dědictví lupičského kapitalis- 
mu““. Ale zato umožňuje přechod k socialismu. Umožňuje, aby se 
„napřímili ti, kdo byli utlačování, a aby sami stále víc a více brali 
do svých rukou celé řízení státu, celé řízení hospodářství, celé řízení 
výroby“ 


Leninskon cestou 


Když rozvíjel Marxovy a Engelsovy názory na zákonitě rostoucí úlo- 
hu lidových mas v historii, Lenin dokázal, že čím je převrat ve spo- 
lečnosti revolučnější, tím více potřebuje aktivních pracovníků, kteří 
budou uvědoměle dotvářet kvalitativní přeměny staré kapitalistické 
společnosti v socía!istickou a komunistickou. Lenin chtěl naučit mi- 
Hóny lidí spravovat stát a průmysl, „rozvinout praktickou prácí, roz- 
bít předsudek, který py po staletí vštěpován dělnickým masám, cnen 


4 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 4, SNPL Praha 1958, Manifest komunis''cké 
strany, str. 462. 

5 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 242. 

6 Tamtéž. 

7 Tamtéž, str. 242, 243. 

8 Tamtéž, str. 243. 


škodlivý předsudek, že spravovat stát je věcí privilegovaných, že je 
to zvláštní umění.“ 


Už v článku nazvaném Udrží bolševici státní moc? uvedl Lenin 
v říjnu 1917, že „máme »zázračný prostředek«, jak hned teď, naráz 
zdesateronásobit náš státní aparát“.10 Je to prostředek, který neměl 
a anl nemohl mít žádný kapitalistický stát. „Tímto zázračným pro- 
středkem je zapojení pracujících, zapojení chudiny do soustavného ří- 
zení státu.“!1 


Ve statí Nejbližší úkoly sovětské moci z března 1918 Lenin psal, 
že taková obrovská revoluce, kterou uskutečňuje dělnická třída, může 
být úspěšná „jedině pří samostatné historické tvůrčí činnosti většiny 
obyvatelstva, především většiny pracujících“!ž. Je tomu proto, uváděl 
Lenin, že sovětská moc není níc jiného než organizační forma dikta- 
tury proletariátu, diktatury pokrokové třídy, která pozvedá k novému 
demokratismu, k samostatné účasti na správě státu desítky miliónů 
pracujících a vykořisťovaných. Lenin také zdůrazňoval, že cílem je za- 
pojení veškeré chudiny do praktické účasti ve správě. 


Největší úspěch revoluce viděl Lenin v nejširší účasti pracujících 
na řízení a správě. Na VIII. sjezdu sovětů v prosinci roku 1920 vyz- 
vedával s veškerým důrazem právě tuto stránku. „Naše revoluce před- 
stihla o mnoho všechny ostatní revoluce konec konců proto,“ řekl Le- 
nin, „že prostřednictvím sovětské moci pozvedla k aktivní účasti na 
výstavbě státu desetimilióny těch, kdo dříve neměli na této výstavbě 
zájem.“15 


Nutnost aktivní účasti pracujících lidí na řízení, rozhodování a 
správě vyžaduje socialismus především ve výrobě. Hlavní existenční 
zájmy lidí jsou realizovány výrobou. Blahobyt a štěstí individua závisí 
na rozvojí hospodářství země. Rozvoj ekonomiky zabezpečuje mate- 
rtálně technickou bázi 1 pro druhou fázi komunismu. V podmínkách 
třídně rozděleného světa je rozkvět soclalismu vysoce politickým úko- 
lem, protože mobilizuje do boje za socialistické revoluční přeměny 
další milióny lidí, kteří jsou v podmínkách kapitalismu vykořisťováni, 
utlačování a diskriminováni. 


Při výstavbě nové spoléčnosti uskutečňuje dělnická třída postupně 
ono Marxovo pozitivní zrušení soukromého vlastnictví, což znamená 
překonávání kapitalismu lepší organizací práce, dokonalejším rozZví- 
jením vědy a techniky, hlubším poznáváním | přírodních zákonitostí 
a využíváním všech progresivních elementů pro potřeby a cíle komu- 
nismu. Dosahování stále lepších hospodářských výsledků, stejně jako 
úspěchů ve všech dalších sférách, není v podmínkách socialismu cí- 


9 V. I Lenin. Spisy, sv. 28, str. 439. 
10 V. I Lenin, Spisy, sv. 26, str. 100. 
11 Tamtéž. 

12 V. I-Lenin, Spisy, sv. 27, str. 233. 
13 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 499. 
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lem, nýbrž prostředkem pro zabezpečování rostoucích potřeb pracu- 
jicího člověka. Jak vyplývá z ideového odkazu Marxe, Engelse, Lenina 
1 ostatních revolucionářů a jak potvrzuje každodenní praxe ve všech 
socialistických zemích, je rozvíjení účastí pracujících na řízení a roz- 
hodování vysoce závažný politický úkol. 

Lenin sí velice vážil každého úspěchu ve výstavbě socialismu. Věděl 
ovšem 1 to, že nedostatky, chyby a přehmaty při budování socialismu 
jsou nevyhnutelné. Budování socialismu je novou, nesnadnou a přitom 
velkou věcí. Kdo se přitom bojí obtíží, „kdo se jimi dá zastrašit, kdo 
propadá zoufalství nebo malomyslné bezradnosti, není socialistou“,'4 
psal Lenin v dubnu roku 1920. „Tvořit novou pracovní kázeň, vytvářet 
nové formy společenských vztahů mezí lidmi, vytvářet nové formy a 
metody získávání lidí pro práci je dílem mnoha let a desítíletí. To 
je velmi vděčné a záslužné dílo.“l5 Stalo se možným po svržení bur- 
žoazie a potlačení jejího odporu. | 

Dělnická třída v celosvětovém měřítku uskutečňuje přechod od ka- 
pltalismu k socialismu. Do tohoto díla se pustíme s veškerou energií, 
psal Lenin v článku Od rozbití odvěkého řádu k vytvoření nového. 
Důslednost, houževnatost, odhodlanost, rozhodnost a umění stokrát 
zkoušet, stokrát opravovat a stůj co stůj dosáhnout cíle — to jsou 
vlastnosti proletariátu, které v sobě pěstoval ještě za kapitalismu. 
„Tyto vlastnosti proletariátu jsou zárukou, že proletariát zvítězí.“16 

Budeme vytrvale bojovat © nápravu našich nezdarů a chyb, o to, 
abychom lépe uplatňovali sovětské zásady v praxi, psal Lenin v článku 
Ke čtvrtému výročí Říjnové revoluce v říjnu 1921. „Můžeme však být 
právem hrdí a jsme hrdí na to, že máme to štěstí zahájit budování 
sovětského státu a tím zahájit novou epochu světových dějín, epochu 
panství nové třídy, která je ve všech kapitalistických zemích utlačo- 
vána a která všude spěje k novému životu, k vítězství nad buržoazií, 
k diktatuře proletariátu, k osvobození lidstva od jařma kapitálu a od 
imperialistických válek.“! 


Uplatňovat leninské principy vědeckého řízení společnosti 
vyžaduje neustálý boj 


Lenin nestačil zpracovat samostatné dílo o vědeckém řízení socla- 
listické společnosti. Avšak veškerá jeho poříjnová Činnost v čele so- 
větského státu je doslova přeplněna úvahami o principech řízení spo- 
lečenských procesů za socialismu. 

Na prvé místo kladl Lenin třídní přístup ke všem otázkám. Zájmy 
dělnické třídy musí mít na zřeteli každý, kdo rozhoduje o funkci, po- 
slání, zaměření kterékoliv sféry společenského života. Leninským 


16 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 524. 
15 Tamtéž, str. 525. 

18 Tamtéž. 

17 V. I. Lenin, Spísy, sv. 33, str. 46. 
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principem, bez něhož se nedají úspěšně řešit otázky řízení, je umění 
nalézat v každé situaci hlavní článek tj. v „rozhodujících chvílích na 
rozhodujícím místě soustředit takovou sílu a takovou moc“, že již boj 
je předem rozhodnut, jak pravil pří hodnocení výsledků února 1948 
soudruh Gottwald. , 

Celospolečenské řízení je možné pouze za existence společenskopo- 
litického systému socialismu, v jehož čele musí působit jako poznávací, 
řídící, integrující, ideologické a politickoorganizátorské centrum ko- 
munistická strana. „Bez toho je diktatura proletariátu  neuskuteč- 
nitelná,“ prohlásil Lenin na X. sjezdu KSR(b). Socialistická společ- 
nost se řídí demokratickým centralismem, v němž je obsažen prvek 
pokrokového řízení vysoce rozvinuté společnosti, a to jak nutný cen- 
tralísmus, tak 1 rozsáhlá demokracie, sloužící fakticky zájmům většiny 
obyvatel. 

Objektivnost, konkrétnost založené na znalosti reálného stavu spo- 
lečnosti 1 věcí, na dodržování požadavků objektivních zákonitostí, vy- 
cházející z vědeckého zkoumání jevů, ze spolehlivých informací, ana- 
lýzy atd., stejně jako efektivnost při využívání materiálních, finanč- 
ních a lidských zdrojů jsou rovněž nevyhnutelné principy leninského 
řízení. K nim patří jako nezbytné součásti kontrola a evidence. 

Konečně je nezbytné rozvíjet a prohlubovat poznávání všech záko- 
nitostí socialismu a mechanismu jejich působení, další zevšeobecňo- 
vání, ověřování a opětné uplatňování v praxi. Všechny leninské prin- 
cípy je třeba systematicky a všestranně studovat, ověřovat jejich vlív 
i úlohu, jakou hrají ve společnosti. Náročné úkoly v tak rozvětveném 
útvaru, jakým je socialistická společnost, nelze plnit bez vědeckého 
přístupu k nim. Při realizací leninských principů vědeckého řízení 
socialistické společnosti se mohou vyskytnout četné problémy. Socia- 
listická revoluce je nejhlubším a nejrozsáhlejším převratem v historii. 
Do řízení a rozhodování nastupuje třída, která nemá v této sféře sta- 
leté tradice. Musí se „na pochodu“ vyrovnávat s problémy, které žádná 
společnost dosud neřešila. 

Z neznalosti metod, forem, prostředků řízení mohou vznikat obtížné 
situace, chyby, omyly 1 nesprávná rozhodnutí. Na nich může vyrůst 
nejrůznější „plevel“: byrokratismus, zkostnatělost, úplatkářství, kon- 
zervatismus, nechuť nahrazovat staré metody a formy organizace no- 
vými atd. Těchto chyb a nedostatků mohou zneužívat oportunisté a 
socialismu nepřátelské elementy. Proti ním je třeba důsledně bojovat. 


Jednou z účinných forem boje proti socialismu cizím jevům se stává 
opět účast co nejširšího okruhu budovatelů nové společnosti na řízení, 
rozhodování, správě a Kontrole. Je současně 1 nejúčiínnějším prostřed- 
kem v zápase za novou, komunistickou společnost. Na X. sjezdu 
KSR(b) Lenin uvedl při kritice nedostatků, že je „nutno podporovat 
boj proti byrokratismu a k tomu je zapotřebí statisíců lidí“.!š 


18 V. I. Lenin, Spisy sv 32, str 210. 
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Leninovy práce, projevy, stati, články, usnesení atd. z období bu- 
dování socialismu v sovětském. Rusku, obsahují nejostřejší kritiku lidí, 
kteří zabraňovali, ať už z jakýchkoliv pohnutek, uplatňování socia- 
listických přístupů v řízení a rozhodování. V brožuře O naturální daní 
psal Lenin o ekonomických kořenech byrokratismu v socialistických 
podmínkách. Charakterizuje byrokratismus jako zlo, které se ovšem 
komunisté nebojí přiznat, ale které se snaží „odhalit, vytáhnout na 
světlo, přibít na pranýř, vzbudit myšlenku a vůli, energii a aktivitu 
k boji proti zlu“.!9 V projevu na schůzi komunistické frakce vše- 
ruského sjezdu kovodělníků, 6. března 1922, když kritizoval byrokra- 
tismus, Lenin uvedl, že tohoto „nepřítele se musíme zbavit a za po- 
moct všech třídně uvědomělých dělníků a rolníků se mu dostaneme 
na kobylku. Proti tomuto nepříteli a proti této nepořádnosti a oblo- 
movštině půjde všechna bezpartijní dělnicko-rolnická masa jako jeden 
muž za předvojem komunistické strany“ % 

Velikost Lenina jako vůdce, organizátora a učitele proletariátu byla 
1 v tom, že ani z takových jevů, které brzdily rozvoj socialismu, ne- 
propadal panice, zoufalství, bezradnosti, jako mnozí oportunisté, nýbrž 
trpělivě, houževnatě, ale energicky a důsledně hledal příčiny, analy- 
zoval jevy a nacházel řešení. Lenin mnohokráte poukazoval na sku- 
tečnost, že 1 buržoazie stále ještě dělá chyby a dopouští se omylů. 
A přitom po celá staletí se učila řídit, vládnout a spravovat své třídní 
záležitostí, znovu a znovu napravovat své chyby. 


Byrokratismus a podobné negativní jevy jsou v zásadním rozporu 
se socialismem a komunismem. Jsou nebezpečné jejímu vývoji už také 
proto, že se zde spojují s oportunismem. 


V podmínkách socialismu se setkáváme s oportunismem jako rozma- 
nitou praxí. Lidé podléhají oportunismu, aniž si to vždycky uvědo- 
mují. Na nebezpečí oportunismu a jeho rozmanité projevy upozornil 
ÚV KSČ na svém plenárním zasedání v říjnu 1972. „Oportunismus 
v praxi se projevuje všude tam, kde se zaujímá pasívní postoj k linii 
strany, kde se porušuje stranická linie, zásady demokratického cen- 
tralismu a vnitrostranícká demokracie. Oportunisticky jedná každý, 
kdo poškozuje celospolečenské zájmy a nahrazuje je lokálními Či sku- 
pinovými zájmy a hledisky, kdo je smířlivý a liberální k buržoazním 
názorům a k maloburžoazním zvyklostem, kdo rozmělňuje zásadové 
stranické postoje“, řekl s. Bifak na zasedání ústředního výboru KSČ 
v říjnu 1972. 


Vývoj socialismg: závisí na aktivitě a iniciativě lidí 


Socialismus má mimořádný zájem na aktivitě, angažovanosti a inl- 
clativě miliónů lidí, neboť počítá s přínosem lidského génia ve všech 
ot A 

18 V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 364. 

20 V. 1. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 223, 224, 
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oblastech společenské činnosti. V řízení celospolečenských záležitostí 
od ústředí až po místa v národních výborech jako zastupitelských 
správních orgánech lidu, ve společenských organizacích, všude závisí 
úspěšnost plnění úkolů výstavby nové společnost na aktivní účasti li- 
dí. 

Socialismus je uvědomělou realizací objektivního společenského 
procesu, jehož hybnou silou je právě tvořivá činnost lidí. Z toho nutně 
vyplývá zájem společnosti, resp. alespoň její obrovské většiny, na po- 
zitivním rozvoji ve všech sférách společenského života. Úkolem děl- 
nické třídy, jejího předvoje a všech organizací a institucí socialisttc- 
kého společenskopolitického systému je lěmto zákonitým procesům 
účinně napomáhat. 

Mezi cíli komunismu, aktuálními existenčními podmínkami pracu- 
jících a pozitivním vývojem socialistického hospodářství existuje vzá- 
jemná vazba. Aby mohll pracující na neustále vyšší úrovni rozvíjet 
své schopnůsti, must se účastnit řízení a rozhodování a současně 
1 Kontroly plnění převzatých záležitostí. 


Cílem komunismu je zabezpečit všestranný rozvoj jednotlivce. Bude 
vždy platit, že bez efektivního rozvoje výrobních sil socialistické spo- 
lečností nelze zabezpečit progresívní vývoj ostatních sfér ani vše- 
stranný rozvoj individua. Za existence společenského vlastnictví vý- 
robních prostředků, především vlastnictví všelidového, jež zaujímá 
prioritní postavení, jdou výsledky činnosti pracovních kolektivů ve 
prospěch celé společnosti. 


Z prostředků útlaku, deptání, ujařmování, vysávání, vykořisťování, 
nátlaku a nástrojů odcizení a odcízování člověka práce od tvůrčí čin- 
nosti 1 od produktů práce se výrobní prostředky už za socialismu stá- 
„ vají nástrojem dělnické třídy při uskutečňování společenských pře- 
měn. Tyto přeměny zabezpečují pracujícímu člověku jeho roli tvůrce 
po všech stránkách, i ve sféře přípravy a tvorby rozhodnutí. Na pod- 
kladě všelidového vlastnictví, s nímž je spojena dělnická třída, do- 
chází ke sjednocování zájmů všech pracujících lidí. 


V tomto základním vztahu zaujímá vedoucí roli komunistická strana 
jako předvoj dělnické třídy. Komunistické strany, které v podmínkách 
socialismu v čele dělnické třídy připravují podmínky, perspektivně 
plánují, politicky a organizačně zajišťují realizaci zájmů dělnické třídy 
i všech ostatních pracujících, v praxi uskutečňují marxisticko-leninské 
principy progresivního společenského rozvoje. 


Socialismus a ještě více komunismus bude mít neutuchající zájem 
na využití schopností člověka s jeho tvůrčími PP potřebu 
uplatnit lidské vlastnosti. 

Na XIV. sjezdu Komunistické strany Československa byla na něko- 
tika místech zdůrazněna potřeba využít tvořivých schopností všech 
pracujících pro dílo socialistické výstavby. Hned v úvodní zprávě ge- 
nerálního tajemníka ÚV KSČ bylo řečeno, že „rozvoj socialismu může 
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být jen dílem tvořivé aktivity miltónových mas. Rozvinout a získat 
pro společnou věc nesmírnou energii, zkušenost, talent, vzdělání a um, 
které jsou nashromážděny v našem lidu, v národech naší země — to 
je dnes hlavní podmínka postupu vpřed.“ 

V této souvislostí byla zdůrazněna funkce orgánů lidové kontroly 
1 nezbytnost spojování odbornosti se širokou společenskou angažova- 
ností pracujících. Kontrola je důležitou součástí řízení a účast pra- 
cujících v ní významnou náplní socialistické demokracie. XIV. sjezd 
KSČ názorně poukázal, jak naše socialistická společnost poskytuje 
všechny předpoklady pro nejširší rozvoj účasti pracujících na řízení. 


Usnesení XIV. sjezdu KSČ vysoce vyzvedlo 1 úlohu Národní fronty 
v zabezpečování široké účasti lidí na politickém; státním, hospodář- 
ském a kulturním životě, na řízení rozvoje celé společnosti. 


S.tím je spojeno upevňování třídně politického základu státu a roz- 
víjení všech jeho funkcí. Sjezdová rezoluce podtrhla stále významnější 
úlohu národních výborů jako orgánů státní moci a správy v dalším 
rozvoji socialistické demokracie. Vždyť národní výbory mají na zá- 
kladě svého bezprostředního vztahu k životu plné předpoklady pro za- 
pojování občanů do řízení společností. 


XIV. sjezd se obrátil přímo na národní výbory s poukazem na jejich 
základní úkoly, které vidí v stoupajícím podílu na řešení celospole- 
čenských záležitostí, uspokojování potřeb občanů ve všech sférách, 
energické ochraně veřejného pořádku, celospolečenských zájmů a 
práv občanů. S tím vystupuje zároveň stále více do popředí také po- 
litickovýchovná úloha národních výborů v prohlubování socialistické- 
ho vědomí a soužití občanů. | 

Usnesení XIV. sjezdu poukázalo také na významnou úlohu spole- 
čenských organizací a zvláště na roli Revolučního odborového hnutí. 
Odbory se mají aktivněji podílet na správě státu a řízení národního 
hospodářství, na uvědomování a získávání pracujících pro politiku 
strany, rozVíjenou v nejvlastnějším zájmu pracujících. Úkolem odborů 
je ve spolupráci s hospodářským vedením vytvářet příznivější pod- 
mínky pro zapojování pracujících do řízení výroby, cílevědomě roz- 
víjet socialistické soutěžení, novátorské a zlepšovatelské hnutí, sou- 
stavně pečovat o zlepšení pracovních a životních podmínek pracují- 
cích. 


Existuje, i u nás osvědčený a po léta v převážné míře úspěšně pou- 
žívaný soubor konkrétních forem účasti lidí na řízení — výrobní po- 
rady, technicko-ekonomické konference, výrobní komise a komise pro 
pracovní iniciativu apod. K ním patří veřejné projednávání úkolů 
1 kontrola plnění plánu, kolektivní smlouvy, socialistické soutěžení 
v jeho rozmanitých formách až po brigády socialistické práce. 


Také směrnice XIV. sjezdu KSČ k páté pětiletce požaduje využívat 
všechny vhodné formy účasti pracujících na řízení, zvýšit soulad 
hmotných i morálních podnětů k plnění úkolů plánu“ Požaduje také 
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rozvíjet veškerou činnost v kolektivech odborníků za aktivní spolu- 
účasti širokého okruhu pracujících a přl využívání zkušeností jak 
vlastních, tak 1 ostatních socialistických zemí. Směrnice vyžaduje 
učinít otázky hospodářské politiky prvořadým předmětem politické 
práce ve straně a v činnosti stranických orgánů a organizací, rozvíjet 
vedoucí úlohu strany v ekonomice a upevňovat její autoritu. To hlavně 
proto, aby se co nejširší "okruh pracujících plně seznámil s cíli pě- 
tiletky a jejími úkoly a účastnil se aktivně jejich rozpracování a re- 
alizace. 

Směrnice XIV. sjezdu Komunistické strany Československa k 5. pě- 
tiletce vyžadují na hospodářském vedení, stranických, odborových a 
mládežnických organizacích, aby dbaly na konkretizaci záměrů plánu 
do úkolů každého pracoviště. Úkoly 5. pětiletky se tak mají stát, jak 
se uvádí ve směrnici, „základnou pro rozvíjení a usměrňování inicia- 
tivy pracujících a socialistického soutěžení i pro jednání výrobních 
porad. To je i cesta, jak rozšiřovat účast pracujících na tvorbě a 
uskutečňování hospodářské politiky strany, která vyžaduje jejich zá- 
jmy, tužby a potřeby.“ 

Celá praxe výstavby socialismu prokazuje, že účast pracujících na 
řízení, rozhodování, správě a Kontrole je jednou ze zákonitostí socia- 
lismu. Přispívá ke splnění historického poslání dělnické třídy, jímž je 
vybudování komunismu. Porážkou buržoazie se dělnická třída stala 
vládnoucí třídou, veškerá moc je v jejích rukou. Společenské vlast- 
nictví výrobních prostředků tvoří fundament pro sjednocování zájmů 
všech lidí. Pro socialismus jako historicky vyšší etapu společenského 
rozvoje zůstává nejpodstatnějším úkolem vytvářet podmínky pro roz- 
víjení tvořivé aktivity, angažovanosti a iniciativy lidí ve všech sférách 
k plnému rozkvětu jejich osobnosti. 

Veškeré úsilí komunistické strany směřuje na základě trvalého roz- 
voje a zvyšování efektivnosti společenské výroby, realizované s při- 
spěním Iniciativy pracujících, v souladu s rozvíjením socialistického 
způsobu, života, ke stále vyššímu uspokojování hmotných a kulturních 
potřeb obyvatelstva a upevnění jeho životních jistot. 


-— 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Vplyv buržoáznych teórií 
o podniku 

na československý 
reviz1lonizmus 


Rozpracůvanie problémov súvisiacich s postavením a funkciami so- 
cialistického podniku v podmienkach ekonomickej reformy sa stalo 
jednou z křúčových oblastí teoretického arzenálu Československého 
ekonomického revizionizmu a zohralo významná úlohu aj v celkovej 
politickej atmosfére rokov 1968—1969. Kritika revizionistických, nemar- 
xistických prvkov v teórii socialistického podniku, odhalenie ich gno- 
zeologických zdrojov a metodologických východísk je nevyhnutným 
predpokladom vypracovania skutočne marxistickej teórie soclalistic- 
kého podniku, ktorej potreba a aktuálnosť neobyčajne vzrástla v sů- 
vislosti so zdokonalovaním systému riadenia národného hospodárstva 
v socialistických krajinách. 


K príčinám a metodologickým otázkam vplyvu buržoáznyých 
teórií na ekonomické koncepcie revizionizmu 


Vplyv buržoáznych teórif na formovanie teoretických koncepcií Čes- 
koslovenského ekonomického revizlonizmu sa dnes u nás všeobecne 
uznáva, no konkrétny dosah a smery tohto pósobenia nle sú ešte aní 
zďaleka celkom jasné. Niekedy sa otázka stavia tak, ako keby už sama 
skutočnosf, že sa v šesťdesiatych rokoch začali vo váčšej miere skůmaf 
a analyzovat buržoázne ekonomické teórie, bola bezprostrednou príči- 
nou nekritického preberania róznych buržoáznych teoretických kon- 
cepcií. Nazdávame sa, že problém je oveřa zložitejší. 


Závažné problémy a nedostatky v ekonomickom vývoji ČSSR, ktoré 
narastali koncom 50. rokov a vyvrcholilí začiatkom 60. rokov, boli 
jedným z hlavných podnetov pre zvýšený záujem československých 
ekonómov o otázky mechanizmu fungovania socialistického ekonomic- 
kého systému. Pozornosť sa sústredila na kritiku direktívno-administra- 
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tívneho systému riadenia, na byrokratizmus a nadmernů centralizáciu 
v ekonomickom rozhodovaní ako na faktory, ktoré prekážajů ekono- 
mickej racionálnosti. Zdórazňovala sa potreba vo váčšej miere a efek- 
tívnejšie využívať hmotnů zainteresovanosť socialistických podnikov, 
vytvoriť priestor pre to, aby podniky a združenia mohli samostatnejšie 
a iniciatívnejšie riešiť problémy. 


Faktický neúspech reformy v r. 1958, neschopnosť alebo neochota 
vtedajšieho vedenia principiálne riešiť narastajúce hospodárske problé- 
my, boli akoby vodou na mlyn buržoáznej antikomunistickej propa- 
gandy. Teórie, podla ktorých socialistickému systému je vlastný iba 
mocensko-politický, byrokratický systém riadenia, nahradzujůci objek- 
tívne ekonomické kritériá subjektivizmom, tvedenia, že akýkolvek po- 
kus o širšie využitie tovarovo-peňažných vzťahov a trhových kategórií 
v socialistickej ekonomike je a priori odsúdený na neúspech, pretože 
vraj protirečí základnej logike socialistického systému, nachádzali 
v tom čase v Československu živnů pódu. Veď nedostatky hospodárskej 
praxe zdanlivo potvrdzovali oprávnenosť týchto teórií. 


V našej ekonomickej teórii dochádza k procesu »prehodnocovania 
hodnót«. Preveruje sa obsah základných kategórií polítickej ekonómie 
socializmu, pochybuje sa o niektorých základných konštantách socia- 
Jistického ekonomického systému. Nedostatočné zvládnutie teoreticko- 
metodologických princípov marxistickej politickej ekonómie a neschop- 
nosť použiť marxistická metodológiu pri riešení nových problémov, 
s ktorými sa musí vyrovnať vyspelá socialistická spoločnosť (v tejto 
oblasti sa citelne prejavili dósledky dogmatizmu 50. rokov), vledli 
mnohých našich ekonómov k tomu, že odpoveď na nevyriešené problé- 
my hřadali v nemarxistických, predovšetkým buržoáznych teoretických 
smeroch. 


Pod vplyvom potrieb hospodárskej praxe v súčasnom štátnomonopo- 
listickom kapitalizme boli buržoázni ekonómi nátení riešiť rad problé- 
mov súvisiacich s fungovaním vyspelej priemyselnej ekonomiky s do- 
stahnutou úrovňou rozvoja výrobných síl. Na mnohé z týchto problémov 
— pravda, v odlíšnej podobe, vyvolanej odlišným systémom výrob- 
ných vzťahov — naráža aj vyspělá socialistická ekonomika. Samu 
skutočnosť, že sa tieto buržoázne teórie začali v Československu v šir- 
šej miere Študovať a analyzovať, nemožno považovat za chybu. Chybou 
však bolo, že od dogmatického izolovanla sa vočí teoretickému vývinu 
v nemarxistickej ekonómil v Československu prešlo k opačnému 
extrému — k nekritickému obdivu vočí buržoáznym teóriám. Rózne bur- 
žoázne modely sa vytrhávali z ich historicko-teoretického kontextu a 
často sa mechanicky aplikovali na socialisticků ekonomiku. Nie div, 
že pri takomto prístupe niektorí československí ekonómi zabůdali na 
triedny, marxistický prístup k buržoáznym teóriám. 


Podobne tomu bolo aj pri aplikácii buržoáznych koncepcií| soclalis- 
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tického podniku. V súvislosti s kritikou direktfvno-administratívnych 
metód riadenia sa v československej ekonomickej literatůre stále viac 
pozornosti venovalo alokačným a stimulačným funkciám trhového 
mechanizmu. Zdórazňovalo sa, že socialistický podník je nielen výrob- 
no-organizačnou, ale aj ekonomickou jednotkou, pričom ekonomické 
funkcie podniku sa prakticky stotožňovali s chápaním podniku ako 
trhového subjektu. Táto situácia bola o to vážnejšía, že sám problém 
miesta podniku v systéme socialistických výrobných vzťahov, vymedze- 
nie socialistického podniku ako ekonomickej kategórie, nebol v marxis- 
tickej politickej ekonómii dostatočne rozpracovaný. V socialistických 
krajlnáčh sa na tejto problematike začína systematickejšíe pracovať 
iba v posledných rokoch. Naproti tomu v buržoáznej — najmě neokla- 
stckej — ekonómii stáli problémy fungovania trhového mechanizmu a 
úlohy podnikov v ňom už tradične v centre pozornosti. Vznikla aj 
rozslahla buržoázna literatúra o mechaniízme fungovania socialistickej 
ekonomiky, o problémoch racionálneho hospodárenia za socializmu a 
o funkciách podnikov v tomto mechanizme. 


Za takejto situácie sa zdalo celkom prirodzeným, že sa zvýšil záujem 
československých ekonómov o práce neoklasických teoretikov, o neo- 
klasicků teóriu firmy, že sa intenzívnejšíe Študovala buržoázna »poli- 
tická ekonómia socializmu«. Pri principiálnom marxistickom prístupe 
k týmto teóriám, ktorý predpokladá komplexné hodnotenie teoreticko- 
metodologických východísk i triedne-ideologickej podmienenosti róz- 
nych buržoáznych koncepcií, by bolo bývalo možné v mnohom sa po- 
učiť z analýzy buržoáznych teórií. Predovšetkým by sa bola ukázala 
historická podmienenosť a ohraničenosť funkcif trhového mechanizmu, 
protirečenia medzi lokálnou optimalizáciou (maximalizácia zisku v pod- 
nikoch) a národohospodárskyýym optimom, nezlučiteřnosť dokonale kon- 
kurenčného modelu s dosiahnutým stupňom koncentrácie výroby atď. 


No prístup niektorých československých ekonómov k spomenutým bur- 
žoáznym teóriám nebol ani zďaleka principiálne marxistický a často vó- 
bec nebol kritický. Buržoázne teórie sa Študovali a preberali bez doklad- 
ného pochopenia ich miesta v celkovom vývine ekonomického myslenia, 
ich teoreticko-metodologického i triedneho kontextu. Zabúdalo sa na 
spátosí východiskových predpokladov neoklasickej ekonómie s apologe- 
tickou idealizáciou systému laissez-faire, na spoločensko-ekonomicků 
a inštitucionálnu podmienenosť neoklasickej interpretácie fungovania 
trhu atď. Opúšťal sa dialektický marxistický prístup k skúmaniu spolo- 
čensko-ekonomických vzťahov a predmet skúmania niektorých našich 
teoretikov sa Čoraz viac stotožňoval s »Čísto ekonomickou« analýzou 
buržoáznej teórie. Trhový mechanizmus sa chápal ahistoricky ako 
optimálny mechanizmus alokácie platný pre všetky ekonomické systé- 
my, racionálne správanie sa socialistických podnikov sa skúmalo od- 
trhnuto od systému spoločensko-ekonomických a najmá vlastníckych 
vzťahov, odirhnuto od dosiahnutého stupňa rozvoja výrobných| síl. 


Tento metodologický vplyv neoklasickej »čísto ekonomickej« analýzy 
sa prejavil predovšetkým v teoretických štůdiách, ktoré vyúsťovali do 
róznych abstraktných modelov podniku. Pravda, nebolo by vóbec správ- 
ne a priori odsudzovať tvorbu modelov optimálneho správania sa So- 
cialistického podniku. Práve naopak: matematické modely optimálneho 
fungovania soclalistickej ekonomiky ako celku 1 jednotlivých jej člán- 
kov (podnikov, združení a pod.) móžu byť významným prínosom tak 
pre rozvoj marxistickej ekonomickej teórie, ako aj pre hospodársku 
prax. Nevyhnutným predpokladom zostrojenia adekvátneho modelu 
podníku je však kvalitatívna analýza miesta podniku v systéme socia- 
listických výrobných vzťahov, závislosti ekonomických funkcif podniku 
od charakteru socialistického vlastníctva i dosiahnutej úrovne výrob- 
ných síl. Je jasné, že mnohé stránky výrobných vzťahov sa v matema- 
tickej modelovej podobe vyjadriť nedajů. To však neznamená, že by 
model podniku musel byť celkom ahistorický, platný nezávisle od 
systému výrobných vzťahov. 


Aj do funkčných vzťahov vyjadrených matematickým modelom pod- 
niku sa róznym spósobom móžu premietnuť konkrétne historické pod- 
mienky, v ktorých podnik hospodári, zvláštností jeho sociálno-ekono- 
mickej funkcie. Prejaví sa to napr. vo volbe cieřovej funkcie podniku 
a jej vlastností, vo volbe sústavy ohraničení v príslušnom modeli atď. 
V československej literatúre sa však velmi často spolu s metodologic- 
kým a pojmovým aparátom buržoáznych teórií firmy preberali aj — 
podstate socializmu protirečiace a aj z hřadiska súčasných kapitalistíc- 
kých firiem neadekvátne — východiskové predpoklady buržoáznych 
modelov. 


Podla prístupu k problematike a predovšetkým podla stanoviska k zá- 
kladnej, v tom čase diskulovanej otázke: ci československý podnik má 
byť »samosprávnym« alebo »menežérskym« typom podniku, nadvázovali 
niektorí autori na rózne smery v rámci buržoáznej politickej ekonómie. 
Existovali dokonca zjavné protirečenia medzi celkovým, typicky malo- 
buržoáznyin, triedno-ideologickým pozadím československého variantu 
»trhového modelu socializmu« a používaným teoreticko-metodologickým 
aparátom, odrážajůcim najnovší vývin buržoáznym teórif, tlmočtacich 
záujmy súčasného vefkokapitálu. Tento paradox bol zrejme vyvolaný 
mnohými príčinami — medziiným aj tým, že došlo k renesancíil malo- 
buržoázneho romantizmu a naivnosti v priemyselne vyspelej krajine 
s vysokým stupňom koncentrácie výroby, nevyhnutne si vyžadujúcim 
uplatnenie moderných metód riadenia atď. Pri riešení problémov súvi- 
siacich so zdokonalovaním systému riadenia národného hospodárstva 
sa naši ekonómi dostávali nevyhnutne do konfrontácie s celým radom 
buržoáznych teórif — od ortodoxných neoliberálnych koncepcií až po 
rózne varianty teórií »industriálnej spoločnosti«, menežérskych teórií 
atď. Všetky tieto teórie hrajů — viac či menej otvorene — určitů 
úlohu v politike »stavania mostov« a ideologickej diverzie,imperlaliz- 
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mu voči socialistickým krajínám. Tým, že mnohf československí eko- 
nómi nedokázali zaujat voči týmto teóriám principlálny marxistický 
postoj, nevychádzali z triedneho hřadiska, buržoázne teórie nekriticky 
preberalí a často aj propagovali a tak sa objektivne dostali na pozície 
buržoáznej ideológie. 


Z hřadiíska vplyvu buržoáznych ekonomických teórií na formovanie 
revizionistických koncepcií socialistického podniku možno vytypovať 
tri základné smery, ktoré sa navzájom v určitom zmysle doplňali a 
vyúsťovali do »modernizovanej« a marxistickej terminológti trochu 
prispósobenej verzie »trhového socializmu«. 


Vplyv koncepcií »prikazovacej ekonomiky« na kritiku 
direktívno-administratívneého systému riadenia 


Buržoázna koncepcia »prikazovacej ekonomiky« je vlastne buržoázno- 
liberálnou kritikou socializmu. Absolutizuje a apologeticky skresluje. 
tú stránku socialistického ekonomického systému, ktorú v koncentro- 
vanej podobe vyjadruje Leninova myšlienka o premene celého národ- 
ného hospodárstva na »jednu fabriku«, na jednotný systém, ktorý mož- 
no plánovite usmerňovať z jedného centra. Túto základnů prednosť 
soclalizmu buržoázní ekonómi zámerne interpretujú ako negácíu eko- 
© nomickej racionálnosti, ako nahradenie objektívnych ekonomických 
vzťahov voluntarizmom a politicko-administratívnym nátlakom. Socia- 
listícké hospodárstvo vykreslujů ako »jednopólový systém«, v ktorom 
o všetkých podrobnostiach rozhoduje »centrum« a úloha podníkov, 
združení atď. sa redukuje na pasívne vykonávaníe príkazov. 

V buržoáznej koncepcií »prikazovacej ekonomiky« niet miesta pre 
model socialistického podniku ako relatívne samostatnej ekonomickej 
jednotky. Celé národné hospodárstvo sa chápe ako jedna velká firma 
a jednotlivé socialistické podniky (chápané iba ako výrobno-organizač- 
né jednotky) sa stavajů na roveň teritoriálne oddeleným závodom, 
prípadne dielňam vnátrí velkej firmy. Logike takéhoto systému — 
podla buržoáznych teoretikov — najlepšie zodpovedá priamy rozpis 
plánu na výrobné jednotky (do všetkých detailov). Hodnotové kategó- 
rie, predovšetkým ceny, vraj majú iba evidenčnů funkciu a nijako 
aktívne nepósobia na proces spoločenskej výroby. 

V týchto názoroch buržoáznych »čistých teoretikov« sa velmi jasne 
prejavuje ich triedno-apologetická pozícia. Vychádzajů z velmi úzkeho, 
historickými podmienkami kapitalízmu volnej súťaže podmieneného 
a pritom značne idealizovaného chápania pojmu »ekonomické vzťahy«, 
»podník« atď. Ekonomické vzťahy, objektívny charakter ekonomických 
. kategórií, sa v nich stotožňuje so živelnými vzťahmi trhového mecha- 


1 Pozri napr. G. Grossman: Notes for a Theory of the Command Economy, 
"Sovlet Studies", Octoher 1963: P. Wiles: Political Economy of Communism 
Blackwell and Hanvana, 1962, a iné. 
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nízmu, s vořnou tvorbou cien na trhu. Pojem podniku ako ekonomickej 
jednotky sa nerozlučne spája so súkromným vlastníctvom výrobných 
prostriedkov, maximalizáciou zisku ako jedine možnou hybnou silou 
podnikovej Iniciativy, s výrobou pre živelný trh. Nie div, že pri takomto 
prístupe buržoázní ekonómi tvrdia, že »socialistické výrobné jednotky « 
nemajů základné atribúty ekonomického subjektu. 


S mnohými argumentmi teoretikov »prikazovacej ekonomiky« sa 
možno stretnůf aj v prácach československých ekonómov. Aj v našej 
literatúre sa Často vyskytovalo tvrdenie, že podnik v dírektívno-admi- 
nistratívnom systéme nebol vóbec ekonomickým subjektom, že hierar- 
chický systém riadenia nevyhnutne vedie k subjektivizmu, byrokratiz- 
mu a je nezlučitelný s princípmií ekonomickej racionálnosti. Mnohí 
naši ekonómi fakticky stotožňovalí predstavu objektívnych ekonomic- 
kých vzťahov a kritérií s poósobením trhového mechanizmu a trhových 
kritérií. A priori popieralí možnosť uplatníť v priamych metódach | 
riadenia podnikovej sféry objektívne ekonomické kritériá, čo vyúsťo- 
valo do požiadavky »deštatizácie« československého hospodárstva, do 
redukovania národohospodárskeho plánu na půhy »model budúceho 
trhu«. Podobne ako v prácach buržoáznych teoretikov »prikazovace| 
ekonomiky« sa aj v československej literatůre často zabsolutizovalí 
a na zákonitost povýšili nedostatky direktívno-administratívneho systé- 
mu riadenia a proti ním sa stavala idealizovaná koncepcía »regulovanej 


trhovej ekonomiky« ako optimálny mechanizmus fungovania socialis- 
tického hospodárstva. 


Reálne ekonomické procesy prebiehajúce v socialistických krajinách, 
úsilie zdokonalovat systém riadenia účelnejším spájaním priameho 
centrálneho riadenia s využívaním nepriamych foriem, predovšetkým 
tovarovo-peňažných vzťahov, prinútili buržoáznych ekonómov revidovat 
niektoré tradičné postuláty teórie »prikazovacej ekonomiky«. Tak 
vznikla buržoázna koncepcia »nie celkom absolútnej prikazovacej eko- 
nomiky« (less than absolute command economy),“ ktorá riadenie so- 
cialistického hospodárstva vykladá ako určitů kombináciu (správnejšiae: 
mechanické spojenie) priamych príkazov s využívaním hodnotových 
kategórií a »simuláciou trhového mechanizmu«.* Základným cieřom 
„vchto buržoáznych teórií je dokázať, že ekonomické reformy v socía- 
listických krajinách sů už vopred odsůdené na neúspech. Podla apolo- 
gétov »trhovej ekonomiky« akákolvek »simulácia« trhu v podmlenkach 
socializmu bude menej efektívna ako volné posobenie trhového mecha- 
nizmu a súkromného podnikania. Na druhej strane zase použítie ne- 
priamych foriem rladenla vraj poruší účinnosť »príkazov« a akákolvek 


Z Pozri napr. Alec Nove: Planners Preferences, Priorities and Reforms, The 
Economic Journal, June 1966, str. 274 a nasl. 


3 Pozrí David Granick: Some Organizational Problems in Deocentralized 
Planning, 'Co-Existence", July, 1966, str. 171. 


samostatná iniciatíva podnikov protirečí celkovej logike »prikazovacej 
ekonomiky«.! 


Kým prvé predstavy československých teoretikov »trhového socializ- 
mu« sa vyznačovali značnou naivnosťou v chápaní trhového mecha- 
nizmu, neskár si niektorí Československí ekonómi — medziiným aj pod 
vplyvom koncepcie »nie celkom absolútnej prikazovacej ekonomíky« 
— začínali uvedomovať inštitucionálnu podmienenosť volného pósobe- 
nia trhových vzťahov. Upozorňovali na to, že pre fungovanie trhu treba 
vytvoriť vhodné organizačné a inštitucionálne predpoklady, že reali-. 
zácia československého »trhového modelu socializmu« by sil vyžiadala 
aj zmenu v politickom systéme socialistickej spoločnosti, predovšetkým 
oslabenie vedúcej úlohy strany. 


Pravda, československí revizionisti si nemohli dovolíť formulovat 
svoje požiadavky tak ostro ako buržoázní ideológovla, ktorí otvorene 
vyhlasujú, že vedúca úloha strany v politickom a hospodárskom živote 
socialistických krajín je vraj hlavnou prekážkou ekonomickej racionál- 
nosti a »hospodárskeho pokroku«. Antikomunistické zameranie týchto 
buržoáznych koncepcií je príliš očividné. 


Nemarxistické koncepcie trhového syndikalizmu 
a československý model »samosprávneho podníku« 


Ak pri kritike direktívno-administratívneho systému riadenia sa V na- 
šej literatůre prejavíl vplyv buržoáznych koncepcií »prikazovacej eko- 
nomiky« (teda vlastne buržoáznej kritiky socializmu), pri pozitívnom 
rozpracovaní »československého modelu podniku« sa zas nadvázovalo 
na nemarxistické teórie »trhového socializmu«, najmá tzv. trhového 
syndikalizmu. 


Klasická teória »konkurenčného socializmu«, rozpracovaná v 30. ro- 
koch“ na Československých teoretikov velký vplyv nemala. Ilúzie 
o nepriamom riadení podnikovej sťéry prostredníctvom parametrických 
(a fakticky systému dokonalej konkurencie zodpovedajúcich) cien sa 
síce v našej literatúre prejavili, no váčšina ekonómov si uvedomila ich 
nereálnosť. Okrem toho práve problematika postavenia, motivácie a 
správania sa podniku nie je v samej teórii »konkurenčného socializmu« 
dostatočne rozpracovaná. Práve tieto aspekty boli častým predmetom 
kritiky buržoáznych ekonómov. 


Určitý vplyv na ekonomické myslenile v ČSSR mali niektoré novšie 
varianty buržoáznych koncepcií »trhového socializmu«, najmě tzv. 


4 Pozri napr. R. D. Portes: The Enteprise under Central Planning, The 
Review of Economic Studies, April 1960. 

5 Pozri: Oskar Lange, Fred M. Taylor: On the Economic Theory of So- 
cialism, Minneapolis 1938, ed. B. E. Lipoincott; H. D. Dickinson: Economics 
of Socialism, Oxford 1939. Polský ekonóm O. Lange však neskor svoju kon- 
cepciu »konkurenčného socializmu« revidovai. 
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»manažérskeho trhového soclializmu«. Išlo však váčšinou o izolované 
štúdie, ktoré neboli rozpracované do ucelenej teórie. 


Najpopulárnejší bol však u nás ten z variantov »trhového socializmu«, 
v ktorom sa »podnikatelský subjektx stotožňuje s kolektívom zamest- 
nancov podniku, čo fakticky predpokladá existenciu skupinového vlast- 
níctva. S modelom podníku takéhoto typu po prvý raz vystúpil americký 
ekonóm B. Ward.$ Od neho pochádza aj názov »trhový syndikalizmus«. 


Spoločnou črtou »trhového syndikalizmu« a ostatných variantov 
»trhového socializmu« je, že sa v nich podniky považujů výlučne za 
trhové subjekty, odtrhnuté od hospodárskych funkcií socialistického 
štátu a hospodáriace iba na základe trhových signálov. 


V československých koncepciách »trhového socializmu« sa stretáva- 
me asi s takouto argumentáciou pri zdóvodňovaní motivácie a cíefov 
socialistického podniku: ak má byť podnik samostatným a iniciatívnym 
subjektom rozhodovania, nemóže vychádzat z kriteriálnej funkcie sta- 
novenej centrálnymi orgánmi. V takomto prípade by bol naďalej tba 
vykonávatelom príkazov nadriadených orgánov. Podnik musí mať svoju 
vlastnú, od hospodárskej politiky štátu nezávislů kriteriálnu funkciu, 
odvodenů iba z vnůtornej motivácie »podnikatelského subjektu«. Pod- 
nikatelský subjekt sa pri takomto prístupe stotožní s kolektívom za- 
mestnancov podniku a cíiele podniku sa považujů za súůhrn individuál- 
nych cielov jednotlivých zamestnancov. Od predpokladu spoločenského 
vlastníctva sa fakticky prejde k predpokladu skupinového vlastníctva, 
ktoré sa vyhlasuje za progresívnejšiu formu socialistických výrobných 
vzťahov. . 


Buržoázne modely syndikalistického podniku ignorujú základné črty 
socialistických spoločensko-ekonomických vzťahov, ahistoricky pristu- 
pujú k otázke individuálnych a skupinových ekonomických záujmov. 
Pre nich je každý pracovník v socialistickom podniku »homo economi- 
cus« zameraný iba na maximálizáciu vlastného dóchodku. Kolektív 
zamestnancov podniku sa považuje za mechanický súhrn takto chápa- 
ných jednotlivcov, ktorému sú cudzie nielen záujmy spoločnosti ako 
celku, ale aj dlhodobá prosperita vlastného podniku. Z týchto predpo- 
kladov logicky vyplýva, že za cielovů funkciu podniku sa považovala 
maximalizácia dóchodku pripadajúůceho na jednotlivého zamestnanca. 
Abstrahuje sa pritom od hospodárskych funkcií socialistického štátu, 
správanie sa podniku sa skůma v štatistických podmienkach (celý zisk 
sa rozdelí medzi zamestnancov, abstrahuje sa od akumulácie, technic- 
kého pokroku, rozdielov v kvalifikácil a pracovnom zaradení zamest- 
nancov atď.). 


6 6. Ward: The Firm in Illyria: Market Syndicalism, American Economic 
Review, December 1958, str. 566—589. Wardcv článok však na dlhé roky 
upadl do zabudnutia a záujem buržoáznych ekonómov 0 takýto model socia- 
listekého podniku vzkriesil až E. D. Domar: The Soviet Collective Farin, 
American Economic Review, 1966, č. 4, str. 734—757. 
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V týchto modeloch 1lde vlastne o družstevný podnik zaradený do 
inštitucionálneho rámca volnej hry trhových síl, teda do podmienok, 
ktoré boli typické pre kapitalizmus minulého storočia. Revizionistickf 
ekonómi zabudli na známu poučku marxistickej teórie, že skupinové 
vlastníctvo sa stáva formou socialistického vlastníctva iba v spojení 
so všeludovým vlastníctvom, ktoré je základnou osou systému socialis- 
tických výrobných vzťahov. Revizionistická koncepcia podniku zname- 
nala návrat spáť k živelnému ekonomickému mechanizmu, k atomizácii 
národného hospodárstva, k prevládnutiu lokálnych a individuálnych 
záujmov nad celospoločenskými záujmami. Bol by to nielen krok spěť 
V porovnaní s dosiahnutou úrovňou socialistických výrobných vzťahov, 
ale aj anachronizmus vo vzťahu k súčasnému stupňu rozvoja výrob- 
ných síl. | 


Pravda, predstavy o socialístickom podniku, ktoré sa stali základom 
oficiálne hlásaných koncepcií v rokoch 1968—1969, sa v mnohom odli- 
šovali od abstraktných modelov syndikalistického podniku. V návrhoch 
kompetencie a zloženía Rady pracujúcich, resp. podníkovej rady ako 
kolektívneho podnikatelského orgánu sa predsa len sčasti prejavila 
snaha prispósobiť sa podmienkam riadenia podniku vo vyspelej prie- 
myselnej ekonomike, čo vyúsťovalo do akejsí kombinácie samosprávy 
S »moderným menežerizmom«. Uvažovalo sa s úlohou štátu ako orgánu 
vytvárajůceho »pravidlá hry« a priaznivů atmosféru pre podnikatel- 
sků Iniciativu, hřadali sa cesty, ako zvýšiť záujem kolektívu zamestnan- 
cov o dlhodobů prosperitu podniku atď. Tieto problémy však věčšinou 
neboli doriešené ani teoreticky, nehovoriac už o praktickej aplikácií. 


Vplyv »menežérskych« a róznych sociologicky 
orientovaných buržoáznych koncepcií 
© na československé ekonomické myslenie 


Na mnohé nedostatky »trhového syndikalizmu« upozornili aj sami 
buržoázní ekonómi. Zdórazňovali, že keby sa takýto systém zaviedol 
do praxe, bol by -prekážkou racionálnej koncentrácie a špecializácie 
výroby, zavádzania technického pokroku, viedol by k neracionálnemu 
využívaniu výrobných zdrojov atď. Pravda, pozície, z ktorých sa táto 
burfoázna kritika viedla, bolí silne triedne-apologeticky poznačené. 
Prejavovalo sa to predovšetkým v snahe dokázať vyššiu efektivnost 
kapitalistického ekonomického mechanizmu, najmá idealizáciou niekto- 
rých inštitucionálnych a organizačných foriem, typických pre sůčasný 
štátnomonopolistický kapitalizmus. 


Tieto myšlienky sú rozpracované predovšetkým v róznych sociolo- 
gicky orientovaných a »menežérskych« buržoáznych teóriách, ktoré sa 
neobmedzujú iba na analýzu funkcif a riadenia moderných kapitalis- 
tických korporácií, ale pokúšajů sa aj o porovnávanie fungovania a 
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riadenla socialistických podniíkov so súčasnou kapitalistickou podnika- 
telskou praxou. | 


Kým v neoklasičkých teóriách sa podnik chápal ako anonymný 
článok v mechanizme alokácie a jeho vnútorná Šštruktůra sa bližšie 
neskůmala, v sociologicky a »behavioristicky« orientovaných buržoáz- 
nych koncepclách socialistického podniku sa pozornosť sústreďuje na 
vnútornů štruktáru podniku, na vzťahy medzí jednotlivými zložkami 
riadenia, na vzájomný vzťah straníckych a hospodárskyých organizácií, 
na motiváciu »socialistických menežérov« atď. Soclalizmus sa už ne- 
chápe ako »jednopólový systém«, ale skór ako systém plný konfliktov 
(často umele skonštruovaných buržoáznymi ideológmi) medzi róznymí 
článkami a úrovňami rladenia. 


Niektorí buržoázní ekonómi tohto smeru majú velmi blízko k teóriám 
»Industriálnej spoločnosti« a k teóriám konvergencie. Dokazujů, že 
proces industrializácie, špecializácie a kooperácie výroby, rozvoj vý- 
robných síl, vyvoláva tendenciu k zbližovaniu kapitalistických a So- 
cialistických výrobných jednotiek.“ Mnohí buržoázní sovíetológovia 
vychádzajů zo známej apologetickej teórie o »menežérskej revolúcii« 
a zdorazňujů, že proces »oddelenia vlastníctva od faktického vykoná- 
vania podnikatelských funkcií« prebleha tak v súčasnom kapitalizme, 
ako vo vyspelej socialistickej spoločnosti. Motivácia »socialistických 
menežérov« je podla týchto autorov v zásade rovnaká v oboch ekono- 
mických systémoch, rozdiel je vraj iba v tom, kto menežérom určuje 
»pravidlá hry«.Š V tejto súvislosti sa v tzv. sovietologickej literatúre 
vela hovorí o vzťahoch medzi riadiacimi hospodárskymi pracovníkmi 
a štátnym aparátom, o údajnom konflikte medzi sovietskou technickou 
inteligenciou a straníckym aparátom. Tento prístup, ktorý má vyvolat 
dojem »realistickejšieho« pohladu na systém riadenia soclalistického 
národného hospodárstva, je tba jedným z manévrov súčasnej antikomu- 
nistickej ideológie. Ide tu o akýsi protipól záverov o »zblížovaní« oboch 
ekonomických systémov (teórie konvergencie), o snahu dokázať, že 
hoci v technicko-organizačnej stránke existuje rad aspektov spoločných 
obom ekonomickým systémom, v mocensko-politických vzťahoch sů 
zásadné rozdiely, pričom práve »byrokratický« štátny a stranícky apa- 
rát v socialistických krajinách sa vyhlasuje za hlavnáú prekážku ekono- 
mickej racionálnosti. 


Tieto otvorene antikomunistické koncepcie sa ako celok nehodili 
do teoretického arzenálu naších revizioniístov. S niektorými názormí 
hlásanými v tomto smere buržoáznej ekonómie sme sa však stretávali 
aj v československej literatúre. 


7 A. Marshal: Systěmes et structures économigues, Paris 1959, str. 596. 
Podobné závery formuluje aj J. K. Galbraith, The New Industrial State, Boston 
1967, najmá kap. 8—9. 

8 Robin Marris: Economic Theory of "Managerial Capitalísm", New York, 
Macmillan, 1964, str. 2. 
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V teóril rladenta socialistických podníkov sa u nás často aplikovali 
(niekedy nevedomky, inokedy zámerne) niektoré prvky buržoáznych 
»menežérskych« teórií a neskůmal sa blížšie sociálno-triedny obsah 
preberaných kategórií. Často sa nekriticky preberali kategórie buržoáz- 
nej teórie organizácie (v aplikácií na priemyselný podnik), najnovšie 
varianty buržoáznych- teórií riadenia, teórií spracúvania a prenosu 
informácií v priemyselných podniíkoch atď. 

Odhalente triedno-ideologického pozadia týchto buržoázných kon- 
cepcií je často velml ťažké, pretože ide o vysoko formalizované modely 
a teórie, ktoré dostal váčšínou neboli podrobené dOkladnému marxistic- 
kému kritickému rozboru. V tejto oblasti ešte očakáva marxistických 
ekonómov vela úloh. 

Vplyv celkového ideologického pozadla »menežérskych« teórií sa 
u nás zretelne prejavil v diskusiách o tom, či »samosprávny« typ pod- 
niku nebude protirečiť požiadavkám ekonomickej efektivnosti a či by 
nebolo vhodné vo váčšej miere integrovať do československého »trho- 
vého modelu socializmu« prvky menežerizmu. »Menežéri« sa v týchto 
diskusiách chápali celkom netriedne a ahistoricky ako profesionální 
riadiaci pracovníci poverení operatívnym riadením podníkov. Apelovalo 
sa iba na profesionálne schopnosti »menežérov«, ktoré sa vraj rovnako 
móžu uplatniť tak v moderných kapitalistických korporáciách, ako 
v socialistických podníkoch. Nebrala sa do úvahy spoločensko-triedna 
funkcia vedúcich menežérov v súčasnom kapitalizme, ích spětosťf s fi- 
nančnou oligarchlou a kvalitatívny rozdlel v motívácíl a spoločenskom 
postavení vedúcich hospodárskych pracovníkov za socializmu. 


= 

Pokúsilí sme sa Iba stručne charakterizovať hlavné smery, v ktorých 
buržoázne teórie zohrali úlohu jedného Z gnozeologických zdrojov 
ekonomických koncepcií československého revízionizmu. Nemohli sme 
sa tu podrobne zaoberať analýzou názorov jednotlivých autorov, nebolo 
tiež možné upozornit na všetky buržoázne koncepcie, ktoré sa u nás 
v nedávnej minulosti stretli so značným ohlasom a nekritickým obdi- 
vom. Podrobný kritický rozbor týchto koncepcií — spolu s pozitívnym, 
marxistickým riešením problémov nastolovaných v týchto teóriách — 
| bude ešte úlohou budůceho výskumu. 


ZDENKA SITÁROVÁ 


Nové formy 
antikomunizmu 

v buržoáznej politickej 
ekonómi1 


Od vzniku marxizmu postoj buržoáznych ekonómov k socialízmu 
prekonal rózne etapy a premeny, ktoré odrážajů sociálno-ekonomickú 
a politicků situáciu kapitalizmu tak vo vnůtorných, ako aj v medzi- 
národných vzťahoch. Osobitne výrazne sa to prejavuje v zmene pred- 
stáv buržoáznej politickej ekonómie o schopnosti existencie, spósobe 
fungovania a možnosti ďalšieho vývoja nielen socializmu, ale aj svoj- 
ho vlastného systému. 

Niektorí buržoázní ekonómi sa navonok vzdali svojej koncepcie ka- 
pltalizmu ako večného, ideálneho a ničím neotrasiteřného zrladenia. 
Ohnisko „sporu“ s marxistickou politickou ekonómiou preniesli do 
obsahu a smeru ďalšieho vývoja oboch protikladných spoločensko- 
ekonomických systémov. Útočia na základné teoretické a metodologické 
princípy marxizmu-leninizmu, Snažia sa podkopať triedne uvedomeníie 
a socialistické vedomie más. 

Na druhej strane buržoázní ideológovia musia ponúknuť svoju va- 
rlantu koncepcie sociálneho vývoja, ináč ,...lHudstvo by sa pravde- 
podobne dalo kolektivizmom (t. j. socializmom) ovplyvňovať tak dlho, 
pokial nebude mať iný pozitívny clef, inými slovami, pokial nebude 
mať protiprogram proti kolektivizmu...“* zdórazňuje jeden z nich. Kon- 
štruovanie róznych programov budůceho vývoje sa stalo dóležitým 
nástrojom vysporiadania sa s marxizmom. 


Antikomunizmus, predstavujúcí vždy hlavný obsah buržoáznej po- 
litickej ekonómie, nadobúda nové formy, mení nástroje, stratéglu a 
taktiku. Preto aj dokument z medzinárodnej porady komunistických 
a robotníckych strán v Moskve r. 1969 poukázal na zostrené podmlien- 

1 W. Růnke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Erlenbach Zůrích 1942, 
str. 280. 
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ky boja medzi silami pokroku a reakcie — medzi socializmom a ka- 
pitalizmom, na skutočnosf, že v súčasnosti bez aktívnej ofenzívy proti 
buržoáznej ideológii nie je možné víťazstvo socializmu v boji proti 
imperializmu a upevnenie jednoty socialistického hnutia i všetkých 
protiimperialistických síl. 


Hlavné antikomunistické koncepcie v súčasnej 
buržoáznej politickej ekonómii 


Antikomunizmus súčasnej buržoáznej politickej ekonómie najvýraz- 
nejšie vystupuje v podobe róznych učení sociálno-ekonomického sme- 
ru, najmá teórie „industriálnej spoločnosti“ a na ňu nadvázujůcej , 
teórie „konvergencie“. Tieto teórie — na rozdiel od učení abstrakt- 
ne-teoretického smeru —  plnia prevažne ideologicko-apologeticků 
funkciu v rámci buržoáznej polítickej ekonómie.ž Ideologické axiómy 
tvoria východiskové body Ich teórií a do popredia vystupuje pseudo- 
vedecká analýza. 


Buržoázní ideológovia bájovali proti teórili a praxi socializmu Či už 
otvorenými, alebo zastretýmí formami boja, viac-menej primitívne, 
podla konkrétnej spoločenskej situácie, vždy však z nepriatelských 
pozícií. Príkladom takéhoto otvoreného nepriateřského postoja je dnes 
neoliberalistické učenie, ktoré sa angažuje za hanobeniíe a otvorené 
útoky proti teórii a praxi socializmu. Socializmus interpretuje ako 
„novú formu vykorisfovatelskej spoločnosti“. Otvorene hlása, že ich 
systém zvíťazí len porážkou socializmu. Všetkými prostriedkamil sa 
snaží vyvrátiť opodstatnenosť socialistickej revolúcie. Ako teoretické 
„zdovodnenite“ ich učenia slúži otrepaná argumentácia L. Misesa,' 
podla ktorého centralizácia riadenia a zospoločenštenie výrobných 
prostriedkov znemožňuje, údajne, racionálne fungovanie hospodárstva, 
pretože likviduje ideálny regulátor spoločenskej výroby — trhový me- 
chanizmus. Neoliberalizmus sa orientuje na tradičné dogmy buržoáz- 
nej politickej ekonómie o ideálnom fungovaní trhového mechanizmu 
ešte v dobe, kedy už váčšina buržoáznyých ekonómov, najmá tridsiatych 
rokoy, pochopila, že trhový mechanizmus je neadekvátny reálnej 
štruktáre štátnomonopolistického kapitalizmu, že vysoký stupeň zo- 
spoločenštenia výroby sl vynucuje systém štátnych zásahov do repro- 
dukčného procesu. 


Popri nezastretom antikomunizme v buržoáznej politíckej ekonómiii 


2 © polarizácíl hlavných funkcif buržoáznej politickej ekonómie prakticko- 
poznávacej a ideologicko- apologetickej píše Š. Heretik: Nová mysl č. 41972, 
str. 520. 

5 Táto kritika bola půóvodne namierená proti prvému socialistickému štátu 
na svete, vychádzala zo skreslovania podstaty soclalizmu a súčasne sa opie- 
rala o niektoré nedostatky v počiatkoch uskutocňovania výstavby socializmu. 

4 Jeho doménou sú konzervatívne zložky buržoázie a predstavitella extrém- 
nej pravice. 


sa v posledných desaťročiach formuje „vedeckejší“ smer, vycháďzajúci 
z najmodernejších buržoáznych ekonomíckých a sociologických kon- 
cepcií. Nezdórazňuje neefektívnosť a neracionálnosť socialistického 
hospodárskeho systému, ale akcentuje popieranie slobody, demokracie 
a humanizmu v socialistickej spoločnosti. Avšak buržoázna politická 
ekonómia je nútená priznať, že aní kapitalizmus nedáva dostatočný 
priestor pre riešenie problémov súčasnost:.* 

Tento zmodernizovaný antikomunizmus sa pokúša sfalšovať skutoč- 
ný dejinný pohyb oboch protikladných systémov tým, že rozvíja myš- 
lienku ich rastúcej podobnosti. Riešenie základného rozporu súčasnej 
epochy predstavuje ako relatívne zbližovanie, či dokonca splynutie 
oboch systémov — kapitalizmu a socialízmu. ž 

Antikomunizmus aj dnes parazituje na aktuálnych problémoch so- 
cialistickej výstavby, vyhladáva „biele miesta“ našej teórie a praxe, 
avšak zneužíva | naše teoretické a praktické úspechy, aby ich znížil 
vo vedomí fudí. Jeho nebezpežnosť však spočíva predovšetkým v tom, 
že ponůka pseudovedecké riešenie novovzniknutých problémov, vyvo- 
laných najmá vedeckotechnickou revolúciou, ktoré ani v marxistickej 
literatůre nie sů dostatočne preskúmané. Opiera sa pritom o malo- 
buržoázne prežitky vo vedomí fudí. 


K presunu fažiska z otvorenej formy ndeomunimu na rafinova- 
nejšie a skryté formy v buržoáznej politickej ekonómii došlo postupne. 
Po druhej svetovej vojne v ideologickom boji nemalú úlohu zohrali 
tzv. neokapitalistické teórie  „transformácie  kapitalizmu“6, ktoré 
imperialistická buržoázia využívala na to, aby zdezorientovala proti- 
kapitalistický vlnu a zabrzdila revolučnosť robotníckej triedy. 


Tieto teórie — čl už v podobe „řudového kapitalizmu“, „demokra- 
tizácle kapitálu“, „difúzle vlastníctva“, „štátu blahobytu“, „menežer- 
skej revolúcie“ a pod. — parazitovali na reálných zmenách najměá vo 
vlastníctve výrobných prostriedkov, ekonomickej úlohe štátu a soci- 
álnej štruktáre, ku ktorým dochádza pod tlakom rastůceho spoločen- 
ského charakteru výroby. Teórie „transformácle kapitalizmu“ zneuží- 
vajú tieto zmeny, aby nimi zdóvodnili „nové perspektívy“ kapitalizmu. 


Už klasikovia marxizmu-leninizmu na základe poznania historfčkých 
zákonitostí spoločenského vývoja ukázali, aká 'e skutočná podstata 
týchto zmien za kapitalizmu. Ukázali, že rozpory medzi rastáúcím spolo- 
čenským charakterom výrobných síl a ich kapitálovou povahou sl vynu- 
cujú štrukturálne zmeny cestou róznych foriem zospoločenštenia ka- 


S Napr. H. Braverman vo svojej knihe The Future of Rusia, New York 1983, 
na str. 158 píše: »Čo je dnes pre nás tažké pochopif, je to, že prax neprotirečí 
prosvedčeniu sovietskych vodcov, že ich riadená ekonomika... v sůfaži s trho- 
vou ekonomikou má prednosti. Je to fakt, s ktorým sa musí Západ zmierif... 
Sovietsky režim má menej problémov a trvalejšie perspektivy ako kapitalis- 
tická ekonomika.. .« 

68 Týmto teóriám sa podrobne venuje L. Korček vo svojej práci O teóriách 
»transiormácie kapitalizmu«, Vyd. Pravda, Bratislava 1972. 
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pitálu, kedy postupne nadobúdajú prevahu kolektívne formy podni- 
kania oproti individuálnym. Súčasne ukázali, že tieto riešenia za ka- 
pitalizmu narážajů — pre sůkromnovlastnícku povahu výrobných 
vzťahov — na neprekročitelné hranice, že jedine proletárska revolúcia 
móže výrobné sily oslobodiť od ich kapitalistickej povahy. 


Vedeckotechnická revolůcia a teórie »industriálnej 
spoločnosti« 


Antikomunistické ostrie teórlí „transformácie kapitalízmu“ sa po- 
stupne otupovalo. Nakoniec i nlektorí predstavitelia západnej vedy 
museli priznať, že sřúbené vyriešenie najdoležitejších sociálnych, eko- 
nomických a politických problémov neprišlo. Týka sa to najmá otázky 
nezamestnanosti, sociálnej istoty a spravodlivosti, stability hospodár- 
skeho systému a pod. K tomu sa priradili ešte aj nové problémy spo- 
jené s presadzovaním vedeckotechnickej revolůcie, a to za podmienok 
koexistencie oboch protikladných systémov, kedy sa zmenil pomer síl 
v prospech svetového socializmu. 

Buržoázne ekonomické myslenie znova zostalo bez prijatefnej kon- 
cepcie spoločenského vývoja, ktorá by dala zároveň odpoveď na pro- 
blémy súčasnej etapy. Tůto funkciu sa v súčasnej buržoáznej politickej 
ekonómii pokúša splniť teória „industriálnej spoločnosti“ a na ňu nad- 
vázujúca teória „konvergencie“. 

Ak v období kulminácle koncepcie o „transformácil“ kapitalizmu sa 
buržoázní ekonómi pokúšali dokázať, že dochádza k „revolučnej“ pre- 
mene kapitalizmu, tak dnes zneužívajů procesy spojené s vedecko- 
technickou revolúciou na to, aby tvrdili, že prebieha proces obojstran- 
nej transformácie — kapitalizmu i socializmu smerom k „jednotnej 
industriálnej spoločnosti“. 

To však neznamená, že sa buržoázna politická ekonÓómia vzdala svo- 
jej ústrednej idey — popretia objektívnej nevyhnutnosti vystriedania 
kapitalizmu socializmom. Marxisticko-leninské poňatie súčasnej epo- 
chy revolučného vystriedania kapitalizmu socializmom sa snaží nahra- 
diť poňatím tzv. industriálnej epochy. „Súčasnosť má dva aspekty,“ 
hovorí západonemecký socilológ H. Freyer, „koniec doterajšej histórie 
a začiatok novej, industriálnej éry.“ Vedeckotechnická revolúcia vraj 
nastoluje otázku celosvetovej integrácie, ktorá už nebude prebiehať 
ani na báze kapitalizácie, ani socializácie, ale len na podklade rozvoja 
vedy a techniky. Rozpor „medzi Východom a Západom, medzi kapi- 
talizmom a socializmom, je vystriedaný rozporom Sever-Juh“, medzi 
vyspelými industriálnymi a rozvojovými krajinami. 

Tieto nové prvky antikomunízmu v buržoáznom ekonomickom my- 
slení sú výrazom globálnej stratégie imperializmu za sťažených pod- 
mienok ideologického boja buržoázie na niekolkých frontoch, za pod- 
mienok zmeneného pomeru síl v prospech svetového socializmu. Anti- 
komunizmus nielen že stratil svoju základňu pre otvorený ideologický 
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boj v tábore socialízmu, ale súčasne sa neustále zužuje aj jeho zá- 
kladňa vo vlastnom tábore. 


Pre posledné obdobie je charakteristické, že jedným z najdoležitej- 
ších smerov v triednej stratégii imperializmu namiesto koncepcie 
„oslobodenia“ vojenskou silou sa stáva ideologická diverzia. Jej ciefom 
je rozvrátenie socialistických krajín zvnútra a súčasne rozložente jed- 
noty medzinárodného komunistického a celého pokrokového hnutia. 
Známy expert Z. Brzeziňski vidí jej základný pilier v údajnom „ras- 
tácom konflikte generácií, v obrodení východoeurópskeho naciona- 
lízmu a v ideologickej neutralite vedeckotechnickej revolúcie“. 


Pravda, aj vzťahy. vnútri buržoáznej ideológie sa stávajúů stále zlo- 
žitejšímí. S rastom úpadkových javov imperializmu v duchovnej obla- 
sti silnejů tendencie k rozvráteniu relatívne jednotného myslenia bur- 
žoázie, k diferenciácií, k róznym rovinám progresívnosti v rámci bur- 
žoáznej politickej ekonómie. Ide napr. o reprezentantov humanistickej, 
reformistickej 1 maloburžoáznej kritiky imperialízmu. Na druhej 
strane cez proces diferenciácie sa vnůtri buržoáznej Ideológie súčasne 
presadzuje tendencia k integrácii duchovného vývoja. To je zasa vý- 
razom koncentrácie a centralizácíe ekonomickej, politickej 1 duchov- 
nej moci vládnůcej buržoázie. 

Dnes je zvlášť dóležité tieto okolnosti vzíať do úvahy pri posu- 
dzovaní jednotlivých buržoáznych koncepcií. Ich politickúů podstatu a 
spoločenskůú funkciu pochopíme len v súvislosti s celkovou spoločen- 
skou situaciou, v ktorej vznikajů a pósobia. Existuje úzka súvislosí 
medzi politickou taktikou a teoretickou argumentáciou. Buržoáznym 
rdeológom nejde ani tak. o riešenie teoretických problémov, ako skór 
o určitý zámer pri ovplyvňovaní spoločenského vedomia. 


Klasickým výrazom protikladných tendencií vnútri buržoáznej ideo- 
lógie, najmá tendencie k integrácii duchovného života, je teória „indu- 
striálnej spoločnosti“ a jej odroda — teória „konvergencie“. 


Tieto teórie predstavujů všeobecnů teoreticků rovinu integrácie róz- 
nych foriem ideologických prístupov buržoázie ani nie tak pre svoj 
vecný obsah, ako skór pre metódu myslenia, ktorá podstatne ovplyv- 
ňuje vývoj súčasnej ekonomickej teórie v róznych obdobiach. 


Ide o snahy vytvoriť integrálnu teóriu spoločenského vývoja, ktorá 
by syntetizovala rózne ekonomické teórie včítane marxistickej, a tak 
„vyriešila“ základný rozpor súčasnej epochy medzi kapitalizmom a so- 
cializmom z nadtriednych pozícií — „zmierením“. To všetko tak, aby 
nebola dotknutá vlastná podstata kapitalizmu, predovšetkým súkrom- 
né vlastníctvo výrobných prostriedkov. Tieto teórie siahajů aj po roz- 
dielnych buržoáznych ekonomických teóriách; napr. využívajú teórle 
tzv. neoliberalizmu, „riadeného kapitalizmu“, „transformácte. kapita- 
lizmu“ a pod. i tie, ktoré majú určitý vplyv na verejnů mienku. Snažila 
sa využiť 1 triedne protikladné teórie tak, že ich zbavujů revolučného 
jadra. 
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Metodologický prístup, ktorým sa zástancovia teórie „jednotnej 
industriálnej spoločnosti pokúšajů zjednotiťt ekonomické myslenie, je 
tzv. technologický determinizmus, vyznačujúcí sa technickým poňatím 
spoločensko-ekonomických systémov a Ich hybných síl. 


Indeterminizmus" v poňatí spoločenského vývoja, ktorý doteraz 
buržoázni ideológovia vyzdvihovali ako jeden z hlavných argumentov 
proti marxisticko-leninskému učeníu o objektívnej nevyhnutností vy- 
striedania kapitalizmu socializmom, sa nahradzuje determintzmom? 
avšak v duchu nevyhnutného vývoja oboch protikladných spoločen- 
Sko-ekonomických systémov k „jednotnej spoločnostt“. | 


Tento technicistícký prístup v buržoáznej politickej ekonómii nie je 
nový. Vo svojom vývoji prešiel zaujímavými zmenami a temer vždy sú- 
vísel s pokusmi o prekonanie vlny pesimizmu. V súčasnosti táto vlna 
súvisí s krízou buržoáznej politickej ekonómie v období presadzovania 
vedeckotechnickej revoláúcie za zmeneného pomeru síl v prospech sve- 
tového socializmu. 


V podstate ide o jdealistickú metodológiu s určitými prvkami vul- 
gárneho materializmu. Poňatie širších ekonomických súvislostí 1 jed- 
notlivých kategórií je založené na povrchnom zovšeobecnení, neprí- 
pustnej abstrakcii, jednostrannom vytrhnutí technicko-ekonomických 
stránok. Technický vývoj sa skůma ako samostatný proces odtrhnutý 
od spoločensko-ekonomického zriadenia. Toto zůžené poňatie dáva 
potom široký abstraktný charakter jednotlivým ekonomickým kategó- 
riám, stiera sa ich kvalitatívny rozdiel nielen vnútri jednej spoločen- 
sko-ekonomickej formácie, ale aj medzi protikladnými formáciami. 


Buržoázní ideológovia si tak vytvárajů priestor pre teóriu integrácie 
kapitalizmu a socializmu a súůčasne pre tvrdenie, že ekonomické a so- 
cíálne ciele možno dosiahnuť nerevolučnou cestou, len vnůtorným sa- 
movývojom výrobných síl, predovšetkým rozvojom vedy a techniky. 
Ich argumentácia vyúsťuje k zúůženiu sociálnej revolúcie na vedecko- 
technický pokrok, k odtrhnutlu vedeckotechnickej revolúcie od záko- 
nitostí výrobných síl a tieto stotožňujů s technikou. 

Vedeckotechnický pokrok potom predstavujů ako harmonizujůcí 
prvok spoločenskej rovnováhy. J. Fourastie tvrdí, že... „technický po- 
krok je základným činiteflom historického vývoja, ktorý postupne anu- 
luje také faktory spoločenského vývoja, ako je ekonomická štruktůra, 


“ 


systém vlastníctva a politická moc... , že... „spoločnosť nepoháňa 


7 V protiklade k historickému materialízmu, ktorý vychádza z toho, že roz- 
voj spoločnosti i prírodv je určený objektívnymi zákonmi, sa tvrdilo, že v »spo- 
ločnesti panuje úplný chaos a len od ludf závisí usporladanie tohto chaosu...«. 
»...nepoznáme zákony, podla ktorých by sa mali dejiny vyvíjat«. Franz Hayek: 
Der Weg zur Knechtschaft, Erlenbach, Zůrich 1952, str. 18. 

8 »...Pokrok techníky,« hovorí J. Fourastie, »vytvára základný determi- 
nízmus, ktorý sa uskutočňuje rovnako dobre za liberálneho režimu, ako 1 za 
dirigizmu, za kapitalistického čí kolektivistického režimu...« J. Fourastie: 
Machinisme et bien-étre, Paris 1958, str. 139. 
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dopredu vlastníctvo ako sociálna inštitácla, ale technický pokrok... 
Spoločnosť nejde dopredu modifikáciou inštitůcie súkromného vlast- 
níctva v boji proti vlastníkom kapitálu, ale v úplne inej rovine — 
v zápase o technický pokrok...“9. 

Ide o oživenie starej teórie vulgárnej politickej ekonómie „harmónie 
záujmov“ v podmienkach vedeckotechnickej revolúcie. Sociálna rov- 
nosť sa síce nestotožňuje s trhovou rovnosťou (rovnosť partnerov na. 
trhu); nenastoluje ju „neviditelná ruka“ dokonalej konkurencie, ale 
— podla Jj. Galbraitha a i. — „neviditelná ruka“ technoštruktůry, ne- 
závislá od moci kapitálu. Pohyb spoločnosti vpred je vraj podriadený 
„racionalite vecných tlakov“ vedy a techniky, „pod imperatívom tech- 
niky,“ ako tvrdí opáť Galbraith, „zaniká i ideológia“.'“ 

Vo vývoji buržoáznej politickej ekonómie takto můžeme pozorovaf, 
že trledna a Ideová podstata teoretických a metodologických výcho- 
dísk zostáva rovnaká, mení sa len ich výrazová podoba v súvíslosti 
so zmenou historických podmienok. Táto skutočnosť svedčí nielen 
o prispósobivosti apológie buržoáznej politickej ekonómie, ale aj 
o triedne obmedzenom okruhu jej možností. Pre marxisticků politický 
ekonómiu sa súčasne vytvára možnosť v hrubých rysoch predvídať vý- 
voj buržoáznej apológie kapitalizmu, jej stratégiu a taktiku podla 
smeru budúceho vývoja kapitalizmu a socíalizmu. 


Spoločným znakom všetkých autorov, ktorí rozvíjajůú rózne aspekty 
tzv. industriálnej spoločnosti, je taktiež úsilie vylúčiť vlastnícke vzťa- 
hy ako rozhodujúůci základ spoločensko-ekonomického systému. So- 
ciálne problémy sů — podla nich — diktované vedeckotechnickou úrov- 
ňou výroby. Pretože určujúce kritérium dosiahnutého vývoja spoloč- 
nosti vidia v „úrovni hrubého soclálneho produktu na hlavu“, hlavný 
obsah „industriálnej spoločnosti“ je potom v tzv. spoločnosti masovej 
spotreby, ktorá vo svojom predchádzajúcom vývoji mala prejsť štá- 
diom predindustrilálnej spoločnosti, štádiom čiastočnej a plnej indu- 
strialzácie a dnes speje k tzv. postindustriálnej spoločnosti.'! 


Kapitalizmus a socializmus predstavujů ako dve formy „technického 
systému“, dva odlišné typy „industriálnej spoločnosti“; „sociálny štát 
západného razenia“ a „totalitný komunizmus“. Rozdiel medzi socia- 
lizmom a kapitalizmom váčšina zástancov „industriálnej spoločnosti“ 


9 J. Fourastie: Le grand éspoir, Paris 1958, str. 4. 

10. Tieto názory zastáva celý rad amerických, francúůzskych, nemeckých a | 
buržoáznych ekonómov a sociológov, ako sú J. K. Galbralith, P. A. Sorokin, 
W. S. Buckingham, Kerr, R. Aron, Jj. Fourastie, Růhl, Lilienstern a i. 

1 »Úroveň života ludu,« vyhlasuje J. Fourastie, »nie je nič iné než prlemer 
výroby na jedného obyvateřa.« Machinisme et bien-étre, str. 240. 

Rózne varianty «industriálnej spoločnosti« sa nedotýkajů ani tak kon- 
cepčných otázok, ako skÓr, že ich autori kladů dóraz na rÓzne javy a tenden- 
cte. Tak napr. podla predstavy D. Bella »industrlálna spoločnosť« vystupuje ako 
»postindustriálna«, podfa J. Galbraitha ako »nová industriálna spoločnost=, 
podla Z. Breziňského ako »technotronická spoločnost«, podla Bertauxa ako 
»neotomická« a pod. 
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redukuje podřfa vzoru neoliberálov na „centrálne riadené hospodár- 
stvo“, číže neslobodné hospodárstvo, a tzv. slobodné trhové hospodár- 
stvo. | 

Autori Kkoncepcie „industriálnej spoločnosti“ však už nevedú otvo- 
rené útoky proti socialistickému vlastníctvu výrobných prostriedkov, 
ako to robia neoliberáli. K popretiu nevyhnutností socialistickej re- 
volácie a úlohy výrobných vzťahov, predovšetkým vlastníckych vzťa- 
hov, v tomto procese dospievajú rafinovanejším spósobom. Vlastníctvo 
výrobných prostriedkov v koncepciách „industriálnej spoločnosti“ pred- 
stavuje „prekonanú“ kategóriu v dósledku procesu vedeckotechnickej 
revolúcie alebo u ntektorých „odvodenů“ kategóriu. Funkciu vlastníc- 
tva vyvodzujů z charakteru riadenia spoločenskej výroby, či sa usku- 
točňuje centralizovane alebo decentralizovane, prostredníctvom trhu. 

K „zdovodneniu“ rastůcej bezvýznamnosti vlastníctva výrobných 
prostriedkov používajů rovnaké východisko, aj keď v pozmenenej po- 
dobe, ako aj teórie tzv. menežerskej revolůcie — absolutizáciu odde- 
lenia kapitálu-funkcie od kapitálu-vlastníctva, oddelenie funkcie via- 
denia od vlasiníctva výrobných prostriedkov. Nechců však vídief, že' 
tieto zmeny sa dotýkajú len foriem, v akých prebieha zhodnocovanie 
kapitálu, a nie podstaty vlastníctva výrobných prostriedkov. Pokial 
existuje súkromné vlastníctvo výrobných  prostriedkov, motív zisku 
určuje tak jednanle kapitalistu, menežéra, ako aj rozvoj vedy a tech- 
níky. 

Spoločenská funkcia koncepcie „odideologizovania“ za súčasnej tak- 
tiky ideologíckej diverzie je jasná. Aků živnů pódu podobným záverom 
pripravilo u nás hlásanie odumierania triedneho boja a podcenenie 
ideologického boja ako jednej z jeho hlavných foriem, netreba zdů- 
razňovaf. 3 

Buržoázii pri odmletaní opodstatnenosti socialistickej revolácie vždy 
šlo o dve základné otázky: odmíetnutie diktatúry proletariátu, tried- 
neho boja ako hnacej síly spoločenského rozvoja a odmletnutie po- 
žladavky vyvlastnenia súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov. 


Teórie »jednotnej industriálnej spoločnosti« 
ako imperialistická protiváha marxisticko-leninského 
poňatia spoločenského vývoja 


Pojem „industriálna spoločnosť“ sa stal ústredným pojmom sůčas- 
ného buržoázneho ekonomického myslenia. Vedla svetonázorovej 
funkcie tvorí teoretický základ buržoáznej analýzy tak súčasného ka- 
pitalizmu, ako aj socializmu. Pojem „industriálna spoločnosť“ je aj 
základom róznych futurologických koncepcií buržoáznej politickej 
ekonómie. Na tomto základe sa uskutočnila 1 prestavba stratégie a 
taktiky imperialízmu v duchu „erózie východného bloku“. Rózne va- 
rtanty koncepcie „industriálnej spoločnosti“ buržoázni ideológovia vy- 
užívajů na „zdoóvodnenie“ „transformácie“ socializmu. Cestou cielave- 
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domého ekonomického, politického a ideologického pósobenta v duchu 
žiadúceho vývoja socializmu k „dezideologizácii, liberalizácii a pod.“ 
sa má pripravit póda pre „pokojnů“ reštauráciu kapitalizmu cestou 
vnútorného rozkladu socialistického spoločenstva, keď v súčasných 
podmienkach program reštaurácie kapitalizmu vojenskou silou nemá 
nádej na úspech. 

Myšlienka, že rozvoj výrobných síl, predovšetkým vedy a techniky, 
vedie k „jednotnej industriálnej spoločnosti“, sa stala východiskom 
tak teórie „industritálnej spoločnosti“, ako aj teórie „konvergencie“.“ 

Podla teórie „industriálnej spoločnosti“ má táto spoločnosť vzniknúť 
pod vplyvom vedeckotechnickej revolúcie postupným  prekonaním 
vnútorných rozporov kapitalízmu a socializmu. Zdórazňuje sa tenden- 
cla vnůtorného vývoja. Kapitalizmus a socializmus sú, údajne, dve ces- 
ty k „jednotnej industriálnej spoločností“. 

Naproti tomu teórie „konvergencie“ hovoria o rastůcej podobnosti, 
zbližovaní až splynutí oboch systémov. Zdórazňujúů tendenciu vzájom- 
ného ovplyvňovania, napodobňovania a preberania kladných rysov. 

Jedným z najcharakteristickejších rysov vývoja súčasnej buržoáznej 
politickej ekonómie popri raste pozornosti venovanej marxizmu-leni- 
nizmu — v rámci staronovej taktiky „zničiť“ ho „objatím“ — je „uzná- 
vanie“ určitých predností socializmu. 

Teória „konvergencie“ predstavuje ideologický odraz procesu vzá- 
jomného vzťahu medzi svetovým kapitalizmom a socializmom, rastácu 
váhu svetového socializmu v tomto vývoji. Zástancovia tejto teórie sa 
snažia zmeniť smer tohto objektívneho vývoja a vysvetfujů ho v pre- 
vrátenej podobe. 

Teória „konvergencie“ využíva vývoj socíalizmu od jeho nižšej fázy 
do fázy vyspelej socialistickej spoločnosti a opiera sa nielen o prí- 
padné nedostatky pri presadzovaní hospodárskych reforem v nie- 
ktorých socialistických krajinách, ale aj o ich priame falšovanie. Na 
druhej strane využíva javy a procesy spojené Ss narastaním mate- 
riálnyých predpokladov socializmu vo vyspelých kapitalistických kraji- 
nách (narastanie hospodárskych funkcií štátu, zásahy štátu do repro- 
dukčného procesu, tendencie k plánovaniu a pod.). 


Vývoj socialistických krajín má podla teórie „konvergencie“ prebie- 
hať cestou líberalizácie, decentralizácie, pluralizmu podla vzoru „slo- 
bodného trhového hospodárstva“ a vývoj v kapitalistických krajinách 
naopak, cestou centralizácie, proti pluralizmu, podřa vzoru „„centrálne 
riadeného hospodárstva“!lŠ. V skutočnosti sa za tým skrýva jediný 
ciel: pohltenie socializmu kapitalizmom. ' 


12 Týmto teóriám v poslednej dobe bolo venované mnoho miesta 1 na strán- 
kach časopisu Nová mysl, pokůsíme sa preto poukázafť len na niektoré stránky 
oboch koncepcíí. 

13 Nie všetci obhajcovia teórie »konvergencie« vykreslujú model budúcej spo- 
ločnosti podřa vzoru »slobodného trhového hospodárstva«. Vedla tejto západo- 
európskej varianty existuje ešte americká varianta, kde budúca »jednotná 
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Je paradoxné, že teória „konvergencie“ ako dókaz zbližovania ka- 
pitalizmu so socializmom uvádza adaptačné procesy, ktoré je kapi- 
talizmus nútený uskutočňovat pod tlakom rastůceho spoločenského 
charakteru výroby a najmá pod vplyvom boja dvoch protikladných sů- 
stav. 


Logika súčasného vývoja je taká, že kapitalizmus ešte móže fun- 
govať, pretože nevyčerpal všetky možnosti prispósobenia sa potrebám 
rozvoja výrobných síl. Avšak tieto adaptačné procesy, pretože vedů 
k ešte váčšiemu | zospoločenšteniu | výroby,  znamenajú vlastne 
urýchfovanie zániku kapitalizmu, „privádzajů kapitalizmus k všestran“ 
nému zospoločenštentu výroby, tak povediac vfahujůú kapitalistov proti 
ich vóli a vedomiů do takého nového spoločenského poriadku, ktorý 
je prechodom od úplne vofnej konkurencie k úplnému zospoločen- 
šteniu“.l4 | 

Východiskovým bodom vysporiadania sa s buržoáznymi koncepciami 
súčasného vývoja kapitalizmu a socializmu, súčasne aj pre ofenzívny 
boj proti buržoáznej ideológii vóbec, sa musí stať sústredenie sa 
v oblasti výskumu na tieto problémy: 

— sústavná analýza zákonitostí ďalšieho vývoja socializmu a pro- 
cesu záníku kapitalizmu, 

— výskum ekonomických, sociálnych a ideologických problémov 
spojených s postupujúcim procesom vedeckotechnickej revolúcle 
v oboch systémoch, | 

— analýza procesu objektívneho vývoja vzájomného vzťahu světě: 
vého kapitalizmu a socializmu v dialektickej jednote s odrazom tejto 
reality v buržoáznej ideológii, v zmenách stratégle a taktiky. 

. Tento výskum by sa mal stať zdrojom nielen marxistickej kritiky 
pseudovedeckého vysvetlovania týchto javov a procesov, ale aj zá- 
kladom pre vedecké predvídanie toho, ako sa bude ďalší vývoj socia- 
lizmu i proces zániku kapitalizmu odrážať v buržoáznej ideológii, 
v stratégii a taktike imperializmu. 

Splnenie tejto náročnej úlohy bude závisieť od toho, ako sa nám 
podarí spojiť sily v tnterdisciplinárnom výskume, a to nielen v našej 
krajine, ale predovšetkým prehlbením spolupráce s ostatnými kra- 
jinami, najmá socialistického tábora, v tesnom spojení s praktickou 
politikou a ideologickým bojom komunistickej strany. 


industriálna spoločnost« je vvkreslená podla vzoru USA. Rozdiel vyplýva naj- 
mě z toho, že v zápacnej Európe teÓria »slohodného trhového hospodárstva« 
zapustila silné korene a že západoeurópske štáty stoja tvárou v tvár socia- 
lizmu. Buržoázní ideologovia Svoje názory viac maskujů oproti svojím ate- 
rickým partnerom. 

4 V. I Lenin, Spisy, zv. 22, SVPL. Bratislava 1936, str. 192. 
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jícím významu ideologického | boje 
V současných mezinárodních vzta- 
zích. 

Smyslem publikace není objevovat 
nové, dosud neprozkoumané stránky 
mezinárodních vztahů. Přesto je mož- 
no konstatovat, že toto kolektivní dí- 
lo tím, že podává kvalifikovaný vý- 
klad i složitých mezinárodně polit:c- 
kých jevů, objevuje pro mnohého 
Čtenáře nejednu neznámou s0uvisios? 
V přehledu a analýze faktů a udáios- 
tí které teprve s odstupem času je 
Možno spravně zhodnotit a zařad:t 
Noučasně také shrnuje Často drama- 
tckou  faktografii kolem. takových 
událostí, jako bylo jednání a bresti:- 
tevský mír v roce 19:8, janowská kon- 
terence, konference vw Lausanne atd. 


Údrana revoluce na mezinárodním 
[otu W těchro terech je slavnou Za- 
OMOU dan sgověrské dio'omac:e. Bu- 
JRACE S IDODodven1 VŠIUMA SB Znac- 
JV SIM Sem 1350 zdaniive deta.'v. 

D4 PS ONHEDÍOVAT Ž*aa- 
o Jda JU A DOmaána nu 


sledovat základní tendence a Inil vý- 


voje. Tato přednost vyniká např. | při 
sledování událostí z let pred II. svě- 
tovou válkou, v němž se přesvědči- 
vě projevuje úsilí SSSR o kolektivní 
bezpečnost v Evropě. Jsou to kapitoly, 
jejichž svědectví nabyvá na hodnotě 
a aktuálností právě dnes, kdy vytrvalé 
mírové snahy socialistického světa se 
staly reálným podkladem pro nové 
uspořádání vzájemných vztahů mezí 
státy. 

Studium zmíněné publikace je tak 
přesvědčivým o dokladem o kontinu ty 
mírové sovětské zahraniční politiky 
v zásadních přístupech k. utváření 
mezinárodních o vztahů. | Dostávají-li 
dnes tyto vzlahy nové rysy, pak to 
není jen důsledek shody. příznivých 
okolností, ale — a to zejména — 
dlouhodobé koncepce důsledné polí- 
tiky mírového soužití uplatňované So- 
větským svazem. Druhým momentem, 
který z této souhrnné kolektivní prá- 
ce vyplývá a který je nutno spojovat 
se zásadovosií sovětského postupu od 
prvních let, je poznatek vypovídající 
o neschematičnosti a pružnosti reakcí 
zahraniční politiky SSSR na jednot- 
livé události a otázky, lak jak při- 
cházely v konkrétních podmínkách 
různých fází vývoje. K oprávnění zo- 
becnit tento poznatek přispívá každá 
stránka dějin sovětské diplomacie, 
která nikdy neztrácela ze zřetele zá- 
ktadní principy sovětské politiky a 
současně také nepřestala být vynalé- 
zavou, taktickou a promyšlenou for- 
mou boje za pokrok na mezinárodním 
fóru. 

Je to zejména. příklad  sovětsko- 
amerických vztahů, na kterém autoři 
ilustrují diametrálně odlišný přístup 
obou velmocí. Publikace si toho všímá 
zvláště podrobně, pokud jde o průběh 
tzv. karibské krize, konfrontace So- 
větských a amerických názorů na ře- 
šení německé otázky atd. Prokazuje, 
jak při stabilitě zásadních sovětských 
postojů ke vzájemným vztahům mu 
sela nabývat ve Spojených státech 
vrchu realističtější stanoviska k těm 
to vztahům, ukazuje, z čeho V; 
věrá síla sovětské zahraniční politik 
a čím jsou podmíněny její úspěch: 

Záměr ukázat čtenáři, jak byly apli 
kovány stěžejní zásady sovětské za 
hraniční politiky v běhu jednotlivých 


událostí, je zřetelně patrný 1 z jiných 
kapitol a koneckonců i z publikace 
jako celku. Autorům vysel úspěšně 
a jejich práce nalezne nepochybně ši- 
roky okruh čtenářů. Dostává se jim 
totiž do rukou knížka, která není 
určena jen pro jednorázové studium, 
ale která bude sloužit jako trvalá 
pomůcka, k níž se jistě nejednou 
vrátí. 

JAROSLAV MAZAL 


O leninském řešení 
národnostní otázky 
v SSSR 


K padesátému výročí vzniku Svazu 
sověiských | socialistických | republik 
vydalo nakladate|ství Svoboda práci 
doc. Josefa Hříbka Vznik společenství 
sovětských republik. 

V historicko-teoretickém plánu au- 
tor osvětluje leninské řešení národ- 
nostní otázky v SSSR během uplynu- 
lých 70 let: V podmínkách boje za 
vítězství buržoazně demokratické a 
souialistícké revoluce v Rusku, pro- 
ces formovárí jednotného lederativ- 
ního socialistického státu jako svazu 
svobodných suverénních republik a 
význam tohoto svazku pro vybudo- 
vání vvspělé socialistické společnosti 
v SSSR. V závěru práce autor nazna- 
čuje, Jak se v soudobých podmínkách 
realizují dvě základní tendence v ná- 
rodnostní otázce, vědecky zjištěné a 
formulované V. I. Leninem: Vše- 
stranný rozvoj každého národa a pro- 
"es sbližování a splývání národů. 

Teoretické těžisko práce je v první 
s apitole, nazvané Leninovo pojetí ná- 
"odnostní otázky v Rusku (str. 17 až 
1733. Je to zároveň kapitola nejobsáh- 
lejšsí. Po stručné charakteristice ná- 
rodnostních poměrů*v. carském Rus- 
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ku, jež představovalo »žalář národů«. 
autor přístupuje k osvětlení programu 
SDDSR v národnostní otázce. Je to 
program boje za jednotu pracujících 
všech. národů na dobrovolném, hlu- 
boce demokratickém základě. 

Při rozboru Leninova boje proti 
různým úchylkám — proti buržoaz- 
nímu nacionalismu Bundu a austro- 
marxistické teorii takzvané kulturní 


Autonomie 1 proti nacionálnímu ni- 


hilismu R. Luxemburgové a Sociálně 
demokratické strany Polska a Litvy 
— autor zároveň zevrubně osvětluje 
leninský program V národnostní otáz- 
ce: Právo národů na sebeurčení až do 
státního oddělení. Toto právo nezna- 
mená výzvu k oddělení. V této sou- 
vislosti připomíná Leninovo srovnání 
práva národů na oddělení s právem 
manželů na rozvod. Takové právo ne- 
znamená, že se národy čí manželé 
mají rozejít. 

Vycházejíc z idejí Marxe a Engelse, 
SDDSR v čele s Leninem pokládala 
řešení národnostní otázky za součást 
boje za demokratickou a socíalistic- 
kou revoluci a. nastolení diktatury 
proletariátu. Její koncepce řešení ná- 
rodnostní otázky byla  marxisticky 
třídní. Tím se zásadně. lišila od vět- 
Šiny stran. II. internacionály, je- 
jíž předáci a ideologové pokládali 
národnostní otázku za zcela samostat- 
nou a nespojovalí ji s bojem proti im- 
perialismu za sociální osvobození pro- 
letariátu. Naproti tomu SDDSR se už 
od svého prvního sjezdu řídila hes- 
lem: Úplná rovnoprávnost národů, 
právo na sebeurčení, spojení děl- 
nictva všech národů! 


Autor knihy Vznik společenství so- 
větských národů ukazuje na usnesení 
J. sjezdu SDDSR založit stranu jako 
sociálně demokratickou stranu »Rus- 
ka«, a nikoli jako »ruskou« stranu. 
Výraz »Ruska« měl zdůrazňovat, že 
strana sjednocuje pokrokové dělníky 
všech národů země. Na tento inter- 
nacionální rys SDDSR od jejího zalo- 
žení se zvláštní hrdostí ukazoval V. 
I. Lenin slovy: »Strana vzniká roku 
1898 jako strana „Ruska“, tj. jako 
strana | proletariátu všech | národů 
Ruska.« (Spisy, sv. 19, str. 243.) 

Rozhodující význam pro sjednocení 
pracujících všech národů a národ- 
ností Ruska měla internacionální jed- 
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nota bolševické sírany, internacionál- 
ní princCipejeji Oř'gunizacní výstavby. 
Už II. sjezd SDDSR roku 1903 přijal 
Leninův návrh rezoluce: Sjezd roz- 
hodně odmítá federativní zásadu slo- 
žení sírany. 

Tuto leninskou myšlenku J' Hříbek 
zdůrazňuje. Píše: »Nelze tedy v žád- 
ném případě zaměňovat dvě otázky 
— otázku uplatňování federativního 
principu ve vztazích mezi národy, 
respektive mezi jednotlivými republi- 
kami v demokratických Či socialis- 
tických podmínkách uvnitř jednoho 
mnohonárodního státu, a otázku fede- 
rativního principu ve výstavbě děl- 
nické revoluční strany.« (Str. 63.) 

Jestliže v prvnim případě, tj. ve 
vztazích mezi národy, je za určitých 
okolností možné a správné uplatňo- 
vat federativní formu realizace pro- 
gramového hesla o sebeurčení náro- 
dů, v druhém případě, tj. v otázce vý- 
stavby marxistické dělnické strany, 
je třeba požadavek | federativního 
uspořádání zásadně odmítat. Proto 
v KSSS vždy platil, pokud jde 0 orga- 
nizační výstavbu strany, princip pro- 
Jetářského internacionalismu a Cent- 
ralisinu. To byl zásadní rozdíl proti 
rakouské sociální demokracii, jejíž 
národnostní program vycházel z tzv. 
kulturní národnostní autonomie a její 
stanovy z národnostního federalismu. 


V návaznosti na tuto problematiku 
autor knihy kriticky analyzuje pra- 
vou | »levou« úchylku od marxismu 
v národnostní otázce. Nacionalisticky 
orientovaní socialisté totiž vytýkali 
bolševikům, že nepodporují požada- 
vek národní nezávislosti za všech 
okolností, že řešení národnostní otáz- 
ky podřizují vyšším zájmům socialis- 
mu. Autor publikace odmítá uvede- 
nou nacionalistickou tendenci zejmé- 
na V souvislosti s kritikou Bundu A 
nacionalistických pozic Polské socia- 
listické stranv. Názory těch, kdož ne- 
doceňovali význam národnostní otáz- 
ky v demokratické a socialistické eta- 
pě revoluce, J. Hříbek kritizuje v dal- 
ších pasážích své knihy, zejména 
v souvislosti s projednáváním národ- 
nostní otázky jako součástí boje za 
socialismus, s Leninovým -bojem za 
přenesení práva národů na sebeurče- 
ní z minimálního programu strany do 
maximálního programu SDDSR. 
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Protože Leninův přínos v této ob- 
lasti je zvláště výrazný, a to Ve spo- 
jení s rozvinutím teorie socialistické 
revoluce, mohl autor konkrétněji roz- 


pracovat ideu o spojení národnostní ' 


otázky s ideou sociální revoluce pro- 
latariátu, jež tvoří základ internacio- 
nálního charakteru bolševické propa- 
gandy hesla o právu národů na sebe- 
určení. Tato internacionální propa- 
ganda připravovala národnostní mír 
v Rusku, kdyby po socialistické revo- 
lucí zůstalo mnohonárodnostním stá- 
tem, nebo na pokojné rozdělení staré 
říše na národní státy, kdyby vznikla 
potřeba takového dělení. Pokud však 
byl na programu dne úkol provedení 
socialistické revoluce, KSSS sjednoco- 
vala dělníky všech národů státu, aniž 
předem prohlašovala, jaká bude cesta 
vývoje v každém jednotlivém případě, 
držela se zásady »jdeme všemi mož- 
nými cestami k svému třídnímu cCílí«. 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 20, str. 420.) 

Navíc Lenín v práci Výsledky dis- 
kuse o sebeurčení zdůrazňoval, že po- 
žadavek sebeurčení národů může být 
za kapitalismu uskutečněn jen jako 
výjimka a přitom v neúplné a zkomo- 
lené podobě. Úplné národní osvobo- 
zení je možné jen za socialismu. Tím 
ektuálnější je proto spojení národ- 
nostní otázky s bojem za nastolení 
socialismu, zejména V epoše imperia- 
Jismu. 

V druhé kapitole knihy autor líčí 
řešení národnostní otázky po převzetí 
moci dělnickou třídou. Tato kapitola 
je pro československého čtenáře nej- 
zajímavější, seznamuje je s vývojem 
národnostní otázky a praxí politiky 
KSSS: s řešením národnostní otázky 
v Ruské sovětské repub'ice, s osudy 
národů v západní části sovětského 
státu, na Ukrajíně, v Zakavkazsku, 
s problémy života národů Východu, 
pro něž sovětská moc znamenala ne- 
jen osvobození z národnostního útla- 
ku, ale též možnost přejít s pomocí 
vítězné ruské dělnické třídy od pa- 
trtarchálního řádu přes určité stupně 
přímo k socialismu a minout přitom 
stadium kapitalistického vývoje. Je-li 
první kapitola pedagogicko-propagan- 
distického charakteru, je druhá kapi- 
tola spíše historického badatelského 
rázu. V této Části autor seznamuje 
čtenáře se sovětskými prameny, opí 


raje se o bohatou sovětskou historio- 

gralii staršího i nejnovějšího data. 
V třetí kapitole Sjednocení sovět- 

ských republik autor analyzuje pro- 


ces sjednocování sovětských národů, 


ukazuje na nutnost doplnit jejich vo- 
jenskopolitický svazek svazkem eko- 
nomickým, zdůrazňuje nutnost spo- 
lečné zahraničně politické Činnosti 
všech sovětských republik a národů. 

Na konkrétních příkladech osvět- 
luje úlohu komunistické strany jako 
organizátorky národně státní výstav- 
by SSSR, její úlohu pří formování 
federace | rovnoprávných — republik. 
V oblasti národnostních vztahů a ná- 
rodně státní výstavby KSSS takovou 
politikou odstraňovala pozůstatky sta- 
ré nedůvěry, vycházela vstříc touze 
národů po národní suverenitě a záro- 
veň je na základě dobrovolnosti sjed- 
nocovala v jednotný socialistický fe- 
derativní svazek. 

Zvláštní význam pro řešení sovět- 
ské národně státní výstavby měl Le- 
ninův návrh vytvoření SSSR jako fe- 
derativního svazku samostatných a 
rovnoprávných republik. 

V závěru práce autor ukazuje, že 
dějiny neusnadňovaly dělnické třídě 
Sovětského svazu a KSSS její histo- 
rický úkol. Naopak, musely jej vést 
ve velmi složitých podmínkách. Tvr- 
dou zkouškou síly sovětského zřízení, 
pevnosti socialismu 1 internacionální 
jednoty a přátelství národů SSSR by- 
la Velká vlastenecká válka všech so- 
větských národů, v níž sovětský lid 
uhájil vymoženosti socialismu, svou 
národní a státní svrchovanost a záro- 
veň před zkázou zachránil světovou 
civilizací a kulturu, osvobodil národy 
Evropy a Asie z fašistické poroby 
umožnil jim nastoupit cestu hospo- 
dářského, sociálního a kulturního roz- 
květu. 
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BOHUSLAV CHŇOUPEK, 
ministr zahraničních věcí ČSSR 


XIV. sjezd KSČ : 
a československá 
zahraniční politika 


Linie XIV. sjezdu Komunistické strany Československa stanovila ja- 
ko hlavní úkol v oblasti zahraniční politiky usilovat o zabezpečení 
příznivých vnějších podmínek pro socialistickou výstavbu, učinit vše 
pro to, aby naše země byla co nejpevnějším článkem společenství so- 
cialistických zemí, aby v úzké spolupráci s nimi všestranně a aktivně 
přispívala k posilování socialismu, pokroku a míru ve světě. Sjezd se 
plně postavil za mírový program Sovětského svazu, který byl vyjádřen 
v zahraničně politické linii XXIV. sjezdu KSSS a je ve shodě i s na- 
šimi státními a národními zájmy a uložil, abychom aktivně napomáhali 
jeho realizací. 

Československá zahraniční politika se rozvíjí na pozadí mezinárodní 
situace, která — řečeno slovy generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. 
Brežněva na slavnostním shromáždění k 50. výročí vzniku SSSR — je 
charakterizována tím, že v důsledku leninské politiky mírového soužití, 
uskutečňované Sovětským svazem a ostatními bratrskými zeměmi, 
mají mírumilovné síly v současné době ve svém bojí proti silám agrese 
a války tak velké možnosti jako dosud nikdy. Toto prosté konstatování 
přesně vystihuje kvalitativní změnu v poměru sil v celosvětovém mě- 
řítku, k níž došlo od konce II. světové války. Směr společenského vý- 
voje lidstva stále výrazněji určují síly socialísmu, pokroku a miru; 
imperialismus není již schopen — aniž by riskoval světový válečný 
požár, který by znamenal jeho definitivní zničení — tuto situaci pod- 
statně změnít a nastoupený vývoj ve světě zadržet či zvrátit. Proto 
máme všechny důvody k reálné nadějí, že uvolnění napětí, kterého 
jsme svědky v současné době zejména v Evropě, bude stabilní, že mí- 
rové soužití států s rozdílnými společenskými systémy bude prosazeno 
jako obecně uznávaná norma mezistátních vztahů a že bude možno 
odstranit nebezpečí nové světové války a zajistit trvalý mír na naší 
planetě. K tomuto cíli směřuje ruku v ruce se Sovětským svazem a 
ostatními bratrskými socialistickými zeměmi i zahraniční politika 
Československé socialistické republiky. 


Prvořadým předpokladem pro dosažení tohoto cíle je síla, jednota 
a soudržnost socialistického společenství posílená obrovským politic- 
kým, hospodářským, obranným a morálním potenciálem Sovětského 
svazu. Upevňování a rozšiřování trvalého spojenectví a spolupráce se 
soc'alistickými zeměmi a v prvé řadě se Sovětským svazem je proto 
v duchu linie XIV. sjezdu základem naší zahraničně politické linie, 
je hlavním pilířem naší zahraniční politiky. Uvědomujeme si, že je to 
Sovětský svaz, klerý nese hlavní tíhu boje za zachování míru ve světě, 
že je to Sovětský svaz, který je nejspolehlivějčím garantem socialis- 
tické výstavby v naší zemi, naší národní a stální existence a bezpeč- 
ností. 

Historickým mezníkem při upev“ování bratrských svazků ČSSR se 
světem socialismu se stala nová smlouva o přátelství, spolupráci a 
vzájemné pomoci se SSSR, podepsaná .6. kvěina 1970. Navezuje na 
smlouvu z r. 1943 a odráží nejen novou, vyšší kvalitu vzájemných čs.- 
sovětských vztahů, ale tím že klade mimořádný důraz na upevňování 
jejich jednoty, semknutosti, všestranné spolupráce i společné obrany 
v ucelené formě kvalifikuje i internacionální principy spolupráce so- 
cialistických zemí. Její inspirující obsah a programový charakter má 
pro naši zemi zcela základní význam a plně odvovídá životním zá“ 
jmům našich národů; zajišťuje naši bezpečnost, suverenitu a podmínky 
pro ničím neomezený socialistický rozvoj naší společnosti. 

Smlouva se stala důležitým pilířem v klenbě bratrských spoje- 
neckých svazků mezi členskými státy Varšavské smlouvy a je také dů- 
ležitým činitelem při upevňování míru a bezpečnosti v Evropě. 

Od sjednání smlouvy došlo k dalšímu rychlému a kvalitativně vyš- 
šímu rozvoji československo-sovětských vztahů v oblasti politické, 
hospodářské, kulturní, vědeckotechnické, školské, jakož i na všech 
ostatních úsecích. Jejich základem jsou přirozeně těsné kontakty mezi 
KSČ a KSSS, mezi vedoucími předtaviteli obou zemí, mezi ústředními 
výbory obou bratrských stran, při nichž dochází v duchu smlouvy ze- 
jména ke koordinaci společného postupu. Mimořádný význam měla 
v tomio směru nedávná přátelská návštěva generálního tajemníka ÚV 
KSSS L. I. Brežněva, kterému se ve dnech oslav 25. výročí vítězného 
Února dostalo vřelého přijetí od všeho našeho lidu. Spoležné česko- 
slovensko-sovětské komuniké, které bylo při této příležitosti vydáno. 
znovu potvrdilo plnou jednotu našich názorů na všechny projednávané 
otázky. 

Na základě ustanovení smlouvy probíhají rovněž soustavná jednání 
o perspektivním rozvojí čs.-sovětských hospodářských vztahů. Na je- 
jich výsledcích b2zprostředně závisí další úspěšný rozvoj našeho ná- 
rodního hospodářství, jeho plíánovitá strukiurální přestavba, růst efe- 
ktivnosti výroby a v konecné fázi i systemitický růst Životní úrovně 
pracujícího lidu. Usilujeme zejména o maximální využití nových mož- 
ností, které se vyivářejí v důsledku dynamického vědeckotechnického 
pokroku sovětské ekonomiky. 
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Náš obchod se Sovětským svazem vzrostl, co do objemu, za posled- 
ních., deset let více než dvojnásobně a zbožní výměna se rozvíjí 
v souladu se vzájemnými potřebami. V Československém národním 
hospodářství prakticky neexistuje oblast, která by se obesla bez do- 
dávek sovětských výrobků, surovin, polotovarů, materiálů, strojů a bez 
nejnovějších vědeckotechnických poznatků. Nemenší význam má dlou- 
hodobě zajištěný odbyt výrobků našeho zpracovatelského průmyslu 
— strojů, zařízení, ale i spotřebního zboží. 

Úzké vzájemné hospodářské vztahy vyžadují stále těsnější a dlou- 
hodobější koordinaci plánů rozvoje národního hospodářství, což má, 
nesmírný význam pro zabezpečení rozvoje československé ekonomiky 
v příštích pětiletkách. Současně se zvyšuje objem a intenzita vědec- 
kotechnické spolupráce; Sovětský svaz patří k našim hlavním doda- 
vatelům pokrokové techniky a technologie a umožňuje ním, abychom 
se ve stále větší míře podíleli na výsledcích sovětské vědy a techniky, 
která v nejdůležitějších oborech zaujímá přední místo ve světě. 

I když ekonomické otázky zaujímají v současné době v našich vzá- . 
jemných vztazích se Sovětským svazem prvořadé mísio, zdokonaluje 
se na základě Dohody o kulturní a vědecké spoluprácí, uzavřené 27. 
února 1972, i spolupráce v oblasti vědeckých, kulturních a školských 
styků. Tato spolupráce směřuje především k soustavnému sbližování 
národů Československa a Sovětského svazu. 

Velkým rozmachem a vzrůstající intenzitou se vyznačují 1 vztahy 
mezi Československem a dalšími bratrskými socialic.ickými zeměmi, 
a to zejména Polskou lidovou republikou, Německou demokratickou 
republikou, Maďarskou lidovou republikou, Bulharskou lidovou repu- 
blikou, Rumunskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou 
republikou. Podstatně se také prohloubily a dále rozšířily vzájemné 
styky a soudružská spolupráce s Kubánskou republikou. Plodná jednání 
byla v poslední době uskutečněna s těmito bratrskými zeměmi na nej- 
vyšší stranické a vládní úrovní, mezi ministry zahraničních věcí nebo 
po linii parlamentů — znovu potvrdila naprostou shodu názorů na 
otázky vzájemných vztahů, vývoj mezinárodní situace a na řešení 
hlavních mezinárodních problémů. K dalšímu rozvojí spolupráce vede 
úspěšná realizace dohod, které byly při těchto jednáních uzavřeny. 


Vždy jsme neúnavně a aktivně podporovali úsilí Německé demokra- 
tické republiky o její plné mezinárodní uznání všemi státy. Vítáme 
definitivní proražení její diplomatické blokády, která po dlouhá léta 
zatě ovala mezinárodní vztahy. Podpis smlouvy o základech vztahů 
„ mezi NDR a NSR znamená pozitivní přínos pro evropský mír a bez. 
4 pečnost. Učiníme též vše, co je v našich silách, abychom napomohli 
„ přijetí NDR 1 NSR do Organizace spojených národů v co nejkratší do- 
bě. 

K příznivému vývoji dochází i v našich vztazích se Socialistickou 
federativní republikou Jugoslávií. Jak to zdůrazníl ve svém projevu 
i s. Husák na únorovém plénu ÚV KSČ: »Chceme, prohlubovat naše 


vztahy se Socialistíckou federativní republikou Jugoslávií, s níž udržu- 
jeme a chcerne i nadále udržovat přátelské vztahy a vzájemně prospěš- 
nou spolupráci ve všech oblastech.« 

V tomto smyslu další významný krok k posílení vzájemné spolupráce 
byl učiněn za mé nedávné návštěvy v Jugoslávii, uskutečněné na po- 
zvání místopředsedy svazové výkonné rady a svazového tajemníka 
zahraničních věcí SFRJ dr. M. Miniče. Za rozhovorů s ním a zejména 
s presidentem SFRJ Josipem Brozem-Titem, které proběhly v soudruž- 
ském duchu otevřenosti, vzájemné úcty a přátelství, byla projednána 
řada iniciativních kroků, jejichž realizace povede k dalšímu posílení 
vzájemné spolupráce. A to nejenonf po linii hospodářské, ale 1 kul- 
turní, školské, vědecké, zvláště pak politické. Uskuteční se další vzá- 
jemná setkání a výměna názorů mezi představiteli vlád, politických, 
společenských a ostatních organizací a institucí včetně setkání na 
nejvyšší úrovní, což jenom dále prohloubí příznivý trend, který se 
v našich vzájemných vztazích vyvíjí. 

Se zájmem sledujeme a podporujeme úsilí Korejské lidově demo- 
kratické republiky o normalizaci situace v Koreji, o odchod americ- 
kých vojsk z jižní Koreje a o mírové sjednocení země bez civilního 
vměšování. Rovněž naše dvoustranné vztahy s touto asijskou socialis- 
tickou zemí se úspěšně rozvíjejí. Nedošlo však dosud k překonání 
stagnace v našich vztazích s Albánskou lidovou republikou a to přes- 
to, že jsme v tomto směru z naší strany opakovaně podnikali iniciativní 
kroky a demonstrovali naši ochotu vzájemné styky normalizovat. 

Jak jsem již uvedl, naše dějinná poučení a zejména zkušeností z do- 
by zcela nedávné nás nabádají k tomu, abychom všestranné posilování“ 
a prohlubování jednoty socialistického společenství považovali za zá- 
kladní kámen naší zahraníční politiky. Proto také spolu s ostatními 
socialistickými zeměmi soustavně usilujeme o prohlubování a zdoko- 
nalování existujících forem spolupráce v rámci Varšavské smlouvy a 
v Radě vzájemné hospodářské pomocí, ve kterých jsou sdruženy po- 
litické a vojenské síly a hospodářský potenciál socialistických zemí. 


Vzájemnou odpovědnost za obranu socialistických vymožeností a za- 
bezpečení společných hranic socialistického tábora považujeme za po- 
Žžadavek internacionalismu ve vztazích mezi socialistickými zeměmi. 
Extrémní reakční síly imperialismu se totiž dosud úplně nevzdaly vál- 
ky jako prostředku řešení mezinárodních problémů. Proto za těchto 
okolností musejí socialistické státy upevňovat a dále zdokonalovat 
svou obrannou organizaci tak, aby byla spolehlivým obranným valem 
protí jakýmkoliv agresívním plánům. Varšavská smlouva je zároveň 
hlavní politickou organizací spojeneckých socialistických zemí a ten- 
to aspekt nabývá na významu zvláště nyní, kdy Evropa přechází 
z období konfrontace do období jednání. Z obou těchto důvodů naše 
zahraniční politika přikládá všestrannému posilování a dalšímu pro 
hlubování spolupráce v rámci Varšavské smlouvy mimořádnou důle- 
žitost. 
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Ze stejných hledisek přistupujeme i k naší činností v Radě vzájemné 
hospodářské pomoci, kierá přijetím Komplexního programu socialis- 
tické ekonomické integrace učinila významný krok vpřed, umožňující 
daleko lépe využívat mohutného ekonomického potenciálu členských 
zemí ku prospěchu socialistického společenství jako celku i každé 
jednotlivé socialistické země zvláště. Pro Československo, které pří 
poměrně značné průmyslové kapacitě má jen omezené surovinové a 
energetické zdroje, je propojení jeho hospodářství s hospodářstvím 
dalších socialistických zemí přímo Životní nutností. 

Významným krokem k dalšímu upevňování semknutosti a vzájemné 
součinnosti zemí socialistického společenství bylo loňské krymské se- 
tkání vedoucích představitelů komunistických a dělnických stran. Toto 
setkání zároveň potvrdilo účinnost aktivní mírumilovné zahraniční po- 
litiky socialistických zemí a velký mezinárodní význam mírového pro- 
gramu vytyčeného XXIV.. sjezdem KSSS. Vedení naší strany konsta- 
tovalo, že plně odpovídají zájmům našich národů a linií naší zahra- 
niční politiky. 

Životaschopnost a účinnost aktivní politiky mírového soužití socia- 
listických zemí a zejména Sovětského svazu se blahodárně odráží v sou- 
časném vývoji ve světě i v Evropě. Spolu s růstem síly a vlivu so- 
cialistického společenství a s rozvíjením dalších pokrokových procesů 
ve světě působí k tomu, že se na Západě stále více prosazují střízlivé 
pohledy na vývoj mezinárodní situace, že duch realizmu nabývá vrchu 
nad iluzemi, že by problémy současného světa bylo možno řešit proti 
zájmům social stických zemí z pozice síly a metodami stucené vilky. 

- o Tyto prvky realismu se v soužasné době projevují zejména v Evropě, 
kde vztahy mezi státy začínají přecházet do stadia uvolňování vzá- 
jemné výhodné spolupráce. Smlouvy mezi SSSR a NSR, mezi Polskem 
a „NSR, zakotvující nedotknutelnost existujících evropských hranic, 
komplex dohody o Západním Berlíně, smlouva o základech vztahů 
NDR a NSR, definitivní proražení diplomatické blokády NDR a zejména 
pak výsledky jednání mezí nejvyššími sovětskými představiteli a pre- 
sidenty USA a Francie — to vše jsou významné mezníky, vedoucí 
k zabezpečení míru a bezpečnosti v Evropě. 

Naší země, která spolu s Německou demokratickou republikou tvoří 
jejzápadnější výspu socialistického společenství, se bezprostředně do- 
týká situace v Evropě, která se stala jen v tomto století epicentrcm 
dvou strašných válečných požárů. XIV. sjezd KSČ, vycházeje z život- 
ního zájmu našich národů na udržení míru v Evropě, stanovil proto 
"ako jeden z hlavních úkolů československé zahraniční politiky, aktiv- 
Jě usilovat o uskutečnění konference o evropské bezpežnosti a spo- 
lupráci — o jejíž svolání se socialistické země zasazují j'ž dlouhá léta, 
'<terá by mohla zahájit novou kapitolu v dějinách Evropy. 

S veškerou energií jsme se v posledních letech podíleli na úsilí zemí 
socialistického společenství o prosazení myšlenky konference. Kromě 
oravidelných konzultací s bratrskými socialistickými „zeměmi jsu 


o těchto otázkách jednali se zástupci Finska, Francie, Jugoslávie, 
Norska, Belgie, Rakouska, Holandska, Velké Británie, Itálie, Švýcarská, 
Kypru, Kanady, Švédska i řady dalších zemí. 

Nyní, kdy příprava konference vstoupila do svého konkrétního stadia, 
se iniciativně účastníme mezinárodních přípravných jednání v Helsin- 
kách. Vycházíme při tom z toho, že v současné fázi evropského vývoje 
je nezbytné, aby se konference orientovala nikoliv na to, co evropské 
státy rozděluje, nýbrž na to, kde existuje základna pro vzájemnou do- 
hodu, respektující oprávněné zájmy všech účastníků. Nepovažujeme 
rovněž za vhodné, aby se v současné fázi. konference zabývala pro- 
blémy, které vzhledem ke své povaze vyžadují dlouhodobých políticky 
a technicky velmi náročných a složitých jednání a jež je tudíž vhod- 
nější posuzovat na jiném poli. 

Od vlastní konference potom očekáváme, že se bude především ra- 
bývat základními otázkami upevnění míru na našem kontinentě, že 
skoncuje s přežitky studené války a vytvoří atmosféru bezpečnosti, 
důvěry a spolupráce na zásadách nedotknutelnosti státních hranic, 
nevměšování, nezávislosti, rovnoprávnosti a zřeknutí se síly nebo hroz- 
by jejím použitím. Jde nám o to, aby byla zajištěna stabilita a důvěra 
ve vzájemných vztazích mezi zeměmi, aby nikoliv napětí, ale principy 
spolupráce určovaly vývoj mezinárodních vztahů. Poměr sil se na na- 
šem kontinentě vyvíjí ve prospěch míru a spolupráce, věříme proto. 
že války budou moci být navždy škrtnuty ze života evropského kon- 
tinentu. 

Naše země, která je průmyslově vysoce vyspělým státem, má ovšem 
zájem i na všestranném rozšiřování obchodu, hospodářské a vědec- 
kotechnické spolupráce, jakož i na spolupráci v oblastí ochrany ži- 
votního prostředí. Základní oporou je nám v tomto směru neustálé 
prohlubování socialistické integrace v rámci komplexního programu 
RVHP. Čím pevnější je tato internacionální socialistická základna, tím 
se vytvářejí příznivější objektivní předpoklady pro to, abychom mohli 
rozvíjet a rozšiřovat spolupráci i s kapitalistickými zeměmi. Je však 
zapotřebí, aby byla odstraněna diskriminace socialistických zemí v za- 
hraničním obchodě a vědeckotechnické spolupráci s kapitalistickými 
zeměmi, aby se tato spolupráce uskutečňovala na zásadách rovnosti 
a vzájemné výhodnosti. 

Československo je i| zemí s tradičně vysokou kulturní úrovní. Při- 
rozeně proto máme zájem také na rozšiřování kulturní spolupráce 
1 kontaktů mezi organizacemi i lidmi, bude-li při ní respektována svr- 
chovanost, zákony a zvyklosti každé země a bude-li sloužit vzájem- 
nému duchovnímu obohacování národů, posilování jejich vzájemné 
důvěry, prosazování myšlenky míru a dobrých sousedských vztahů, 
bude-li se jednat v duchu vzájemné úcty a nevměšování do záležitostí 
druhé strany a nikoliv z pozic studené války. V žádném případě se 
však nesetkají s naším souhlasem snahy, počítající s vytvořením zá- 
kladny pro politickou a ideologickou diverzi proti socialistickým ze 


472 př U 


mím. Takový přístup považujeme za neslučitelný s podstatou a cíli 
evropské bzzpe nosti a spolupráce, 0 niž usilujeme. 

Podle našeho názoru by konfersice o evropské bezpečnosti a spo- 
lupráci měla přijmout konkrétní a praktická opatření, jež by zajiš- 
ťovala soustavnou spolupráci mezi státy v Evropě. Z tohoto důvodu 
socialistické země navrhují vyivoření příslušného permanentního me- 
chanismu — stálého poradního výboru pro otázky evropské bezpeč- 
nosti a spolupráce. 

Vedení snahou o upevnění míru a bezpečnosti vyvíjíme také již po 
mnoho let značnou aktivitu v odzbrojovacích jednáních, neboť úsilí 
o odzbrojení je nerozlučně spjato se zahraniční politikou všech so- 
cialistických zemí. Jsme pro snížení zbrojení v celosvětovém měřítku 
a je přirozené, že chceme věnovat značnou pozornost 1 odzbrojení 
evropskému. Naše zásadní stanovisko k tomuto problému jsme, spolu 
s ostatními členskými státy Varšavské smlouvy, vyjádřili v pra-ské 
Deklaraci o míru, bezpečnosti a spolupráci. Vývoj nyní dospěl do sta- 
dia, kdy ve Vídni začaly předběžné konzultace, jichž se účastní í naše 
delegace, a které mají posoudit a dohodnout organizační a procedu- 
rální otázky spojené s uskutežněním jednání o snížení ozbrojených sil 
a výzbroje v Evropě. Zastáváme názor, že cílem vlastních jednání, kte- 
rá mají následovat, musí být přijetí takových opatření ke snížení ozbro- 
jených síl a výzbroje v Evropě, jež by odpovídala zájmům a upevnění 
míru v Evropě a ve světě, aniž bude oslabena bezpečnost kterékoliv ze- 
mě. I pro úspěch těchto jednání chceme učinit vše, co je v našich silách. 

Jestliže hovoříme optimisticky o budoucností Evropy, nechováme 
žádné iluze o tom, že cesta, směřující k definitivnímu mírovému uspo- 
řádání na tomto kontinentě, bude cestou hladkou, ceslou bez problé- 
mů a úskalí. Jsme si vědomi toho, že síly reakce, militarismu a re- 
vanšismu se dosud nevzdaly pokusu obrátit vývoj v Evropě zpět. Máme 
však všechny důvody k realistickému přesvědčení, že se jim to ne- 
podaří, že se jim nepovede zastavit tok dějin a že myšlenka trvalého 
mírového uspořádání v Evropě zvítězí. 

Má-li Evropa žít trvale v míru. je ovšem třeba urovnat problémy, 
které ještě komplikují vztahy mezi evropskými státy. Toto se týká pře- 
devším našeho spravedlivého požadavku, aby NSR uznala protiprávnost 
a neplatnost mnichovského diktátu. Vyložili jsme již k této otázce své 
názory. 

Jak to vyjádřil generální tajemník ÚV KSČ s. Husák na plenárním 
zasedání ústředního výboru 21. února, jsme toho názoru, že dozrál 
čas, aby se již uskutečnila oficiální jednání mezi vládami ČSSR a NSR. 
Domníváme se, že při oboustranné dobré vůli lze dospět k dohodě a 
najít vzájemně přijatelné stanovisko, které by přispělo k tomu, aby 
otázka mnichovského diktátu, tohoto protiprávního aktu, který se stal 
symbolem počátku druhé světové války, byla jednou provždy a defi- 
nitivně likvidována. Bylo by to jak v zájmu ČSSR a NSR, tak i v zájmu 
míru a bezpečnosti v Evropě. 


Chtěli bychom věřit, že po prohlášeních pana spolkového kancléře 
Brandta, v nichž vyslovil naději, ž2 je možno v dohl2dné době dospět 
k takovému ujednání, na jehož základě by mnichovská dohoda přestala 
zatěžovat vztahy mezi oběma státy, zaujme vláda NSR i v této věci 
renlistické stanovisko. 


Za správné a potřebné považujeme urovnání naších vztahů 
s Rakouskem. Z naší strany — a několikráte jsme to s plnou odpo- 
vědností zdůraznili — máme zájem na takovém uspořádání, které by 
odnovídalo současnému pozitivnímu ovzduší v Evropě, snahám evrop- 
ských národů o mírové soužití a zároveň potřebě dobré sousedské 
svolunráce. Rozhovory, které jsme v poslední době vedli s rakouským 
ministrem zahraničních věcí panem Kirsch!%iegerem, nás utvrzují v tom. 
ž2 takováto možnost je reálná. Potvrzuje ji i další aktivita v úpravě 
vzájemných vztahů, jako je úspěšný průběh jednání o postupu pří 
šetření hraničních událostí a zejména poslední jednání delegací ve 
Vídni, na němž se prohovořily společné otevřené problémy. 

V duchu usnesení XIV. sjezdu naší strany a v souladu s principy 
leninské politiky mírového soužití se snažíme o rozvíjení politických, 
hospodářských i kulturních styků s kapitalistickými zeměmi při re- 
spektování zásad rovnoprávnosti, vzájemných výhod a nevměšování. 
Soustavně se snažím? odstraňovat vše, co se, ne naší vinou, ve vzá- 
jemnéch vztazích za léta nahromadilo a co brání cestě kupředu. 

Jak jsem měl možnost konstatovat ve svém výkladu na společné 
schňzi Sněmovny lidu a Sněmovny národů Federálního shromáždění 
v říjnu m. r. v poslední době se potvrdily reálné možnosti obnovit 
dobré a prospěšné styky s Francií, jejíž konstruktivní a realistické 
postoje v evropských otázkách i v řadě jiných meztnárodních pro- 
blémů pro to vytvářejí dobrou základnu, a to jak v oblasti politické, 
tak 1 na poli hospodářské a vědeckotechnické spolupráce. Z naší 
strany je pro to dostatek dobré vůle a pochopení a věříme. že také 
z francouzské strany vyjádřený zájem přinese v brzké době reálné 
a vžítečné plody. 

Rozvíjíme také velmi pozitivní vztahy s Finskem, jehož aktivitu a 
iniciativu zaměřenou na zmírňování nanětí a upevnění míru v Evropě 
oceňujeme velmi vysoce. Výměna návštěv na nejvyšší úrovni, úzké 
kontakty mezi parlamenty obou zemí, kontakty po linii Národní fronty 
i společenských organizací potvrzují užitečnost 1 správnost našeho 
úsilí o rozvíjení mírové spolupr“ce, kterou budeme i nadále prohlu- 
bovat. V nemenší míře to platí i o našich stycích s ostatními sever- 
skými zeměmi, s nimiž máme množství společných zájmů a shodných 
názorů na aktuální mezinárodní otázky. 

Nemalé a dosud ne zcela využité možnosti zlepšení vzájemných sty- 
ků jsou 1 s dalšími zípadoevropskými zeměmi, na příklad s Belgif a 
Holandskem. Jsme připravení kdykoliv projednat všechny otázky spo- 
lečného zájmu s Velkou Británií a Itálií. 

Rozhovory s řadou ministrů zahraničních), věcí, západoevropských 


zemí, které jsme vedlí u příležitostí XXVII. VS OSN loni na podzim 
v New Yorku, i další setkání na různých úrovních plně potvrdila, že 
zlepšující se atmosféra v Evropě vytváří příznivé podmínky pro rozvoj 
plodné a vzájemně ujitečné spolupráce. Řada návštěv vládních, par- 
lamentních i jiných představitelů v západoevropských zemích, stejně 
tak jako návštěvy a rozhovory s významnými představiteli těchto států 
u nás znovu a znovu potvrzují jak oprávněnost, tak i užitečnost na- 
šeho úsilí o rozvíjení aktivní zahraniční politiky ve vztahu k zápa- 
doevropským státům v zájmu míru, bezpečnosti a mírového soužltí 
v Evropě. 


Ze stejných principů mírového soužití vycházíme i v našich stycích 
se Spojenými státy americkými. K otevřenému rozhovoru došlo minu- 
lého podzimu za mého pobytu v USA se státním tajemníkem USA pro 
zahraniční věcí W. Rogersem. Rozhovor přispěl k pozitivní aktivizací 
vzájemných vztahů. Do ČSSR přijela nejpočetnější skupina amerických 
senátorů, která kdy ČSSR navštívila, aby se u nás mj. přesvědčila 
O vysoké společenské i ekonomické aktivitě našeho lidu a o naší dobré 
vůlí jít dál cestou zlepšujících se vzájemných vztahů a zejména rozši- 
řující se hospodářské spolupráce. Právě ukončená jednání o úpravě 
konzulárních vztahů mezí ČSSR a USA, k nimž došlo v Praze, dosvěd- 
čují, že existují dobré předpoklady a příznivé ovzduší k tomu, aby se 
dosáhlo dalších pozitivních výsledků na cestě vedoucí k nastolení 
rovnoprávných, vzájemně výhodných vztahů. 


I nadále trvá náš zájem na rozvíjení styků na vládní i parlamentní 
úrovní s Kanadou. Domníváme se, že existují další možnosti rozvoje 
vzájemných styků i v oblasti zahraničního obchodu, výměny vědecko- 
technických informací. Obdobná situace existuje i v našich vztazích 
s Japonskem, což se potvrdilo i pří návštěvě předsedy Horní sněmovny 
japonského parlamentu v ČSSR v minulém roce a při návštěvě čs. par- 
lamentní delegace na vysoké úrovni v Japonsku. K určité aktivizaci 
došlo i v našich stycích s Austrálií, se kterou jsme navázali diplo- 
matické styky na úrovní velvyslanectví. 

Hovořil jsem o tom, že úsilí v upevnění míru a bezpečnosti v Evropě 
považujeme za jeden z hlavních úkolů naší zahraniční politiky. Nalé- 
havost a důraz, s jakým tyto otázky klademe do popředí, však nezna- 
menají nějaký úzce chápaný eurocentrismus, který zavírá oči před ne- 
vyřešenými problémy v ostatních částech světa. Právě naopak upev- 
nění míru a bezpečnosti v Evropě považujeme za důležité a významné 
nejen pro evropské národy, ale pro osud a mírový vývoj všeho lidstva. 


Vždy jsme se proto zasazovali a zasazujeme se i nadále s veškerou 
vehemencí o likvidaci ohnisek mezinárodního napětí, o odstranění si- 
tuací, které znamenají nebezpečí pro mezinárodní mír a bezpečnost, 
ať existují kdekoliv na světě. 


Spolu s pokrokovým a mírumilovným lidstvem celého světa jsme 
proto upřímně uvítali podepsání dohody o ukončení války a 0; obno- 
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vení míru ve Vietnamu jako mimořádně závažnou událost v soudobé 
historií vietnamského lidu a mez národních vztahů. 

Výjimečná důležitost podepsané dohody spočívá především v tom, 
že — jak doufáme — její realizací bude dořešen dlouholetý ozbrojený 
heroický boj statečného vietnamského národa protí imperialistícké 
agresi a intervenci, za svobodu a nezávislost, za nezadatelné právo 
samostatně, bez jakéhokoli cizího vměšování rozhodovat o svém osudu, 
za možnost v m'ru a pokoji budovat šťastně život ve své vlasti. 

Končí tím nezměrné váležné utrpení statečného vietnamského lidu, 
období. v němž s velkým vypětím sil, přes ohromné lidské oběti a ma- 
teriální ztráty, vzdoroval nejhrubšímu násilí a zvůli agresora až do 
okamžiku uzavření spravedlivého míru, kterým začíná etapa poválečné 
rekonstrukce země, soustředěného úsilí o zabezpečení pokrokového 
vývoje v její jižní části a vytváření podmínek pro její mírové sjed- 
nocení v nepříliš vzdálené budoucnosti. | 

Svým houževnatým bojem si vietnamský lid získal obdiv a úctu 
všech pokrokových a mírumilovných lUdfí na světě, všech těch, kteří 
jsou pro uplatňování obecně uznávaných zásad mezinárodního práva 
a humanity v mezinárodních vztazích. 

Uzavření dohody je velkým vítězstvím vletnamského lidu, vlády 
Vietnarnské demokratické republiky a prozatímní revoluční vlády Jiho- 
vletnamské republiky na všech třech frontách boje — na frontě vojen- 
ské, stejně jako na frontě politické a diplomatické. Je nesporným 
důkazem toho. že lid, který tak statečně bojuje za svou svobodu a 
nezávislost, jak to činil líd vietnamský, a jemuž se dostává všestranné 
účinné pomocí prvního socialistického státu na světě — Sovětského 
svazu — a dalších socialistických zemí, včetně naší vlasti, jakož I pod- 
pory všech pokrokových a mírumilovných sil, je nepřemožitelný a ne- 
může jej přinutit ke kapitulaci ani nejsilnější imperialistická mocnost. 


Cestu k mírovému uspořádání otevřely reálné návrhy vlády VDR a 
prozatímní revoluční vlády JVR, které se opíraly o ženevské dohody 
o Vletnamu z r. 1954 a staly se základem nynější dohody o ukončení 
války a obnovení míru ve Vletnamu, jakož i změna, k níž došlo v na- 
zírání vlády Spojených států amerických na řešení situace ve Viet- 
namu a otázek souvisejících s úsilím o zabezpešení mírového soužití 
ve světě. 

Nosmyslnou, nevyhlášenou dlouholetou ničivou válkou, kterou vedly 
v zájmu udržení neokolonialistického proamerického režimu v jižním 
V'etnamu, způsobily USA Vietnamu nesmírné utrpení a škody. Je nyní 
proto 1 na nich, aby, vědomy si své odpovědnosti, vynaložily veškeré 
potřebné úsilí k tomu, aby pomohly vietnamskému lidu odstranit ale- 
spoň ty škody, které ještě napravit lze. Zejména je však nutné, aby 
usilovaly o řádné a v'asné splnění všech závazků. které na sebe ame- 
rická strana vzala podpisem dohody o ukončení války a obnovení míru 
a kní připojených protokolů. 

Splnění této mimořádně důležité dohody bude nesporně ku pro- 


476 


spěchu nejen vietnamského, ale i amerického du, všech národů Indo- 
číny, poslouží ús'lí o zajištění kolektivní bezpešnosti v Asii a zíjmům 
svétového míru a mírové spolupráce mezi všemi národy. 

Jsme toho názoru, že je třeba urychleně likvidovat i další latentní 
problém, který znamení reílné nebezpeší pro světový mír a bezpeč- 
nost — krizovou situaci na Blízkém a Středním východě. Je povinností 
všech mírumilovných států učinít vše pro urovnání tohoto konftiktu 
likvidaci důsledků izraelské agrese a respektováním zákonných práv 
a zájmů všech stítů a národů v této oblasti. Budeme proto 1 nadále 
všestranně podporovat pokrokové arabské země v jeiich boji proti 
izraelské agresi, za kterou sto'í síly mezinárodního sionismu a impe- 
rialismu. V této souvislosti podporujeme i požadavek konstruktivní 
spolupráce zainteresovaných stran se zvláštním zmocněncem generál- 
ního tajemníka OSN G. Jarrirecem, kterou Izreel stále ještě odmítá. 

V době, která uplynu'a od XIV. sjezdu KSČ, se národy rozvojových 

*zemí 1 zemí, které dosud vedou národně osvobozenecký zápas, mohly 
znovu přesvědčit o jednotě předsevzetí a činů KSČ, o tom, že naše 
strana a československý lid jsou jejich věrným a nezištným spojen- 
cem. | | 

V duchu zahraničně politické linie stanovené sjezdem Českosloven- 

sko. společně s dalšími socialistickými zeměmi, aktivně podporuje boj 
národů a zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky za úplnou likvidact 

zbytků koloniálního systému, za definftivní odstranění kolonialismu a 

neokolonialismu a za národní a sociální pokrok. Čs. zahraniční po- 
litika přitom vychází ze zásady, že národně osvobozenecké hnutí je 
nejdůležitějším spojencem světové socialistické soustavy a mezinárod- 
ního dělnického a komunistického hnutí, jakož i z přesvědčení, že 
svou politikou přispívá k oslabení světového imperialismu a k posílení 

a rozšíření protiimperialistické fronty. 

Oba naše národy se proto upřímně radují, společně s pokrokovými 

lidmi na celém světě z úspěchů, jichž národně osvobozenecké hnutí 

v zemích Asie, Afriky a Latinské Ameriky v poslední době dosahuje. 


Veliké vítězství víetnamského lidu otevírá cestu mírovému řešení 
vietnamského problému. Spolu se současným mírovým vývojem na 
indickém subkontinentu, směřujícím k trvalému uspořádání mezi ze- 
měmi v této oblasti, mohou být po uvolnění v Evropě předsevzetí éry 
dlouhodobého a trvalého míru v celé Asil. Právem proto poutají po- 
zornost tohoto světadílu aktuální návrhy SSSR na vytvoření systému 
kolektivní bezpečností v této oblasti. Iniciatíva SSSR je jedním z pro- 
jevů jeho důsledné leninské mírové politiky, jež je i neocen'telnou 
podpDorou asijských národů. Lidé v rozvojových zemích si tak stále 
více uvědomují úzké sepětí politiky mírového soužití s úkoly revo- 
lučního boje. 

Časkoslovenský Jid je plně solidární se spravedlivým bojem afric- 
kých níradů proti rasistickým a koloni“lním režimům na africkém 
kontinentě. V tomto roce oslavuje desáté výročí své existence, Orga- 
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nizace africké jednoty, jejíž čínnost bude jistě i nadále významně pří- 
spívat k úplné likvidací zbytků kolonialismu na půdě Afriky. O do- 
sažení tohoto cíle se spolu se zeměmi Afriky zasazujeme na všech 
fórech včetně Organizace spojených národů, kde naši představitelé 
jsou aktivními členy Výboru pro plnění Deklarace o poskytnutí ne- 
závislosti koloniálním zemím a národům. , 7 

Síly kolonialismu a rasismu se snaží jeho nevyhnutelný zánik 
odvrátit všemi prostředky. Dokumentovaly to znovu v době zcela 
nedávné úkladnou vraždou vůdce Guineje-Bissau Amilcara GCabrala, 
která vyvolala veliké rozhořčení československého lidu a protesty 
všech revolučních a pokrokových sil celého světa. Jejich snahy jsou 
však marné, neboť jíž není v jejich silách: zastavit vývoj, směřující 
ke konečnému osvobození afrických národů. 

Se zvláštními sympatiemi sledujeme vývoj v Chilské republice ve- 
dené vládou lidové jednoty presidenta Allenda. Vládní program, který 
je veden základní myšlenkou uskutečnit v zemi široké protiimperia- 
listické a demokratické změny, naráží na stále větší odpor vnitřní a 
vnější reakce, jež používá arzenálu různých nátlakových prostředků 
v mnohém připomínající metody fašismu. Jsme přesvědčeni, že chilský 
lid, úspěšně zakončí svůj boj, v němž ho světové revoluční a pokro- 
kové síly, včetně nás, rozhodně podporují. 

Síly mezinárodní a vnitřní reakce využívají mnohotvárného, rozpor- 
ného, složitého a dlouhodobého procesu, který probíhá uvnítř jednot- 
livých zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky a také na poli mezi- 
národním, aby si zachovaly své panství [ v nových podmínkách. Rády 
by oslabily svazek mezi socialistickým světem a národně osvoboze- 
neckým hnutím, zasily nedůvěru k SSSR a dalším socialistickým ze- 
mím, které se bezpočtukrát již projevily jako spolehlivý spojenec roz- 
vojových zemí. Vítanou pomocí v těchto záměrech imperialismu jsou 
netřídní teorie a politika nynějšího vedení ČLR nesené duchem hru- 
bého antisověiismu. Nemáme však nejmenších pochyb o tom, že 
všechny tyto překážky nezastaví vítězný rozvoj pokroku a socialismu. 


Před 60 lely dominoval imperialismus nad celým světem. Před 55 
lety triumfovala Velká říjnová socialistická revoluce, ohlašující po- 
čátek nové éry lidstva. 50 let uplynulo od zrodu prvního socialístic- 
kého státu na světě. Před čtvrt. stoletím vzniklo socialistické spole- 
čenství. V souvislosti s tím a brzy nato začala poslední fáze zániku 
koloniálního svstému imperialismu. Na politické mapě světa se obje- 
vily mladé, svobodné státy, zaujímající více než polovínu území naší 
planety. 

Přechod od kapitalismu k socialismu se stal skutečností. Národy ze- 
mí Asie, Afrikv a Latinské Ameriky si začínají stále více uvědomovat, 
že třetí cesty není. Část z nich sf již zvolila lidově demokratický vývoj, 
jiné vyhlásily socialistické cíle a člní první kroky tímto směrem. 
Některé si svou linii teprve volí. Národy těchto zemí sí však uvědo- 
mují, že bez vzájzmných styků a spolupráce se socialistickými země- 
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mi, bez mezinárodní podpory světové socialistické soustavy nutně na- 
rážejí na nepřekonatelné těžkosti. 50letá existence SSSR, jehož prak- 
tické zkušenosti vyvolávají v rozvojových zemích neustále živý zá- 
jem, potvrzuje, že socialismus je jedinou cestou vedoucí ke společen- 
skému pokroku. 

Nyní, kdy národně osvobozenecké hnutí vstoupilo do nové fáze, se 
čs. zahraniční politika orientuje na rozvíjení všestranné spolupr.ce 
především s těmi státy Asie, Afriky a Latinské Ameriky, které usiluií 
o sociální osvobození ve vlastní zemi a společně s námi bojují za mír 
a sociální pokrok ve světě. 

Značnou pozornost věnujeme prohlubování všestranné přátelské 
spolupráce s Indickou fepublikou, jejíž mírumilovná úloha v oblasti 
mezinárodních vztahů nabývá na významu. Naše vzájemné styky mají 
rozsáhlou hospodářskou základnu a rovněž kulturní a vědecká oblast 
skýtá nemálo příležitosti k dalšímu rozšíření spolupráce a výměny 
poznatků. Důležité setkání čelných představitelů obou zemí se usku- 
tečnilo v minulém roce, kdy předsedkyně indické vlády paní I. Gán- 
dhíová navštívila ČSSR. Jsou všechny předroklady takovou výměnu 
názorů na hlavní otázky perspektiv čs.-indických vztahů, jakož 1 na 
závažné mezinárodní problémy, dále rozvíjet při příležitostech setkání 
představitelů obou zemí v tomto roce. Těšíme se z úspěchů. kterých 
dosahují indické pokrokové, protiimperialistické síly, a věříme, že 
i příští schůzky čs. a indických státníků polvrdí jejich plodnost a 
prospěšnost pro upevňování mírové spolupráce. 

Přední místo v čs. zahraniční politice zaujímá plodná spolupráce 
s řadou pokrokových států. Spole*né zájmy v boji proti útokům 34 
úkladům světového imperialismu a sionismu, při zajištění míru v této 
části světa, ku prospěchu důstojného života arabského lidu, potvrzují 
nezbytnost úzkého svazku mez! zeměmi socialistického spolecenství a 
arabskými zeměmi. 

V tomto duchu se úspěšně rozvíjejí naše tradiční přátelské vztahy 
s Egyptskou arabskou republikou, s AlŽírskou lidově demokratickou re- 
publikou, Sýrií, Irákem a s některými dalšími arabskými zeměmi. 
Svědčí o tom vzájemné návštěvy stranických a vládních delegací, 
které přinesly mnoho pozitivních výsledků. Také za mé návštěvy v EAR, 
Iráku, Sýrii a Libanonu jsme se přesvědčili, jak si tamní představitelé 
1 tamní lid vysoce cení náš principiální vztah k arabským zemím a 
jejich problémům, naši spolupráci a pomoc, zaměřené na upevňování 
a rozvoj jejich vlastního národního hospodářství, jejich síly, jejích 
nezávislosti, jejich boje proti pokračující izraelské agresi. Prohlubují 
se vzájemné styky nejen po státní a stranické linii, jak znovu dosvěd- 
čují nedávné návštěvy delegace ASS z Egypta a BAAS ze Sýrie, ale i po 
linii společenských organizací, mládeže, odborů atd. Vše to plně pod- 
porujeme a budeme nadále rozvíjet. 


Jsme svědky prohlubujícího se procesu protiimperialistických, demo- 
kratických změn v Latinské Americe, kde se stále výrazněji projevuje 
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příklad revolučního osvobození Kuby, jejího rozhodného protiimperia- 
listického boje, její všestranné spolupráce se socialistickými zeměmi. 
Je v nás stále živá vzpomínka na loňskou velmi srdečnou a velmi 
úspěšnou návštěvu F. Castra v ČSSR. Také návštěva naší delegace. 
vedené generálním tajemníkem ÚV KSČ s. G. Husákem, na Kubě se 
stává dalším mezníkem v bratrské spolupráci obou socialistických zemí. 

Mimořádnou pozornost věnujeme vývoji situace v Chile, kterou jsem 
měl také čest navštívit během mé loňské návštěvy v Latinské Americe. 
Spojují nás stále pevnější svazky vzájemné spolupráce v oblastí eko- 
nomické, kulturní i vědecké, které posilují boj chilského lidu za ne- 
závislost, za demokratické přeměny nezatěžované imperialistickým 
vměšováním a diverzí. Také v Chile jsem se přesvědčil o vysoké váž- 
nosti, jíž se naše republika, naše politika, naše socialistické budování 
těší u tamního lidu, kterému jsme v mnohém příkladem. Stejně tak se 
těšíme ze stoupající úrovně spolupráce s Peru i s řadou dalších latin- 
skoamerických zemí. I zde posílení vzájemných vztahů je naším cílem. 

ČSSR má tradičně dobré vztahy s řadou dalších mírumilovných stá- 
tů Asie. Afriky a Latinské Amerikv. 

Důležitou oblastí ve vztazích ČSSR k většině afroasijských a latin- 
skoamerických zemí jsou oboustranně výhodné obchodní stvky a hos- 
podářská a vědeckotechnická spolupráce. Samotné rozvojové země si 
na faktech uvědomují přímou souvislost mezi bratrskou reálnou po- 
mocí socialistických zemí a vlastním zápasem o upevňování národní 
a ekonomické nezávislosti, o překonávání hospodářské zaostalosti. 
Hospodářské svazky se socialistickými zeměmi pomáhají rozvoiovým 
zemím zbavit se závislosti na imperialistických mocnostech, umožňuje 
jim postupně úspěšně překonávat slo.ité ekonomické problémy. Prot? 
také projevují stále větší zájem o zkušenosti ze sacialistické výstavby 
v našich zemích. 

V řadě rozvojových zemí stojí už mnoho závodů postavených našimi 
dělníky a techniky. Za naše zařízení a stroje získáváme zeiména su- 
roviny nezbytně nutné pro další rozvoj čs. průmyslu a pro uspoko- 
jování potřeb našeho obyvatelstva. S čs. pomocí byla objevena ložiska 
nerostného bohatství, organizováno školství, zjišťována lékařská péče, 
likvidovány enidemie. Vědecké ústavy, vysoké školy a různé další 
instituce v. Československu. vychovaly již stovky. kvalifikovaných 
odborníků. Naše vztahy s rozvojovými zeměmi spočívají na zásadách 
rovnoprávnosti a vzájemné výhodnosti a přispívají k rozkvětu mladých 
afroasiiských a latinskoamerických zemí a světového socialismu. 


V souladu se svou mírumilovnou zahraniční politikou se naše země 
podílí na činnosti Organizace spojených národů a dalších mezinárod- 
ních oreanizací. Za hlavní úkol OSN považujem přispívat k upevnění 
m>7inérodního míru a bezpečnosti v duchu Charty OSN a v souladn 
s Doklarací o posílení mezinárodní he"necnosti, přijatou XAV. zase- 
díním Valného shromáždění. V tointo duchu jsme postupovali i nA 
loňském XXVI. zasedání Valného shromáždění, na kterém socialistické 
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země, díky iniciativním návrhům SSSR, opět tvořily hybnou sílu po- 
kroku. Zákaz použití síly a jaderných zbraní na věčné časy, který na 
návrh delegace SSSR XXVI. Valné shromáždění vyhlásilo a na jehož 
projednávání se naše delegace aktivně podílela, považujeme za vý- 
znamný přínos věci míru a bezpečnosti ve světě. V této linii se za- 
sazujeme o realizací konkrétních a účinných odzbrojovacích opatření, 
která by přispěla ke splnění našeho hlavního cíle, jímž nadále zůstává 
všeobecné a úplné odzbrojení, jakož i svolání celosvětové konference 
o odzbrojení, které by se mohly zůčastnit všechny státy světa bez ohle- 
du na to, zda jsou či nejsou členy OSN. V přípravném výboru pro kon- 
ferenci, jehož jsme členy, budeme podporovat její všestrannou přípravu 
a brzké svolání. 


Účastníme se aktivně 1 činnosti OSN a jejích odborných organizací 
v hospodářské oblasti, přičemž přirozeně hlavní pozornost věnujeme 
práci Hospodářské komise OSN pro Evropu, kterou považujeme za vý- 
znamnou platformu pro rozvoj hospodářské a vědeckotechnické spo- 
lupráce socialistických a kapitalistických zemí evropského kontinentn. 
Jako země s rozvinutým zahraničním obchodem též usilujeme o to, 
aby Organizace spojených národů podporovala rozvoj mezinárodních 
obchodních vztahů na základě rovnosti, nediskriminace a vzájemných 
výhod. Svoji podporu poskytujeme programům OSN zaměřeným na 
ekonomický, sociální a kulturní rozvoj ve světě a zejména na pomoc 
rozvojovým zemím. 

Jsme přesvědčeni, že Organizace spojených národů právě v sou- 
časné době může a má sehrát významnou úlohu v podpoře uvolnění 
mezinárodního napětí a upevňování základů pro tvůrčí a plodnou spo- 
lupráci "na principech mírového soužití zemí s rozdílným společen- 
ským zřízením. 

Zahraničně politické výsledky, kterých jsme od XIV. sjezdu KSČ do- 
sáhli, výmluvně dokumentují naprostý krach všech těch „proroctví“ 
z období po srpnu 1968, která předpovídala, že prý Evropu opět zmrazí 
ledovec studené války a že se Československo udusí v izolaci bouřlivě 
se rozvíjejícího světa. Úspěšná konsolidace našeho politického a spo- 
lečenského života, která je výsledkenr soustředěného a rozhodného 
úsilí Komunistické strany Československa, dává naší zahraniční po- 
litice pevnou a spolehlivou vnitřní základnu. Upevnění našich bratr- 
ských internacionálních svazků, zejména se Sovětským svazem a 
ostatními bratrskými socialistickými zeměmi, výrazně posílilo naše 
mezinárodní postavení. Proto neustále roste i naše mezinárodní au- 
torita. Na druhé straně nový poměr sil ve světě, celkové zmírnění me- 
zinárodního napětí a zejména nová situace v Evropě vytváří příznivé 
podmínky 1 pro další zintenzivnění našeho zahraničně politického úsi- 
Jí. I nadále učiníme vše pro to, aby v duchu závěrů XIV. sjezdu Komu- 
nistické strany Československa toto úsilí účinně přispívalo společnému 
boji zemí socialistického společenství za mír, pokrok, demokracii a 
Socialismus. 


LENINŮV 
FILOSOFICKÝ 
MATERIALISMUS 
A PŘÍRODNÍ 
VĚDY 


V roce 1908 vzniká, v složitých a pro dělnickou třídu obtižných pod- 
míinkách po prohrané ruské buržoazně demokratické revoluci roku 
1905 Leninovo dílo Materialismus a empiriokriticismus. Je polemikou 
proti filosofickému revizionismu Bogdanova a jeho stoupenců, kteří 
se pokoušejí revidovat filosofii dialektického a historického materia- 
lismu a nahradit ji filosofií machismu. Materialismus a empiriokri- 
ticismus vyrůstá z politických potřeb ruského revolučního hnutí vy- 
rovnat se s těmito tendencemi. Na kritice machismu Lenin ukázal, že 
machistická filosofie nemůže bůt světonázorovým a obecně teoretic- 
kým nástrojem revoluční aktivity dělnické třídy, naopak, že ji svádí 
na cestu kapitulace před buržoazií, na cestu reformismu a třídního 
smíru. Úlohu revolučního světového názoru, metody poznání a praktic- 
kého jednání může plnit pouze dialektický a historický materialismus. 
Problematika filosofie je v Materialismu a empiriokriticismu chápána 
všestranně, v celkovém společenském kontextu společenských a re- 
volučních potřeb proletářského hnutí. 

Lenin, připravuje k vydání Materialismus a empiriokriticismus, sle- 
doval především politický cíl: boj s tehdejším reformismem a revi- 
zionismem, kterýx revidoval pod záminkou tvůrčího rozvoje filosofie 
základy moterialismu a dialektiky, čerpaje inspiraci v machistické ji- 
losofii. Uvědomil si, že důsledný boj ve filosofii i v politice vyžaduje 
znát kořeny a zdřoje. z nichž ideje, s nimiž bojujeme. pramení, byť 
třeba sahaly daleko za hranice země a do zdánlivě odlehlé oblasti 
přírodních věd. 

Leninovo dilo je skvělým dokladem toho, jak spolu souvisí boj pro- 
letariátu, filosofie a rozvoj společenských a přírodních věd. Ajv tomto 
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smyslu je stále aktuální. Pouze reformisté se starají o tzv. bezpro- 
středně politické otázky, nedoceňujíce úlohu ideologie. A zatím jim pod 
rukama proudí do řad hnutí ideologie cizí, jež hnutí rozkládá. 

Redakce se hodlá v některém z příštích čísel vrátit k významu to- 
hoto skvělého díla pro rozvoj historického materialismu, pro praktic- 
ký, politický a ideologický boj revolučního hnutí v minulosti i v sou- 
časnosli. | 

V tomto čísle předkládáme čtenářům soubor článků dokládajících 
význam tohoto Leninova díla pro přírodní vědy. Vycházíme přitom 
z Leninových myšlenek, že gnoseologické, metodologické a světoná- 
zorové poslání marxistické filosojie nelze chápat odtrženě od zkou- 
mání a výsledků bádání ve speciálních vědách. Rozvoj filosofie na- 
pomáhá správně světonázorové a metodologické orientaci v přírodních 
vědách a zpětně platí, jak to naznačil Engels v Dialektice přírody a 
jak to geniálně doložil Lenin v Materialismu a empiriokriticismu, že 
materialistická filosojle se obohacuje s každým zčsadním objevem ve 
spectálních vědách. Marxistická filosofie nevystupuje v roli královny 
věd, nevyvyšuje se nad ně, čerpá z jejich poznatků a tyto poznatky 
zobecňuje. Sleduje především v rozvóji věd jejich uzlové body, jejich 
světonázorové a obecně metodologické stránky a zkoumě vztah a vý- 
znam těchto věd z hlediska rozvoje společnosti jako celku, z episka 
třídního boje, z hlediska jejich podílu na rozvoji člověka. 

Spojení Leninova Materialismu a empiriokriticismu s přírodními vě- 
dami je pro nás. aktuální také proto, že v nedávném období i naši 
revizionisté pod heslem „čisté filosofie“ odmítali spojení filosofie 
s přírodními vědami, tvrdíce, že prý filosofie má pouze hodnotící vý- 
znam a nic nového nemůže poznat, co nepoznaly přírodní vědy samy, - 
bez filosofie. Tím vrhali přírodní vědy, jak ukazuje Lenin, do náručí 
nejhorší filosofie. 

REDAKCE 


VLADIMÍR RUML 


Leninské filosofické ideje 
a vývoj přírodních věd 


»Pilířem, jenž stále sílí a upevňuje se a o nějž se rozbíjeji 
všechna úsilí a Kkřečovité útoky tisíce a jedné školičky 
filosofického idealismu, pozitivismu, realismu, empiriokriti- 
cismu a jiných konfúzismů... je — přírodovědecký mate- 
rialismus.« í 


V. I. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus, 
Svoboda, Praha 1972, str. 364. 


Lenin ve spise Materialismus a empiriokriticismus zdůrazňoval dia- 
lektický vztah filosofie a speciálních věd. Ukazoval na to, že přírodní 
vědy bez filosofického základu mohou být interpretovány idealisticky 
a relativisticky, ostře kritizoval ideologický neutralismus v přírodních 
vědách, současně však přesvědčivě dokázal, pokračuje v Engelsově 
díle, ze filosofický materialismus se obohacuje v souvislosti s každým 
zísadním objevem ve speciálních vědách. 

Vývoj přírodních věd, změny v jejich experimentální základně Aa 
přeměny v jejich teoretickém systému, závěry vyplývající z historie vzá- 
jemného působení a ovlivňování filosofie a speciálních věd kladou se 
vší naléhavostí požucčavek, aby filosojie byla adekvátní povaze vědy 
a pravdivě vyjadřovala logiku procesu vědeckého poznání. 

Řada pokrokových přírodovědců považovala živelný materialismus 
za filosofii adekvátní skutežné povaze vědy. Slabost tohoto typu má- 
terialismu spočívá v tom, že se proeramově omezuje na materialistické 
vysvětlení přírody, avšak ani zde nemůže být důsledný, neboť nepo- 
stihuje zákonitosti vyšších forem pohybu hmoty. Zůstává, jak psal 
Engels, „materialiísmem dole“. V poslední době např. významný fran- 
couzský přírodovědec Jacgues Monod, který se sám označuje za ra- 
cionalistu a ateistu, je však nedůsledným mechanickým materialistou 
v chápání přírodních jevů, z idealistických pozic pesimisticky oceňuje 
perspektivy rozvoje společnosti a dospívá k reakčním politickým zá- 
věrům. Bez důsledné vědecké koncepce přírody a společností, bez po- 
stižení jejich vzájemného reálného působení nemůže být vědecká fi- 
losofie. 
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Adekvátní skutečné povaze vědy ' může být tédy filosofie, která 
odhaluje, v čem spočívá jednota světa, jak vývoj přírody a společnosti 
vede k vzniku vědomí a myšlení, jak myšlení odráží jednotlivé stránky 
objektivních jsoucen. Vědecká filosofie musí být tedy nejobecnější 
dialekticko-materialistickou teorií přírody, společnosti a lidského my- 
šlení; jedině pak je filosofie schopná zobecnit a analýzovat. poznávání 
a poznatky speciálních věd. 

Monistická koncepce přírody, společnosti a lidského myšlení je dů- 
sledně možná jen na principech materialistického historismu, který 
postihuje povahu jednoty světa, vzájemnou přechodnost a specifičnost 
jednotlivých materiálních jsoucen, zevšeobecňuje hlavní etapy vývoje 
poznání přírody, společností a myšlení. Dialekticko-materialistický 
monismus je jedním ze základních rysů marxisticko-leninské filosofie. 

Dialekticko-materialistický monismus je základem pravdivého řešení 
základní otázky každé filosofie, totiž vztahu hmoty a vědomí. Teze 
2 prvotnostií hmoty před vědomím je — jak ostatně Lenin v Materia- 
lismu a empiriokriticismu dokazuje — v plném souladu s analýzou a 
zobecněním výsledků poznání speciálních věd. Materialistické řešení 
základní filosofické otázky podmiňuje pravdivé řešení ostatních filo- 
sofických problémů. Není tedy nijak nahodilé, že právě v Materialismu 
a empiriokriticismu Lenin soustavně rozpracoval dialekticko-materia- 
jstickou teoril odrazu. | 

Světonázorová interpretace poznatků speciálních věd nemůže být 
aouhým mechanickým souhrnem obecných principů jednotlivých spe- 
oiálních věd. Historie filosofického myšlení dokazuje, že takové ten- 
dence vedly k pozitivistickým jednostrannostem, k přesvědčení, že 
k postižení podstaty skutečnosti stačí pojmy a kategorie speciální vě- 
dy. Vývoj poznání ve speciálních vědách a jeho marxistické filosofické 
asmyslnění vedly k zamítnutí absolutizace nároků fyzikalismu, biolo- 
zismu a psychologismu. 

Filosofie vysvětluje svět jako celek. To však neznamená, že speciální 
vědy nedocházejí k poznatkům, které jsou v tomto směru přímo fi- 
losoficky relevantní. I jednotlivé speciální vědy činí výpovědi o světu 
jako celku. Takto filosoficky významné poznatky speciálních věd jsou 
dvojího druhu: jednak jsou to poznatky o elementárních strukturách, 
«teré jsou momenty ostatních složitějších struktur, nebo poznatky 
o vesmíru jako celku. Poznatky tohoto druhu mají pro filosofii spe- 
aifický význam: filosofická interpretace poznatků speciálních věd však 
musí vycházet z úhrnu teoretického poznání dosaženého ve speciál- 
ních vědách. 

Marxisticko-leninská filosofie je východiskem pravdivého poznání 
přírodních věd jako společenského jevu. Výsledky poznávací činnosti 
přírodních věd jsou používíny různými třídami ve společnosti. "“ 
objektivním místě té které třídy ve společnosti, na její společ:' 
politické činností a jejích cílech závisí i způsob využívání pc 
přírodních věd. Tato skutečnost staví vědce před občanskou, 


kou a morální spoluodpovědnost za společenské využití výsledků vědy. 
Má-li vědec jednat i v této oblasti uvědoměle, pak je třeba, aby 
vycházel z pravdivých koncepcí o vývoji společnosti. Analýza pozná- 
vacího procesu dala Leninovi možnost pravdivě rozpoznat kvalitativní 
přeměny ve fyzice na počátku tohoto století; Lenin prá :ivě mluví 
o revoluci. Sou isně však docházelo k idealistické dezinterpretaci vý- 
sledků poznání v přírodních vědách. ldealismus záporně ovlivňoval 
vývoj fyziky a ztěžoval výstavbu teorie, která by vysvětlovala nové 
empirické poznatky. Z toho vznikají krizové momenty ve vývoji fyziky. 

Inspirací k rozvoji filosofického myšlení jsou i fundamentální obje- 
vy v oblasti speciálních věd. Má-li filosofie pomoci k poznání nového 
ve speciálních vědách, pak je nezbytné, aby zkoumala proces poznání. 
Nutným předpokladem rozvoje filosofie je zkoumání dialektiky obje- 
ktu a subjektu v praktické a poznávací činnosti, vztah jednotlivých 
úrovní poznání skutečnosti. Je nepochybnou zásluhou Leninovou, že 
rozpracoval v Materialismu a empiriokriticismu především gnoseolo- 
gickou problematiku jako nedílnou součást problematiky dialekticko- 
materialistické filosojte. 

Dialekticko-materialistickou teorii poznání rozvíjel Lenin v boji 
proti pozitivistickým koncepcím. Už machismus se prohlašoval za „fi- 
losofii vědy“, nemluvě o aspiracích logického pozitivismu. Pozitivisté 
usilovali o čistou gnoseologii, nechápajíce dialektiku objektu a sub- 
jektu poznání. Filosofický význam kosmické předhistorie vzniku sub- 
jektu, dialektika poznávací a praktické činnosti společenského člově- 
ka — to vše zůstalo mímo jejich teoretický horizont. Proto nekon- 
cipovali teorii poznání také jako logické shrnutí historie poznání — 
což je nutný moment skutečně vědecké teorie poznání. 

Samotný proces poznání je možno ve filosofii zkoumat na různých 
úrovních. Zkoumání formální stránky poznávání je smysluplným vě- 
deckým úkolem. Formální stránka poznání je ovšem spjatá s obsa- 
hovou. Nelze zapomínat na to, že ve vývoji poznání se mění obsah 
a rozsah pojmů, vznikají nové pojmy, že se vyvíjí a mění logická 
struktura vědeckých teorií v souvislosti s poznáním nových aspektů 
objektivní skutečnosti. Filosofické zkoumání procesu poznání zahrnuje 
jednotu obsahových i formálních stránek. 

V poznání má mimořádný význam fixace jednotlivých procedur a 
výsledků poznání ve znacích. Lenin v Materialismu a empiriokriti- 
Cismu krit zoval nepravdivé rozšíření znaku na všechny formy pozní- 
ní, kritizoval znakový fetišismus, současně však pozitivně oceňoval vý- 
znam znaků v procesu poznání. Lenin rozpracoval v Materialismu a 
empniriokriticismu dialekticko-materialist.ckou teorii odrazu, která za- 
hrnuje uznání samostatnosti logicko-teoretického stupně poznání, 
zjištění o roli znaků v procesu poznání. 

Pozitivismus byl a je charakteristickým odideologizováním vědy. Přes 
radikální proklamace o rozchodu s matafyz kou dosavadní školské fi- 
losofie rozpracoval! pozitivisté novou varianiu subjektivně idealistické 
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filosofie. Věda není světonázorově, filosoficky neutrální. Jak známo, 
kolem fundamentálních objevů přírodních věd byly vedeny ostré ideo- 
losické boje (Kopernikova heliocentrická soustava, Darwinovy kon- 
cepce o vývoji živé přírody, Pavlovovy poznatky o fyzlologti vyšší 
nervové činnosti). Lenin v Materialismu a empiriokriticismu analyzuje 
ideologický boj kolem Heackelovy práce, která interpretovala v mate- 
rialistickém duchu přírodní vědy. Světonázorový význam poznatků 
teoretické přírodovědy je objektivní; na tom níc nemění popírání této 
skutečnosti pozitivisty a možné iluze některých přírodovědeh o tom, 
že se obejdou bez filosofie. 

Loeika vývoje soudobých přírodních věd vede (ovšem ne automa- 
ticky) k dialektickému materialismu. Historie přírodních věd dosvěd- 
čuje, že proces poznání přírody byl spojen s vytlačováním nevědec- 
kých, náboženských představ. Propaganda poznatků přírodních věd 
zůstává 1 dnes důležitým úkolem propagandy vědeckého ateismu. 
Pochopitelně nejde o výlučný předpoklad vědeckého ateismu; teore- 
tickým východiskem vědeckého atelsmu jsou poznátky fak přírodních, 
tak I společenských věd. Není však žádných důvodů podceňovat svě- 
tonázorový význam speciálních věd. 

Nelze zaměňovat objektivní obsah přírodovědeckých poznatků s je- 
jich filosofickou dezinterpretací v idealistických směrech. Na obje- 
ktivní obsah poznatků přírodních věd nemá přímý vlív světový názor 
badatele. Nerespektování této skutečnosti vedlo k nesprávné kritice, 
která nedovedla oddělit vědecký poznatek od jeho neadekvátní fi- 
losofické interpretace. Je pravda, že hranice mezi teoretickou pří- 
rodovědou a filosofií je pohyblivá, nelze však popírat specifičnost teo- 
retického systému přírodních věd a filosofie. 

-© Filosofie, jejímž základem je zjištění obecných a podstatných rysů 
světa jako celků, filosofie, která zkoumá dialektiku objektu a subjektu 
v poznávací a praktické činnosti člověka, je s to být obecným výcho- 
diskem metodv poznávání v jednotlivých speciálních vědách. Marxis- 
ticko-leninská filosofie plní tedy ve vztahů k speciálním vědám me- 
todologickou funkci. Leninův materialismus dává základ, jak tuto me- 
todologickou funkci chápat — Lenin říká materialisticky — a v čem 
se distancovat od pozitivistického výkladu problematiky. 

Kategorie materialistické dialektiky tvoří základ i imanentní součást 
procesu poznávání ve speciálních vědách. Při tom metodologická funk- 
ce materialistické dialektiky se neomezuje na tradičně uváděné pojmy, 
nýbrž je funkcí filosofie dialektického materialismu jako celku, což 
však nesmí v žádném případě tolerovat pojmový Itberalismus a eklek- 
tické obohacování filosofie o obecné pojmy přírodních věd. 

Ve vývoji naší filosofie posledního období se projevily pozitivistické 
tendence, které jednostranně zdůrazňovaly analytický přístup k po- 
znání. Zabsolutnění tohoto přístupu je přívedlo k nevědeckému chá- 
pání metody jen jako pravidel poznávací činností člověka, které 
mají žádný vztah k obecné teorii světa a vůbec k světovému 


Snaha chápat metodu poznání jako světonázorově zcela neutrální vede 
k formalismu v oblastí metodologie. 

Filosofie dává obecný základ metod poznání ve speciálních vědách. 
Pravdivý filosofický základ metody poznání má zásadní význam, ale 
sám o sobě nestačí k poznání jednotlivých oblastí skutečnosti. Relativní 
úplnost poznání vyžaduje organickou jednotu obecného, zvláštního d 
jedinečného v poznání. je proto nezbytné usilovat o spojení obecného 
východiska, speciálních metod a jednotlivých procedur v ucelenou sou- 
stavu, kde každý poznávací instrument má své specifické a nezamě- 
nitelné místo. 

Dialekticko-materialistická metodologie určuje místo a význam fakt, 
obecných a podstatných vztahů mezi nimi, systému a struktury v po- 
znání. Fakta je ovšem třeba respektovat, z faktů je třeba vycházet. 
Fakta neexistují absolutně izolovaná; vždyť 1 záznam vědeckého po- 
zorování či experimentu vyžaduje nezbytnou pojmovou aparaturu. 
Fakta a struktura poznání se v poznávacím procesu vzájemně pod- 
miňují, aniž by bylo možno jeden čl druhý prvek absolutizovat. 

Lenin v Materialismu a empiriokriticismu odhaluje také metody idea- 
listické dezinterpretace přírodních věd. Především jde o zabsolutnění 
jednotlivé stránky poznání a tím vzník celkově nepravdivé koncepce. 
Chyba machistů nespočívala v tom, že vycházeli v teorii poznání 
z empirie, ale v tom, že vyslovili koncepcí, podle níž je úplnost po- 
znání dána už na úrovní smyslové zkušenosti. Obdobně chyba někte- 
rých machistů nespočívala v tom, že uznávali rolí subjektu v poznání, 
ale v tom, že subjekt absolutizovali a objektivní realítu zbavili sa- 
mostatného bytí. 

Antihistorický přístup k přírodním vědám a popírání ďdialektiky 
absolutní a relativní pravdy vedlo začasté k tomu, že výsledky po- 
znání ve speciálních vědách, speciálně ve fyzice, byly interpretovány 
jako vyčerpávající vysvětlení světa. Lenin ukazuje, jak ze záměny vý- 
sledků speciálních věd a filosofických tvrzení těžil vždycky idealis- 
mus. Idealismus využíval zásadnějších poznatků ve speciálních vědách 
k tomu, aby je líčil jako „důkaz“ překonání materialismu. 

K chybné filosofické interpretaci a idealistickým deformacím do- 
chází, jestliže se neoprávněně substancializuje některá Široce se vy- 
skytující vlastnost reálných objektů. Lenin v Materialismu a empirio- 
kriticismu demonstruje takový přístup na příkladu energetismu. Tento 
filosofický směr nejenomže uskutečňuje „metamorfózu“ energie v sa- 
mostatné jsoucno, nýbrž představuje svět jen jako sled vzájemného 
přecházení jednoho typu energie v druhý. 

Také neoprávněná desubstancializace vede k nesprávným filosofic- 
kým závěrům. Lenin např. ostře kritizuje tendence vidět jen „čisté“ 
formy a negovat materiální obsah objektivní skutečnosti. Tí, kdo 
1 dnes zabsolutňují formální stránku poznání, by neměli zapomínat na 
Leninovu kritiku koncepce, podle níž prý hmota zmizela a zůstaly jen 
matematické rovnice. Filosofie, která dezinterpretuje logikujá výsled- 
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ky poznání přírodních věd, nemůže sloužit jako teoreticko-metodo- 
logické východisko dalšího pohybu poznání. 


B 

Od dob, kdy Lenin pracoval na Materialísmu a empiriokriticismu, 
došlo k dalším změnám v charakteru přírodních věd. 

Diferenciace a integrace věd se dále prohloubily. Ve vývoji vědy se 
obě tendence vzájemně podmiňují. Jestliže na styku dosavadních věd- 
ních disciplín vzniká nový vědní obor, vytvářejí se tím předpoklady 
pro relativně úplnější obraz světa. Tyto hraniční obory jsou začasté 
hlavní oblastí růstu vědeckého poznání objektivní skutečnosti. Vývoj 
hraničních disciplín je podnětný i pro filosofická zkoumání; vždyť 
zvláště zde vznikají nové pojmy, přeměňuje se obsah a rozsah pojmů 
starých. 

Změnila se experimentální základna soudobé vědy. Poznání se vzda- 
luje od makrosvěta, který je více méně přístupný přímému smyslo- 
vému poznání. Zkoumání mikrosvěta a megasvěta nám umožňuje ještě 
všestranněji a hlouběji poznat objektivní dialektiku světa středních 
dimenzí. Zkoumání vnitřně atomového světa a metagalaxie vyžadují 
použití složitých technických aparatur. Rozsah používání těchto apa- 
ratur je takový, že řada teoretiků mluví o industrializaci experimen- 
tální základny dnešní přírodní vědy. V souvislosti s tím se mění 1 stru- 
ktura reálného společenského subjektu poznání v přírodních vědách. 
Dnes jde o kolektivní činnost, dělbu práce a přechod od jednotlivého 
stupně poznání k druhému v činnosti badatelských kolektivů. 

Kvalitativními přeměnami prochází dnes astronomie. V této vědě 
— jak známo — bylo jediným prostředkem získání nových faktických 
údajů o kosmických objektech pozorování (a prověrka praxí se usku- 
tečňovala v pozemských podmínkách prostřednictvím různého druhu 
fyzikálních experimentů). Zkoumání kosmického prostoru speciálními 
přístroji, jakož i přímý vstup člověka do kosmického prostoru otevírají 
novou etapu ve vývoji jedné z nejstarších věd lidstva. 

Engels v Dialektice přírody konstatuje pád geocentrického názoru 
v astronomii, upozorňuje však, že poznatky fyziky a chemie získáváme 
na Zemi a extrapolujeme. V současné době dochází pomocí kosmic- 
kých experimentů k rozšíření základny, kde je možné získat přímé 
'nformace o vesmírných objektech. Vážným metodologickým problé- 
mem zůstává extrapolace získaných poznatků na další astronomické 
objekty a jejich seskupení. 

Podle mínění některých astrofyziků a filosofů stojíme však přesto 
před revolucí i v oblasti teoretické astrofyziky v souvislosti s před- 
nokladem o existenci protohvězd, z nichž vznikají ve skupinách hvěz- 
dy. Bude třeba objasnít fyzikální parametry těchto protohvězd; podle 
dosavadních představ jde o nový druh fyzikálních objektů. 

Kvalitativní přeměny v charakteru astronomie mají své důsledky 
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t pro ostatní přírodní vědy. Vznikají kosmické dimenze jiných přírod- 
ních věd (např. kosmická biologie, medicína). S rozsahem kosmických 


experimentů bude možno nepochybně získat nové poznatky o živých 


organismech a využít je pří vědomém působení na vývoj živé přírody 
V pozemských podmínkách. - 

Významným pokrokem změn v charakteru vědy je vznik kybernetiky 
jako teorie samořídících soustav, přijímajících, zpracovávajících infor- 
mace a reagujících na ně. Jak známo, technická aplikace kybernetiky 
je spojena s rozvojem automatizace. Neméně významný je však teo- 
retický přínos kybernetiky. Kybernetické přístupy umožňují aplikaci 
exaktních metod v oblastech a procesech, kde donedávna nebyla valná 
naděje na postižení souvislostí exaktními prostředky. 

Lenin se zabýval gnoseologickými a metodologickými předpoklady 
využití matematických metod v přírodních vědách. Kritizoval neopy- 
thagorejské rysy fyzikálního idealismu. Poukázal na to, že matema- 
tické metody musí být aplikovány tak, aby byla respektována speci- 
fičnost předmětu poznání. Tento poukaz má šírší význam a vztahuje 
se také k formalizujícím a kybernetickým přístupům. 

V souvislosti se specifickým významem pojmu informace v soudo- 
bých speciálních vědách věnovali marxističtí filosofové pozornost 
vztahu informace a odrazu. Informace se spojuje s uspořádaným sta- 
vem, naproti tomu Šum s chaotickým stavem. Studuje se informační 
aspekt myšlení. Na základě rozpoznání vztahu odrazu a informace je 
možné zkoumat předpoklady a způsob využití informací při řízení ma- 
teriálních objektů a procesů v nich probíhajících. 

Značného rozsahu aplikace v soudobé přírodovědě nabyla metoda 
modelování. Model umožňuje studium objektu — originálu zvláště 
proto, že imituje v určité souvislosti a v určitém aspektu jeho stru- 
kturu nebo funkci. Naléhavým úkolem filosofie je podat vícedimen- 
zlonální klasifikaci modelů na základě místa jednotlivých typů modelů 
v poznávacím procesu. Uvedená typologie nepochybně bude obsahovat 
1 dělení modelů na materiální a ideální. V této souvislosti je třeba 
vidět, že ideální model není ekvivalentní teoretickému odrazu; teorie 
předmětu obsahuje vždy též určení specifické podstaty zkoumané sku- 
tečnosti, zatímco vztahy mezi objektem — originálem a jeho modelem 
jsou jednodušší. 


Lenin vždy zdůrazňoval nutnost spolupráce filosofů a přírodovědců. 
Filosofie se nemůže rozvíjet, pokud také neanalyzuje a nezobecňuje 
výsledky speciálních — tedy i přírodních věd. Filosofie vykonává ve 
vztahu k přírodním vědám světonázorovou, gnoseologickou a meto- 
dologickou funkci. Rozvíjet filosofickou problematiku přírodních věd 
je společným úkolem filosofů a přírodovědců Je třeba hledat nov 
formy takové spolupráce, aby inspirovala jak rozvoj marxistické filr 
sofie, tak 1 přírodních věd. 
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IVAN ÚLEHLA, 


Vývoj fyziky a její vztah 
k filosof. 


Od nejstarších počátků vědy měly k sobě fyzika a filosofie velmi 
blízko. A i když se v novověku vyvinuly v samostatné vědní disciplíny, 
jejich styčné body jsou stále hojné. Ve filosofických studiích nalézáme 
četné příklady, pojmy a koncepce přijaté z fyziky a naopak filosofie 
byla mnoha známým fyzikům důležitým zdrojem inspirace a základem 
teoretického myšlení. 


V této krátké stati ukážeme na ty nejdůležitější a nejvýznamnější 
kontakty a podstatně objevné kroky, které pomáhaly vytvářet stěžejní 
filosofické směry a formovaly současný postoj fyziky k předmětu je- 
jího zkoumání. 


Průkopníci novověké fyziky M. Kopernik, J. Kepler a Galileo Galilei 
přenesli Zemi z jejího ústředního postavení ve vesmíru na místo oběž- 
nice jedné z hvězd a tím vážně narušili náboženské představy o stvo- 
ření světa. Kepler, Galileo a francouzský fyzik a filosof R. Descartes 
precizovali pojmy pohybu a prostoru a času, základní pojmy, s nimiž 
operují oba obory. 


Isaac Newton navázal na jejich práce a založil svou mechanikou 
novověkou fyziku. Pohybové zákony klasické mechaniky slouží dodnes 
beze změny, tvoří nezbytný základ mnoha technických oborů, např. 
strojírenství a stavebnictví, jsou používány při vypouštění a řízení kos- 
mických lodí. Jsou všestranně prověřeny praxí; známe však také dnes 
meze jejich platnosti. 


Newton, který žil v letech 1643 až 1727, věřil, že ve svých zákonech 
vystihuje božský řád vtisknutý přírodě, patřil tedy k objektivním ide- 
alistům. Nicméně jeho dílo o mechanice, v němž se poprvé exaktně 
definuje fyzikální pojem prostoru a času, pojem mechanického pohybu 
1 pojem hmoty setrvačné a tíhové, se stalo výchozí základnou důle- 
žitého a ve své době pokrokového filosofického názoru — mechanic- 
kého materialismu. Proč tomu tak bylo, lze snadno nahlédnout. Předně 
Newton považuje prostor a čas za něco, co objektivně existuje zrovů 
tak jako hmotné objekty, které se v tomto prostoru a času pohy 
Za druhé Newtonovy zákony jsou vyjádřeny jako zákony kausáln. 


znalosti stavu dané mechanické soustavy v jistý časový moment do- 
vedeme určit její stav budoucí. Konečně Newtonovy zákony mechaniky 
vysvětlovaly tak ohromný souhrn jevů a tak rychle se osvědčily 
v praxi, že se vytvořilo přesvědčení o jejich univerzální platnosti. 
Tomuto názoru podlehl 1 sám Newton, který např. světlo považoval 
za proud tělísek, z nichž každé se pohybuje podle zákonů jeho me- 
chaniky. 


Dalším důležitým krokem ve vývoji vzájemných vztahů mezi fyzikou 
a filosofií byla formulace jedné z prvních vývojových hypotéz koncem 
18. století. I. Kant, německý filosof, a P. S. de Laplace, francouzský 
matematik, fyzik a astronom, přišli s hypotézou, která vykládá vznik 
naší planetární soustavy jako důsledek vývoje jakési počáteční mlho- 
viny. Ačkoliv je nyní jasné, že naše planetární soustava nevznikla tím- 
to způsobem, filosofický význam tohoto kroku je ohromný. Poprvé se 
tu přírodní vědy vědomě odklánějí od představy stvoření a začínají 
se pťát po přirozeném vzníku věcí, jež kolem sebe pozorujeme. Na 
tuto hypotézu navazuje později Darwinova vývojová teorie živých 
organismů a teorie o vývoji zemských vrstev v geologii. 


V druhé polovině 19. století se podařilo především |. C. Maxwellovi 
a L. Boltzmannoví vyložit zákony nauky o teple jako statistické zá- 
kony. Např. teplo a tlak plynu lze chápat jako projev neuspořádaného 
pohybu velkého počtu molekul a atomů, z nichž je plyn složen. Pohyb 
jednotlivých částic se řídí zákony klasícké mechaniky. To nesporně 
značně posílilo představu o univerzálnosti zákonů Newtonových a 
přesvědčení o pravdivosti mechanického materialismu. 


Paralelně s tím se rozšiřoval počet zákonů vystihujících zachovávání 
těch či oněch vlastností hmoty. Mezi nimi význačné místo zastává zá- 
Kon zachování energie, jedné z měr pohybu, objevený německým lé- 
Kařem R. Meyerem, který říká, že energie se při různých procesech 
neztrácí ani nevzniká, že se však může měnit z jedné formy v druhou 
a přitom se její velikost zachovává. Podobný význam má zákon za- 
Čiování [setrvačné či tíhové) hmoty objevený v novověké chemii. Oba 
Zahonv vediy k názoru, že množství hmoty a energie, kterou hmota 
nese, je ve vesmíru stálé. Tím se v zásadě vytváří předpoklad pro chá- 
pání celého světa jako věčně existujícího, ale i věčně se měnícího. 


Zákony zachování hmoty a energie, vývojové hypotézy a silný ma- 
terialistický základ fyziky a ostatních přírodních věd na jedné straně 
a rozvoj věd o společnosti přivedli K. Marxe a B. Engelse k vytvoření 
vědecké filozofie, k dialektickému materialismu. Zobecnění poznatků 
získaných jednotlivými vědními disciplínami dovolilo Engelsovi nejen 
pohlédnout na základní fyzikální pojmy jako poiem pohybu, prostoru 
a Času z nového hlediska, ale umožnilo mu je zobecnít a definovat 
výstižněji než Newionovi nebo pozdějším filosofům. Pod pohybem 
nerozumí již jen pohyb mechanický, tj. přemisťování v prostoru a 
času, ale jakoukoliv změnu vůbec. Prostor a čas nepovažuje B, Engels 
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za absolutní a nezávislé na hmotě, ale naopak za projevy její existence 
a v tom předchází o několik desetiletí poznatky, k nimž se dopraco- 
vala fyzika zcela jíným způsobem. 


Vývoj fyzikálního teoretického myšlení nešel tak rychle jako vývoj 
filosofie a to přispělo značnou měrou ke kritickému období ve fyzice, 
S nímž se setkáváme na přelomu devatenáctého a dvacátého století. 


Koncem 19. století začínali fyzikové natolik rozumět zákonům elek- 
tromagnetického pole, jejichž universalita nabývá takových rozměrů 
jako ve své době universalita zákonů mechaniky, že se přistupuje 
k pokusům právě opačným než dříve a to vyložit všechny známé jevy 
a vlastnosti hmoty pouze z těchto zákonů samotných. Znamenitý fyzik 
H. A. Lorentz se pokouší najít setrvačnou hmotu (masu) elektronu 
jako něco, co je vytvořeno jeho vlastním elektromagnetickým polem. 


Takové pokusy byly ihned využity filosofickými protimaterialistic- 
kými směry k dedukci, že hmota je sekundární povahy a že na její 
místo nastupuje nehmotné pole, které je primární. Lenin v Materia- 
lísmu a empifokriticismu podává v této souvislosti zevrubnou kritiku 
energetismu. Dříve než rozebereme tento závěr, zmíníme se o celé ka- 
tegorií experimentů provedených na přelomu století, z nichž většína 
sice nemá bezprostřední praktický význam, kromě objevu radioaktivi- 
ty, které však byly v rozporu jak se zákony mecnaniky, tak se zákony 
elektromagnetického pole. Tyto experimenty ukázaly, že ani jedna 
z obou fundamentálních fyzikálních koncepcí není ve skutečnosti uni- 
verzálně platná. Navíc se ani Lorentzovi, ani jiným fyzikům nepodařilo 
vytvořit bezespornou teorii elektronu v rámci teorie elektromagnetic- 
kého pole. | 


Toto období bylo tedy opravdu kritické pro fyziku; její vnitřní spo- 
ry byly však současně tak základní povahy, že daleko přerostly její 
rámec. Šlo totiž o to, zda procesy, jež v přírodě zkoumá, jsou zákonité, 
zda ty základní pojmy, S nimíž pracuje, jako hmota, pohyb, prostor 
a Čas, zobrazují realitu čl jsou to pouhé fikce. Všechny tyto otázky 
se začínaly přetřásat v době, kdy nejrůznější filosofické ideal'stické 
směry se staly poměrně silnými a kdy se jejich vliv začal projevovat 
ve veřejnosti. Tehdy píše V. I. Lenin svůj Materialismus a empírio- 
kriticismus, dílo, v němž formuluje zákony a teorii poznání dialektic- 
kého materialismu v podobě odpevídající novému stavu speciálních věd. 
Tato práce, jako každé marxistické dílo, má svou historickou hodnotu 
spočívající v tom, že reaguje na současný stav, mí ovšem také trvalou 
hodnotu, kterou spatřujeme právě v tom, že se v něm myšlenky vě- 
decké filosofie dovádějí do konce, že v něm nalézáme jejich nejobecněj- 
sí vyjádření. 


Lenin značnou část svého díla věnuje tehdy velmí aktuálním otáz- 
kám fyzikálním. Chápe lépe než sami fyzikové, že nové teorie a nové 
experimenty nutí fyziku revidovat svoje názory na vlastnosti hmoty 
a představy o její struktuře. Rozeznává evoluční 1 revoluční etapy ve 
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vývoji fyziky a ukdzuje na nevědeckost pokusů idealismu vyvrátit 
materialistickou koncepci poznávacího procesu. Lenin v Materialismu 
a empiriokriticismu velmi přesvědčivě vysvětluje a dovozuje, že odha- 
lení nových zákonitostí přírodních procesů je zcela v souladu s dialek- 
tickým materialísmem. 


Nepochybným Leninovým přínosem je určení hmoty jako „filosofic- 
ké kategorie k označení objektivní reality, jež je dána člověku v jeho 
počitcích, jež je kopírována, fotografována, zobrazována našimi po- 
čítky a existuje nezávisle na nich“ .Í Tuto kategorii nelze ztotožnit 
s poznatky fyziky o relativně elementárních strukturách. 

Současně Lenin v této práci zdůrazníl metodologický význam mate- 
rialistické dialektiky pro fyzikální poznání. Setkáme-li se s experí- 
menty nebo jevy, které nelze vysvětlit v rámci jedné či druhé fyzikální 
teorie, nemůžeme prohlásit, že děje ve světě nejsou zákonité, ale na- 
opak musíme se snažit zákony popisující dané jevy a experimenty 
nalézt. A to ve skutečnosti byla cesta, kterou šla fyzika. Ta vytvořila 
moderní odvětví, teorii relativity a teorii kvantovou, na počátku století 
a O něco později jadernou fyziku a překonala tak kritické období. 


Teorie relativity byla založena Albertem Einsteinem, který vyšel 
z kritiky Newtonem zavedených pojmů absolutního a nezávislého pro- 
storu a času. Ukázal, že klasické nazírání na prostor a čas jen při- 
bližně vystihuje skutečnost, a dovodil nejdříve, že prostorové a časové 
vlastnosti přírody jsou navzájem spojeny. Tyto dvě formy nejsou na 
sobě nezávislé. Jejich vzájemný vztah je zanedbatelný tehdy, když má- 
me co činit s materiálními objekty, které se vůči sobě pohybují rych- 
. lostmi mnohem menšími, než je rychlost, kterou se šíří světlo a elek- 
tromagnetické záření vůbec. Jakmile však se dostaneme k rychlos- 
tem, které jsou srovnatelné s rychlostí světelnou, stává se vztah pro- 
storových a časových vlastností hmotných těles velmi významný. 
V těchto oblastech rychlostí již neplatí zákony Newtonovy mechaniky, 
ale mechaniky relativistické. Důsledky tohoto revolučního kroku, kte- 
rý učinil Einstein tím, že definoval nově a přiléhavěji pojmy prostoru 
a času, jsou mimořádně významné. Dá se z nich vyvodít, že každý 
materiální objekt o dané setrvačné hmotě má jí přímo úměrnou ener- 
gil a naopak každému objektu nesoucímu energií přísluší jí úměrná 
setrvačná hmota. Tím se v každém hmotném celku spojují setrvačné 
(pasivní) vlastnosti a pohybové (aktivní) vlastnosti. Této skutečnosti 
se prakticky využívá při uvolňování jaderné energie v atomových re- 
aktorech nebo při atomovém výbuchu. 


Ve své obecné teorii relativity dochází Einstein k závěru, že vlast- 
nosti prostoru a Času jsou nejenom na sobě navzájem závislé, ale zá- 
vislé i na rozložení hmoty, a nalézá způsob, jak tyto vlastnosti určovat. 


1 V. I Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Spisy, sv: 14. Praha 1957, 
str. 133. 
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Tak byla vytvořena moderní fyzikální teorie prostoru a času, která 
nejen vysvětluje celou řadu jevů, jež pozorujeme ve vesmíru, ale dává 
dokonce možnost studovat vývoj vesmíru nebo jeho jednotlivých částí. 
Teorie relativity se stala zrovna tak důležitou fyzikální disciplínou ja- 
ko nám již známé obory, používá se nejen v teoretickém zkoumání, 
ale její výsledky jsou ověřeny praxí. Bez použití jejích zákonů by ne- 
bylo možné např. zkonstruovat velíké urychlovače částic, které dnes 
pracují v nejrůznějších světových laboratořích. 


Teorie kvantová je neobyčejně širokou disciplínou popisující a vy- 
světlující jednotně rozsáhlý soubor jevů, dějů a procesů. Na jedné 
straně je zobecněním atomistického pojetí hmoty, na druhé straně 
rozvíjí a zobecňuje pojem pole poprvé definovaný Faradayem a po 
něm použitý J. C. Maxwellem v jeho teorii elektromagnetického pole. 
Její zakladatel, německý fyzik M. Planck, překonal v prvních letech 
tohoto století potíže v teorii elektromagnetického záření sjednocením 
obou do té doby diametrálně odlišných pojetí přírody, atomistického 
a kontinuálního, spojitého. Elektromagnetického pole v jeho pojetí je 
totožné se souborem světelných kvant nazývaných fotony, jež jsou ja- 
kýmisi atomy světla. 


Kvantová teorie má dvě části, tu, v níž se částice pohybují pomalu 
ve srovnání s rychlostí světla, a druhou, kde tomu tak není a kde je 
nutné používat zákony teorie relativity. První část tvoří již zcela uza- 
vřenou hotovou teorii, jejíž zákony jsou nejen prověřeny ve výzkumu, 
ale 1 v praxi a jejíž meze platnosti jsou zcela jasně známy. Víme, kdy 
její zákony přecházejí do Newtonovy mechaniky, a tím dovedeme určit, 
v jakých rozmezích platí zákony nejstarší fyzikální disciplíny. Tato 
část kvantové teorie vykládá optické vlastnosti atomů, jejich chemické 
vlastnosti, vysvětluje podstatu chemických vazeb, používá se ke studiu 
a výzkumu nejrůznějších a zejména složitých organických sloučenin. 
Vykládá a popisuie elektrické vlastnosti pevných látek, podstatu vo- 
divosti, charakter polovodičů a nevodivost. Vysvětluje magnetické 
vlastnosti látek. S její pomocí je možné předpovědět jakou povahu bu- 
de mít ta či ona látka. 


Důležitou úlohu sehrála i při výkladu zákonů termodynamických, 
při výkladu a objasňování takových jevů jako je supravodivost a su- 
„pra'ekutost, při konstrukci laseru apod. 


V současné době je pak běžně používána v tolika různých odvětvích 
vědy, čistého ( aplikovaného výzkumu i ve výrobě, že spory. kterých 
jsme byli svědky v třicátých letech a čtyřicátých letech, o to. zda naše 
poznání není kvantovými zákony omezeno, patří nenávratné minulosti. 
V podstatě v nich šlo o to, že obraz, který podává kvantová teorie, 
se nedá vyložit v rámci pojmů Newtonovy mechaniky. Některé základ- 
ní pojmy, s nimíž pracuje. mají buď širší obsah než pojmy klasické 
mechaniky, anebo jsou zcela nové, 1 když někdy nesou stejné jméno 
jako v původní disciplíně. a 


Kritika mechanicko-materialistického fyzikálního pojetí ze strany 
„tvůrců kvantové mechaniky N. Bohra, W. Heisenberga, M. Borna a dal- 
ších nebyla vedena vždy z pozic materialistických, ale nalézáme v ní 
— podobně jako v uiskusích ve fyzice na přelomu století — posi- 
tivistické a někdy 1 idealistické tendence. P. Jordan, německý fyzik 
s filosofickým positivístickým názorem, hovoří v této souvislostí 
o spornostií materialismu (mechanického) a o nutnosti materialismus 
vůbec opustit. Stejný názor zastává i neopositivista Ph. Frank. Tedy 
místo toho, aby se přešlo k vyšší formě materialismu, odvrhuje se ma- 
terialistické pojetí světa. 


Současně nemožnost popsat děje v mikrosvětě v rámci klasických 
fyzikálních oborů byla interpretována jako naše neschopnost tyto pro- 
cesy poznat. 

Bohatost pozitivních výsledků kvantové teorie a její ověření praxí 
- však zcela jasně prokazuje, že její zákony nekladou hranice poznání 
mikrosvěta. Tato oblast přírody podléhá však zákonitostem jiného 
druhu, než na jaké jsme zvyklí z našeho denního života. 


Relativistická kvantová teorie přináší po dlouhé historické etapě 
opět jednotný obraz fyziky c hmotě. Hmota je složena z elementárních 
částic různých typů a daný typ Částic je projevem příslušného pole. 
Elementární částice jsou sí navzájem příbuzné nejen touto základní 
vlastností, ale 1 tím, že se jedny mohou měnit v druhé, mohou vznikat 
a zanikat. Při jejich zániku vznikají samozřejmě částice jiné. Pro tyto 
procesy platí zákony zachování energie, dalších měr pohybu a fyzi- 
kálních veličin. 


Tato teorie, ačkoliv přinesla velmi významné poznatky jako např. 
tzv. objev procesu anihilace, v kterém lze uvolnit veškerou vnitřní 
energii, a objevila zcela nové zákony symetrie platné v přírodě a přes- 
tože v některých partiích je vůbec nejpřesnější fyzikální teorií, kte- 
rou známe, není ještě hotova, dobudována. 


Jaderná fyzika, která vyšla ze studia atomových jader a rozšířila 
svoji působnost přirozeným vývojem na zkoumání všech elementárních 
žástic, objevuje totiž procesy, vztahy a vzájemné působení mezi ele- 
mentárními částicemi, jejichž zákonitosti nám dosud zůstávají skryty. 
l když práce jaderných fyziků byla dovedena již tak daleko, že pra- 
cují jaderné elektrárny a teplárny, že radioizotopy přispívají nebý- 
valou měrou k řešení konkrétních otázek moderní společnosti a že 
mnohé jiné vlastnosti atomových jader a elementárních Částic jsou 
prakticky využívány, bude třeba ještě mnoho úsilí, zobecňování a roz- 
šiřování našeho pojmového aparátu, objevení nových zákonů pohybu 
specifických pro tuto oblast, aby se nám podařilo uzavřít jak rela- 
tivistickou kvantovou teorii, tak jadernou fyziku stejným způsobem ja- 
ko jsou ukončené a dostavěné starší fyzikální obory. 


Tato velmi stručně podaná historie vývoje fyziky byla v posledním 
století neobyčejně významnou školou fyzikálního teoretického, myšlení. 
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Fyzika se v něm oprostila od dogmatického setrvávání na překona- 
ných filosofických schématech a od nevůle korigovat, zobecňovat a 
rozšiřovat svůj základní pojmový aparát tak, aby odpovídal součas- 
nému stavu zobrazení skulečnosti. Vývoj fyziky potvrdil, že není mož- 
né ve vědecké práci opustit materialistickou bázi, a ukázal, že dlalek- 
ticko-materialistický přístup a aplikace jeho teorie poznání je inspi- 
rující a může urychlit její další růst. 


, 
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JIŘÍ ČELEDA 


Světonázorové problémy 
moderní chemie ve světle 
marxismu-leninismu 


Od doby, kdy Vladimír Iljič Lenin psal svůj »Materialismus a empi- 
riokriticismus«, prošla také chemie — podobně jako ostatní přírodní 
vědy — převratným vývojem. Proti fyzice tu však byl podstatný rozdíl. 
Fyzikální objevy z konce 19. století a prvých let našeho století do zá- 
kladu otřásly celou teoretickou stavbou klasické newtonské fyziky 
v takové míře, že fyzikové, nevyzbrojení znalostí dialektického mate- 
rialismu, přešli pod jejích vlivem z materialistických pozic, na nichž 
stála klasická fyzika, na půdu agnostícísmu, pozitivismu a subjektivního 
idealismu, a podstatným podílem tak přispěli k militantnímu nástupu 
empiriokriticismu, který se Leninovi právě stal podnětem k napsání 
jeho slavného polemického spisu. 


Chemie tehdy ještě podobné problémy neměla. Ač to byla věda, která 
oi samých svých začátků přinášela ve svých poznatcích výrazné do- 
klady dialektických rysů přírodního dění, její teoretický základ vychá- 
zel tehdy plně z klasických mechanických představ. Příčina byla v tom, 
že chemie byla v té době ještě v převládající míře vědou popisnou. 
Kvantitativní vztahy se omezovaly na elementární výpočty slučovacích 
poměrů látek a na fenomenologické vystižení závislostí mezi makro- 
skopickými veličinami, jako je např. závislost reakčních rychlostí a 
chemických rovnováh na teplotě, tlaku, koncentrací látek, reakčních 
teplech a jiných energetických charakteristikách atd. Při zdůvodňová- 
ní těchto vztahů bylo na tehdejší úrovní možno vystačit s mechanistic- 
kými modelovými představami, které nijak neodporovily klasické fy- 
zice. 


Nevznikla proto »krize chemie«, obdobná tehdejší krizi fyziky, a 
chemie se nestala nástupištěm machistických pozitivístických náz 2 
tak jako se jím na rozhraní obou století stala fyzika. To všechno che- 
mii teprve čekalo. 
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Jaký byl konkrétní stav obecných znalostí o podstatě chemických 
dějů a o chemické stavbě látek v době vzniku Materialismu a empirio- 
kriticismu? Dá se řící, že to byla doba, kdy existence atomů a jejich 
základní úloha při chemických přeměnách dávno přestaly být pouhou 
hypotézou a byly všeobecně přijaty jako experimentálně prokázaná 
skutečnost. Ostwaldův pozitivistický pokus o vytvoření teorie chemic- 
kých dějů bez přibrání atomové teorie, na čistě fenomenologickém zí- 
kladě přímo měřitelných makroskopických veličin, mezi nimiž primár- 
ní úloha připadala energii (tzv. energetismus), se mezi chemiky neset- 
kal s významným ohlasem. (Mezi českými fyzikálními chemiky se při- 
řadil k tomuto směru na tehdejší vysoké škole chemicko-technologic- 
kého inženýrství v Praze prof. Wald svou »teorií fází«, která však za- 
padla beze stopy; snad jediná trvalá památka po ní zbyla u nás v Čap- 
kově románu Krakatit, kde se postava prof. *Valda s jeho kategoric- 
kým odmítáním existence atomů mihne v horečnatém snu inženýra , 
Prokopa.) | | 


Na atomy bylo v čistě mechanistickém ducha nahlíženo jako na 
drobná, ostře ohraničená tuhá tělíska, rozložená v prázdném prostoru 
a nacházející se v neuspořádaném, chaotickém tepelném pohybu. Vě- 
dělo se, že v- látkách jsou atomy mezi sebou různým způsobem pospo- 
jovány ve větší celky — molekuly — nebo v souvisié sítě a krystalové 
»mřížky« a že chemické děje mají právě svůj původ ve změnách tohoto 
vzájemného spojení atomů, ale o podstatě vazebních sil, které to způ- 
sobují, se nic bližšího nevědělo. 


Dále bylo známo, že tyto celočíselné slučovací poměry atomů prvků 
ve sloučeninách závisí na zúčastněných prvcích. Vypadalo to, jako by 
atom každého prvku měl svůj určitý počet »jednotek sytivosti«, které 
se ve sloučenině vysycují jednotkami sytivosti atomů druhých prvků. 
Takto vyvozené počty jednotek sytívosti je možno zjišťovat experimen- 
tálně z naměřených slučovacích poměrů prvků ve sloučenině, čili z je- 
jího chemického vzorce. Tyto vztahy vystihl r. 1852 Frankland a zavedl 
pro označení počtu jednotek sytivostí termín »valence«, »mocenství«. 
Ukázal, že prvky si toto své mocenství často přenášejí beze změny 
z jedné sloučeníny do druhé, takže lze hodnotu mocenství pokládat 
u každého prvku za jeho základní chemickou charakteristiku. Vyjádře- 
ním této koncepce byl nový způsob psaní chemických vzorců, který 
navrhl A. Kekule (1857) a nezávisle na něm A. S. Couper (1858). Vysy- 
cené jednotky mocenství se tu zobrazovaly spojovacími čárkami mezi 
značkami prvků; tyto čárky představovaly jakési »vazby« mezi atomy, 
chápané jako materiální mechanické pouto. Tak se zrodila nauka 
o chemické struktuře, o chemické »konstituci« látek, která se pak sta- 
la základem celého dalšího rozvoje chemie až do doby Leninovy a ve 
své hlavní podstatě 1 v grafických formách zápisu struktur si zachova- 
la platnost dodnes. A. M. Butlerov, jemuž bývá přičítána hlavní záslu- 
ha na vzniku nauky o chemické struktuře, definuje v sedmdesátých le- 
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tech minulého století chemickou konstituci jako »způsoh, jímž atomy 
v molekule vzájemně jsou svázány«.! 

Na tomto základě vyrostla celá inohutná budova organické che- 
mile, která svým bouřlivým vývojem ve druhé polovině 19. století zatla- 
číla do pozadí chemii anorganickou, svými skvělými úspěchy v syn- 
téze barviv, léčiv a nakonec 1 složitých látek, získávaných do té doby 
jen ze žívých organismů; v Leninově době zcela opanovala pole. Pojem 
mocenství, ztotožňovaný s počtem vazeb atomem vytvářených, o němž 
se mezitím prokázalo, že je v úzké spojitosti nejen s chemickými, al2 
i s fyzikálními vlastnostmi sloučenin, sloužil k-charakterizování prvků 
a k jejich třídění ve skupiny a stal se Mendělejevoví (vedle atomové 
hmotností) jedním ze základních vodítek při sestavení prvků v perio- 
dickou tabulku a odhalení periodického zákona, jež poprvé puhlikoval 
v roce 1889. : 

Objev zákonité periodické změny chemických vlastností v přirozené 
posloupností prvků dával tušit, že mezi prvky, pokládanýmmi do té doby 
za izolované, navzájem nezávislé a nezměnitelné substance, existuje 
vnitřní spojitost, která je dokladem jednotnosti hmoty. »Mnozí che- 
mikové,« píše B. Brauner, profesor Karlovy university, přítel a spo- 
lupracovník Mendělejevův, »se kloní k názoru, že všechny naše prvky 
jsou složeny z jedné látky prtmordiální.«? 


Na nové úrovní tu ožívá stará hypotéza W. Prouta, který z tehdy ne- 
přesně známých atomových hmotností, jež se zdály výt celistvými ná- 
sobky atomové hmotnosti vodíku, usoudil, že atomv těžších prvků 
vznikly kondenzací atomů vodíku. I když odhalení spojitosti mezi che- 
mickými prvky bylo produktem dialektického myšlení, konečný výsle- 
dek — představa o vzniku prvků z prvotní látky, chápané jako bez- 
strukturní substance — zůstával stále v zajetí mechanistických způšo- 
bů nazírání. 

V roce 1911, dva roky poté, co vyšlo první ruské vydání »Materialis- 
mu a empiriokriticismu«, objevil E. Rutherford sledováním rozptylu ja- 
derného záření alfa z tenkých kovových fóliích existenci atomového 
jádra — kladně nabitého tělíska v nitru atomu, asi stotisíckrát menší 
ho než atom, ale přitom tak těžkého, že na ně případá téměř celá vů 
ba atomu. Na základě toho vyslovil domněnku, že atom je vybudová» 
z těžkého jádra a lehkých elektronů, které obíhají kolem jádra podob- 
ně iako planety kolem Slunce a udržují svým elektrostatickým polen: 
jádro v centrální poloze uvnitř atomu. Tato představa však nedovedla 
vysvětlit vysokou stabilitu atomů, ant to, že se chovají jako kulovitá 


1 Citováno podle E. Votočka, Chemie organická, I, Praha 1912, str. 29. 

2 B. Brauner, Rozpravy České akademie, 1902. Čeští chemici se vůbec vý- 
znamnou měrou zasloužili © rozvíjení materialistických mendělejevovských 
tradic. České a slovenské chemické názvosloví, vypracované V. Šafařikeiu 
v době Mendělejevově a zdokonalené do dnešní podoby A. Baťkem a E. Votoč- 
kem v letech 1900—1914, je v duchu těchto tradic důsledně vybudováno na 
mocenství prvků a je to nejdokonalejší chemické názvosloví na -světě. 
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tělíska a že v elektrické jiskře nebo v oblouku vyzařují světlo složené 
jan z určitých barev — ze složek o ostře mecených vlnovýcn dél- 
xách, které jsou zákonitě odstupňovány. 


Rešením této záhady, odporující klasické fyzice, se o dva roky poz- 
ději (v letech 1912—1913) zabýval N. Bohr. Když vzal do počtu všech- 
no, co již tehdy bylo ve fyzice známo, vtipně rozpoznal, že se čárové 
spektrum vodíku dá vyložit, jestliže přijmeme předpoklad, že ze všech 
možných drah elektronu v atomu vodíku, které připouští klasická 
mechanika, jsou »dovoleny« jen některé, a že obíhající elektron 
vyzařuje nebo pohlcuje světlo tím, že přeskakuje z jedné takové >»do- 
volené« dráhy na druhou. Bohr vypočetl z naměřených vlnových délek 
spektrálních čar vodíku, jaké jsou tyto »dovolené« dráhy. Ukázalo se; 
že jejich dráhové impulsy (tj. součín hybnosti elektronu na dráze a 
délky obvodu dráhy) jsou v poměru celých čísel 1:2:3:4 atd., že to jsou 
celistvé násobky veličiny, která byla ve fyzice známa již z dřívějška 
(od roku 1901) jako tzv. Planckova konstanta. Proč to tak je, nikdo 
nedovedl řící, avšak spektrum vodíku vypočtené na základě této Bohrovy 
hypotézy o »dovolených drahách« se výtečně shodovalo s naměřeným. 


Povzbuzen tímto úspěchem, rozšířil Bohr svou modelovou představu 
i na ostatní atomy obsahující více než jeden elektron tím, že předpo- 
kládal, že elektrony v nich obsazují »dovolené« kvantové dráhy v po- 
řadí vzrůstající energie, počínaje drahou nejbližší k jádru a odtud pak 
dále k vrstvám s větším a větším poloměrem. Tím se -mu podařilo vy- 
světlít periodicitu v chemických vlastnostech prvků, odhalenou v je- 
jich přirozené posloupnosti Mendělejevem. W. Kossel jakož i G. N. Le- 
wis s I. Langmuirem pak v roce 1916 vyložili na základě Bohrova mo- 
delu chemické slučování atomů: prvý přenosem elektronů z vnější 
vrstvy (tzv. »valenční vrstvy«) atomů jednoho prvku do valenční vrst- 
vy atomů druhého prvku za vzníku kladných a záporných iontů, druzí 
tím, že nepárové valenční elektrony dvou atomů se sdruží ve dvojicí, 
která je sdílena oběma atomy (anebo že taková elektronová dvojice, 
existující ve valenční vrstvě jednoho atomu, celá přejde do sdílení 
s druhým atomem, který pro ni má ve svém valenčním obalu místo) a 
že tímto sdílením elektronového páru se vytvoří mezi oběma atomy 
chemická vazba.. 


Tak se dostalo racionálního výkladu oběma základním chemickým 
pojmům: mocenství a vazbě. Kladná a záporná mocenství prvků ve 
sloučeninách se podle toho rovnají počtu elektronů, které atom prvku 
při slučování přesouvá k ostatním atomům nebo které od nich přijímá, 
tj. o které je ve sloučenině chudší nebo bohatší než ve volném stavu — 
a počet vazeb představuje počet sdílených elektronkových dvojic, které 
se těmito přesuny vytvoří mezi ním a sousedními atomy. 


Nepochopitelný však zůstával sám postulát »dovolených« a »zakáza- 
ných« drah elektronů v atomech, který vystupoval v Bohrově teorii ia- 
ko metafyzický prvek. I tomuto postulátu se dostalo o deset let pozd 
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přirozeného vysvětlení objevem vlnových vlastností elementárních čás- 
tic (L. de Broglie 1924, E. Schródinger 1926), jejichž matematicky for- 
malizovaným vystižením je kvantová mechanika (W. Heisenberg 1926). 
Pohyb elektronu v atomu se tím převádí na stojaté vlnění, u něhož je 
"celočíselné odstupňování stavů dávno známá a fyzikálně zcela srozumi- 
telná skutečnost. 


Novou recidivu neopozítivismu vyvolal Bornův výklad kvantové me- 
chaníky, podle něhož intenzita těchto »vln hmoty« v kterémkoli místě 
udává ve skutečnosti jen statistickou četnost výskytu částice v daném 
místě. »Vlny hmoty« začaly na základě toho být pokládány za pouhé 
vlny »pravděpodobnosti«, chápané jako subjektivní »míra očekávánís. 


Avšak další objevy fyziky elementárních částic vzaly i tomuto zne- 
užití poznatků vědy půdu pod nohama. Prokazují, že elektron není me- 
chanické tělísko v prázdnotě, ale složitý hmotný útvar vytvořený 
uvnitř formy hmoty zvané »vakuume, spjatý s nepředstavítelně rychlým 
vnitřním pohybem a s lokálním vlnovým polem. Toto lokální vlnové po- 
le elektronu, které existuje objektivně a jehož základem jsou zcela 
reálné kmity, vytváří mu různé příležitosti objevit se v různých sou- 
sedních polohách a s různými rychlostmi, a jakmile se některá z těchto 
možností v interakci s neuspořádanými pohyby vakua realizuje, vy- 
tváří si elektron v tomto novém místě a s touto svou novou rych- 
lostí nové lokální vlnové pole, jež určuje příležitost pro jeho další 
podobný náhodný přeskok. Vlnová funkce, popisující statistické roz- 
dělení poloh a rychlostí elektronů v různých konkrétních podmín- 
kách, se skutečně dá zcela přirozeně vyložit jako odraz objekttvně 
existující struktury elektronu a není jen subjektivní konstrukcí závis- 
lou na stupni našeho vědění a existující jen v naší hlavě. 


Takto interpretovaná podstata elektronů dovoluje pak pochopit 
dnešní stav poznatků o podstatě chemické vazby a chemických dějů. 
Úloha zde spočívá ve výpočtu stojatého vlnění mnoha elektronů 
v poli mnoha atomových jader. Energie vychází v tomto případě men. 
ší než energie elektronů v oddělených atomech a dosahuje minima 
při určitém prostorovém rozložení a určitých vzdálenostech jader. 
Tím bylo vysvětleno slučování atomů 1 to, že molekuly mají určitý 
tvar a velikost a vyžadují ke svému roztržení ve volné atomy přívod 
energie. Tak byla konečně objasněna podstata chemické vazby ato- 
mů v molekulách a položeny první základy moderní teoretické che- 
mické disciplíně — Kvantové chemii. 


A právě zde se chemie dostala — dílem pro formálnost a nenázor- 
nost matematického aparátu kvantové mechaniky, hlavně však pro 
antidialektické, mechanistické nazírání na atomy, elektrony a hmotu 
vůbec, vžité mezi teoretickými fyziky — do vleku pozitivismu a po 
řadu let i ona svým podílem přispívala chybnou interpretací svých 
poznatků k upevňování pozitivistické fronty v přírodovědě. 
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Základ byl v tom, že vlnové rovnice kvantové chemie se nedají řešit 
exaktně a bylo nutno se uchylovat k přibližným způsobům řešení. Jed- 
ním z nich byla metoda tzv. superpozice valenčních struktur, nazvaná 
autory nepříliš šťastně »metodou rezonance« (pro svou formální po- 
dobnost s řešením úlohy rezonance kmitajících soustav ve fyzice). 
Spočívá v tom, že se výpočet provede nejprve pro různá jednoduchá 
rozložení elektronů v poli jader, a tato mezní řešení, jimž neodpovídají 
v přírodě žádné reálné stavy molekul, se pak kombinují tak dlouho, 
až se ve výsledku dosáhne shody vypočtených veličín (slučovacích 
energií apod.) s naměřenými. Z toho se vyvinul pozitivistický závěr, 
že naše pomocné výpočtové metody, které zavádíme, abychom se při- 
blížili k realitě, jsou samy jedinou realitou, tj. že »skutečná« chemická 
struktura látky je vytvářena »rezonancí« fiktivních jednoduchých 
struktur, a že tedy je také fiktivní — že existuje jen v naší hlavě. 

»Při interpretaci specifických rysů metody superpozice valenčních 
struktur a jejich aplikací se bohužel velmi rozšířila nesprávná před- 
stava © rezonanci struktur. Sestavení přibližné vlnové funkce jako 
lineární kombinace jednotlivých složek, které odpovídají možným va- 
lenčním strukturám, bylo Paulingem chápáno jako odraz skutečné 
existence směsi různých strukturálních forem molekuly, které jsou 
v rezonanční interakci... Celá tato koncepce dostala název kvantová 
teorie rezonance v chemii. Ve skutečnosti se koncepce rezonance pří- 
čí kvantové mechanice... fyzikální jev rezonance tu vůbec neekis- 
tuje. Jednotlivé složky vlnové funkce molekuly neodpovídají reálným 
stavům molekuly a jsou pouze myšlánkovými konstrukcemi jedné 
z přiblížných metod kvantové teorie molekul.«* 

Dnes je tato metoda »rezonance« dalším vývojem výpočtových me- 
tod překonána, a tím ztratily podklad též chybné filosofické závěry, 
k nimž dala podnět, a celá tato etapa ve vývoji kvantové chemie 
patří dnes již minulosti. Rozvoj samočinných počítačů otevřel v po- 
sledních letech cestu k prudkému rozmachu této moderní disciplíny, 
která zatím představuje vrcholné stadium, do jakého dosud dospěla 
teorie chemické stavby látek. 


Vlnová funkce, kterou získáme pomocí moderních výpočtových 
technik (i když zatím jen přibližnými postupy) pro systém mnoha 
elektronů v poli mnoha jader, popisuje stacionární stav systému jako 
složené stojaté vlnění, z něhož lze určit statistiku výskytů všech 
elektronů ve výsledném poli celého systému. Statistickým zobraze- 
ním těchto výskytů je jakýsi »oblak«, který má v různých místech 
různou hustotu a kde přitom existuje mezi výskyty jednotlivých elek- 
tronů vzájemná korelace. Každý elektron se vyskytuje všude. 
ale jestliže vybereme okamžiky, kdy všechny ostatní elektrony r 
určité rozložení v prostoru, pak místa výskytu zbývajícího el: 


3 M. G. Veselov, Úvod do kvantové teorie atomů a molekul, SNTL, I 
1966, str. 128. 


nu zákonitě vytvářejí dílčí oblak určitého determinovaného, charak- 
teristického tvaru, který představuje Část celého mnohaelektrono- 
vého oblaku.. 


Tímto způsobem se víceelektronová funkce dá pro názornost roz- 
ložít v dílčí oblaky, z nichž každý má náboj rovnající se náboji je- 
díného elektronu a přitom má vztah k oblakům, jaké v daném 
systému jader může vytvořit jediný izolovaný elektron (dá se v přiblí- 
žení složit z jejích částí). Některé z těchto jednoelektronových obla- 
ků (tzv. jednoelektronových »orbitů«) jsou soustředěny u jediného 
jádra, jiné se rozprostírají v oblasti dvou sousedních atomů a mají 
těžiště posunuto k tomu, který poutá elektrony silněji. Prvé označuje- 
me jako orbity nevazební, druhé pak zprostředkují chemické vazby 
mezi atomy a nazýváme je orbity vazebními. Z celkového počtu jed- 
noelektronových orbitů, soustředěných čí přisunutých k atomu, se 
pak určí jeho mocenství v dané látce. 


Tak zde na novém, vyšším stupni a ve zpřesněné podobě ožívají zá- 
kladní pojmy, ke kterým chemie dospěla v předcházející etapě vý- 
voje: pojem mocenství a pojem chemické vazby. Moderní kvantová 
chemie pro ně nalezla přirozené vysvětlení, objasnila jejich fyzikální 
podstatu a potvrdila, že i ony — tak jako každý vědecký pojem na 
daném stupni poznání — pravdivě odrážejí určité konkrétní, objek- 
tivně existující rysy hmotné reality, která ovšem je vždy daleko slo- 
žitější než jakýkoli náš popis či model. 


Shrneme-li vše, co tu bylo vyloženo, je zřejmé, že poznatky mo- 
derní chemie o podstatě chemické vazby a o chemické stavbě látek 
potvrzují ve své vlastní sféře a svými vlastními specifickými způso- 
by obecné teze dialektického materialismu; formulované v této ob- 
lastí za daleko nižšího stupně vědeckého poznání V. I. Leninem před 
85 lety: ž , 
(L. Atomy, elektrony i chemická stavba látek existují objektivně, ne- 
závisle na našem vědomí. Kvantová mechanika a kvantová chemie, 
vzniklé po Leninově smrti, které se zdály vyvracet materialismus. 
ukázaly se ve světle dalšího vývoje vědy naopak být novým dokla- 
dem materiálnosti světa a nevyčerpatelnosti forem jeho pohybu, a je- 
jich chybný výklad ve prospěch idealismu má dnes stejně jako v do- 
bě Leninově kořeny v mechanickém pojímání hmoty a jejího pohybu. 
jež nejnovější poznatky pádně vyvracejí. 


2. Staré pojmy a modely (vazba, mocenství, Bohrův model atomuj. 
k nimž dospěla věda na své cestě, nejsou žádné od základu vyvráce- 
né »omyly«, a naopak zase nové poznatky, které jejich starý obsah 
překonaly, nejsou žádné absolutní a poslední pravdy, ale všechno to 
jsou různé stupně přiblížení k objektivní realitě, milníky na cestě 
za poznáním, tvořící základ pro jeho další kroky a objevující se 
znovu na vvšším stupní v dokonalejší podobě, která zachovává a dá' 
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rozvíjí jejich zdravé jádro a hlouběji vystihuje tuto objektivní rea- 
tu. 

»Dialektický materialismus zdůrazňuje tak přibližný, relativní Cha- 
rakter každé vědecké poučky o stavbě hmoty a o jejích vlastnostech, 
zdůrazňuje, že v přírodě není absolutních hranic, že pohybující se 
hmota přechází z jednoho stavu v druhý, jenž se nám z našeho hle- 
diska zdá s ním nesmiřiítelný atd.«“ 

»Lenin na základě přírodovědeckých údajů tvrdí: atomy a elektro- 
ny jsou jednotlivé (konečné) momenty nebo milníky na nekonečné 
cestě poznání hmoty člověkem, nekonečné proto, že sa 1a hmota je 
nekonečná do hloubky... Ani atomy, ani elektrony, ani jakékoliv jiné 
druhy hmoty nevyčerpávají veškerou hmotu, nejsou prvotním! cih- 
lami světa.«*“ 

3. Poznatky moderní teoretické chemle přinesly nové doklady pro 
tuto Leninovu tezi o nekonečnosti hmoty »směrem dovnitř«. Odhali- 
ly, že atom není mechanickým systémem, že elektron má nesmírně 
složitou vnitřní strukturu, projevující se vlnovými vlastnostmi, v Le- 
ninově době neznámými, jež našly svůj výraz v moderní kvantové 
chemii a znamenají nový významný doklad nevyčerpatelnosti hmoty. 
Toto poznání proniká dnes i nfezi vědce na Západě a učinilo průlom 
do tamní hegemonie pozitivistické fronty, jak o tom svědčí i slova 
Roberta Hofstadtera, autora experimentálního důkazu vnitřní stavby 
nukleonů, která pronesl na své přednášce u příležitosti převzetí No- 
belovy ceny dne 11. prosince 1961: 

»Historie fyziky ukazuje, že kdykoliv experimentální technika po- 
kročí tak, že je možné spolehlivými a osvědčenými metodami! analy- 
zovat hmotu podle daného stavu znalostí až po její „základní“ části- 
ce, ukáže další hlubší zkoumání, že „elementární částice“ mají samy 
strukturu. Tato struktura může být velmi složitá, takže elegantní 
myšlenku elementárnosti je nutno opustit.«“ | 

Ano, elektron je nevyčerpatelný jako atom, příroda je nekonečná. 
Pokroky v poznávání chemické stavby látek v tom od doby Leninovy 
přinesly množství nových přesvědčivých dokladů, jež svým praktic- 
kým uplatněním dnes již významně přispívají k rozvojí n 
základny lidské společnosti. 


4 V. I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda, Praha 1972, 
str. 275. 

$ B. M. Kedrov, V. I. Lenin o dějinách přírodovědy, ve sborníku Lenin a 
současná přírodověda, Svoboda, Praha 1972, str. 94. 

6 R. Hofstadter, citováno podle č. překladu v Pokrocích matematiky, fyziky 
a astronomie 17, 340 (1972). 
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VLADIMÍR NOVÁK 


Biologické vědy 
v XX. století | 
a dialektický materialismus 


»Vývoj přírodních věd přes všechno tápání a kolísání, přes 
veškerou neuvědomělost materialismu přírodovědců, přes 
včerejší záchvěv nadšení pro módní „fyztologický idealis- 
mus“ nebo přes dnešní záchvěv nadšení pro módní „fyzi- 
kální idealismus“ odhazuje stranou všechny systémky a 
všechna chytráctví, znovu á znovu proráží cestu „meta- 
fyzice“ přírodovědeckého. materialismu.« 


V. I. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus, 
Svoboda, Praha 1972, str. 385. 


Za posledních více než 60 let, která uplynula od odevzdání první- 
ho vydání Materlalísmu a empiriokriticísmu roku 1908 do tisku, se 
množství poznatků ve všech vědních oborech více než zdvojnáso- 
bílo a v řadě z ních dokonce zmnohonásobilo. A přece můžeme 
s plnou zodpovědností prohlásit, že žádný z nových poznatků není s teh- 
dejšími Len'novými smělými závěry nejen v rozporu, ale naopak 
nřinášejí pro ně nová a nová skvělá potvrzení. Je tomu tak přes ne- 


pochopení a někdy 1 opačná tvrzení jejích autorů, vědeckých pracov- 


níků nejrůznějších oborů. 

Dříve než se pokusíme o doložení této skutečnosti základním! po- 
znatky biologických věd, bude užitečné připomenout si alespoň nejvý- 
znamněiší teze Leninova díla ve vztahu k biologii. Můžeme je even- 
tuálně shrnout do těchto bodů: 

1. Objektivní skutečnost existuje nezávisle na člověku a jeho 
myšlení. 

2. Příroda existuje od nekonečna a teprve postupně vznikla Země, 
potom organismy na jejím povrchu a nakonec člověk jako výsledek 
jejich dlouhodobého postupného vývoje. | 

3. Lidské mvšlení je funkcí, specifickou formou pohybu. nejvýše 
organizovan“ hmoty, jíž je lidský mozek, 

4. Shodu mvělení se skutečností nazýváme pravdou.  Objektivní 
pravda je lidskému. myšlení plně dosažitelná a. jejím. krité- 
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rlem je praxe, tj. výsledek snah člověka jako jednotlivce 1 celé 
společnosti do této skutečnosti podle svých potřeb a přání zasahovat. 

5. Pravda je nevyčerpatelná a absolutní pravdě se jednotlivec, věda 
a společenské vědomí pouze postupně přibližuje. 

6. Hmota v nejobecnějším slova smyslu je objektivní skutečnost 
daná nám v počitcích. 

7. Neexistuje pohyb bez hmoty a hmota bez pohybu. Výsledkem 
souhrnu všech pohybů dané částice hmoty je její vývoj, který se řídí 
zákony materialistické dialektiky. 

8. Příčina a účinek jsou součástí přirozené souvislosti všech 
objektivních jevů. Neexistují jevy mimo tuto všeobecnou souvislost. Je 
odrazem objektivní skutečnosti, vznikajícím v praktickém přetváření 
světa. 

9. Svoboda a nutnost jsou kategorie vyjadřující také vztah člo- 
věka k přírodním a společenským zákonitostem. Svoboda v jeho jed- 
nání záleží v míře poznání a ovládnutí těchto zákonitostí. 

Lenin konfrontuje důsledně materialistické stanovisko v těch- 
to a řadě dalších otázek s názory tehdy moderního empirio- 
kriticismu, empiriomonismu a empiriosymbolísmu a ukazuje jejich 
filosofickou zmatenost a skrytě idealistickou povahu. Současně doka- 
zuje na jednotlivých myšlenkách Marxe a Engelse a na jejich dalším 
rozvíjení pravdivost tezí dialektického materialismu. Jestliže se i dnes 
ještě vyskytují nové a nové pokusy marxisticko-leninskou filosofii pod 
nejrůznějšími záminkami diskreditovat a zdánlivě vyvracet, jak to činí 
mj. známý francouzský genetik, laureát Nobelovy ceny z r. 1965, lac- 
gues Monod ve své knize Náhoda a nutnost (1971), pak podobné sna- 
hy se již samy vyřazují z oblasti vědy. 

Příčin, proč právě v biologii se setkáváme s podobnými, předem 
k nezdaru odsouzenými pokusy častějí než v jiných přírodních vědách, 
je několik. Především předmět biologie, tj. život a jeho nejrůznější 
projevy, je mnohem složitější než předmět ostatních přírodních věd, 
zabývajících se nižšími formami pohybu hmoty i když na druhé stra- 
ně je v mnohém ohledu jednodušší než předmět společenských věd. 
Za druhé blologie jako věda nebo přesněji soubor věd je podstatně 
mladší než většina ostatních přírodních věd a tedy ve srovnání s nimi 
je většina jejích problémů a aspektů dosud měně propracována a pro- 
myšlena. Zbývá zde tedy přes obrovský rozvoj biologie v posledních 
desetiletích mnohem více místa pro spekulaci a pro falešnou argu- 
mentaci a zmýlení zejména těch odborníků 1 laíků, kteří si dosud ne- 
osvojili přístup a způsob myšlení dialektického materialismu. 

Nejzávažnější je však bezpochyby třetí příčina, tj. přímý vztah 
předmětu biologie k bezprostředním životním zájmům člověk: 
jsou vyjádřeny vznikem oborů, jako je zemědělství, potravinářst * 
votnictví a další, 1 k základním otázkám světového názoru. 
vyplývají nejrůznější třídní, národnostní, náboženské a jiné s! 
zájmy, které se často dostávají do rozporu s vědeckou prax 


čemž složitost a nerozpracovanost mnoha biologických otázek otvírá 
cestu uplatňování podobných snah. Nicméně prudký a stále se 
zrychlující rozvoj všech biologických věd a odpovídajících úseků 
praxe vytlačuje tyto snahy a názory stále více z oblastí plnocenného 
myšlení. 

Není technicky možné v rámci jednoho článku uvést všechny 
významné objevy biologických věd za posledního půl století a osvět- 
lit jejich význam z hlediska d.alektického materialismu. Zmírím 
se proto stručně alespoň o některých, z tohoto hlediska nejdůležitějších. 


Lenin, stejně jako Marx a Engels, věnuje mimořádnou pozornost 
otázkám vzniku a vývoje života. V. této souvislosti věnuje po- 
zornost dílu Darwinovu 1 jeho pokračovatelů (jako byl např. Er- 
nest Haeckel) a zdůrazňuje jeho obrovský význam nejen vědecký, ale 
1 filosofický a ideologický. Ten sl ovšem uvědomovali 1£ Darwinovi 
odpůrci, zastánci různých náboženských směrů a idealistíckých filoso- 
fif 1 obhájcí nespravedlivých třídních výsad. Po téměř sto letech došli 
k překvapujícímu tvrzení, že na vývojovém učení není vlastně nic, co 
by bylo v rozporu s náboženstvím stejně jako s různými protipokro- 
kovýmí filosoflemt (dnes jím již opravdu nezbylo, než se přizpůsobit) 
a prozíravější z nich, jako byl známý jezuita, antropolog, P. Teilhard 
de Chardin, se dokonce aktivně snažílí uvést s ním náboženské pojetí 
v soulad. 

V. Leninově době ovšem tento spor. nebyl zdaleka | ještě 
rozhodnut a oficiální věda přijímala dosud Darwinovu koncepci jen 
jako jakési nepotvrzené „vývojové teorie“, podle skrytého přání mnoha 
tehdejších i význačných vědců již poněkud zastaralé. Bylo proje- 
vem geniality klasiků marxismu-leninismu a současně jedním z mnoha 
dokladů obrovského významu dialektického materialismu pro vědu a 
správnou orientaci v ní, že jak Marx a Engels, tak Lenin správně vy- 
zdvíhli a zdůraznili nesmírný vědecký a filosofický význam právě této 
koncepce. Veškerý další vývoj vědy od té doby jim dal za pravdu 
— přes odpor církevní 1 ostatní reakce a přes nevlídný postoj oficiální 
vědy — a dnes se již nenajde jediný kompetentní biolog, který by 
seriózně pochyboval o skutečnosti přirozeného postupného vývoje 
organismů. Nejde tedy dnes již o teorii, ale o vědecky prokázanou 
skutečnost. Je příznačné, že jako samostatný vědní obor vznikla věda 
o fylogenetickém vývoji organismů. evoluční biologie, jak ji dnes 
u nás označujeme, právě v Sovětském svazu, již v prvních letech po re- 
voluci a to pod názvem darwinismus!. Dnes existují katedry darwinis- 


1. U nás je označení darwinismus dosud namnoze chápáno v odlišném. 
užším slova smyslu, obvyklém na Západě, jako protiklad »lamarckismue. I když 
celý tento protiklad le pochvbený a je jen projevem jedné fáze boje proti po- 
krokovým důsledkům Darwincvy koncepce (srov. Novák a kol., Historický vý- 
voj orgenismů, NČSAV, 19691, dáváme u nás proto raději přednost označení 
evoluční biologie. 


Řna 


k a 


u E ko -zoe P a O 6 0 


mu na všech biologických fakultách a výzkumná pracoviště v tomto 
oboru i mímo university. 

Za nejvýznamnější přínos k problému vývoje organismů od dob 
Darwlnových je bezesporu nutno považovat Oparinovu koncepci vzni- 
ku života na Zemi evoluční abiogenesou (přirozeným postupným vý- 
vojem z hmoty neživé) formulovanou poprvé v r. 1922. Akademik 
A. I. Oparin jí ukázal a přesvědčivým způsobem vědecky doložil to, 
před čím se ve své době ještě zastavil Darwin, že totiž i sám počátek 
života na Zemi byl přirozený a řídil se týmíž zákonitosmi jako celý 
jeho další vývoj. Darwin, jak známo, na koncí svého hlavního díla 
„O vzniku druhů přírodním výběrem“ mluví pouze o vývoji z jedné nebo 
několika původních forem a vyslovuje názor, že na představě, že „tvůr- 
ce vdechl život několika takovýmto původním formám“ není nic, co 
by bylo v rozporu s náboženstvím a nic méně velkolepého než dřívější 
představa, že bůh stvořil všechny organismy v jejich současné roz- 
manitosti. Dnes ovšem víme z jeho soukromé korespondence, že 
Darwin sám v nadpřirozený původ života nevěřil a že tím chtěl, ovšem 
bezvýsledně, jen uchránit svoji myšlenku před odporem církve. 

Oparin svou koncepcí otevřel otázku vzníku Života vědeckému vý- 
zkumu — do té doby byla jen předmětem nezávazných spekulací a 
okrajových fantazií — a sám od té doby velmi podstatně přispěl k je- 
jímu dalšímu vědeckému rozpracování — mj. svou koacervátovou teorií 
— 1 k jejímu experimentálnímu potvrzení. Dnes je tato otázka předmě- 
tem intenzívního výzkumu, na němž se podílí řada předních biologů W 
blochemiků v celém světě. : 


Zcela jednoznačně je dnes přijímána a bohatě doložena koncepce 
ařírodního výběru, takže 1 v tomto případě nemluvíme dnes již o teo- 
rli, ale o principu přírodního výběru jako o jednom z hlavních zákonů 
fylogenetického vývoje organismů. Méně jasno je ovšem dosud, pokud 
jde o správné chápání přírodního výběru. Nebylo snad dosud v dě- 
jinách vědy vědecké myšlenky. jejíž smysl a význam by byl více zma- 
ten a deformován než právě Darwinova koncepce přírodního výběru. 
Jde především o záměnu přírodního výběru za naprosto nesprávnou 
a ve svých důsledcích | protipokrokovou a škodlivou představu po- 
zitivního významu vnitrodruhového boje o život a dále o její smíchání 
s nesprávnou a protipokrokovou teorií přelidnění anglikánského fa- 
ráře Malthuse. Obou omylů bylo pak mnohostranně využito nejen pro 
zdánlivě vědeckou obhajobu kapitalismu (ospravedlňování volné kon- 
kurence, připisování bídy a útisku proletariátu nevyhnutelným přírod- 
ním zákonům atd.), ale i jako pseudovědecký podklad tak zvrhlýci 
politických tendencí, jako je rasismus a fašismus.?ž 


Je nutno připustit, že ačkoliv Darwin chápal přírodní výběr naprost, 
správně, jak vyplývá z nesčetných oříkladů v jeho knize. dal sán: 


2 Srov. V. Novák, Blológia, Bratislava. 18. 797 —808, 1963 a V. No. '" + kol, 
Historický vývoj organismů, NČSAV, 1960. 


hlubší pochopení jevů dědičnosti byla nesporně 1 její interpretace 
v pojmech kybernetiky a odvození kybernetických zákonů přenosu dě- 
dičných vlastností. Je ovšem třeba si uvědomit, že pouhá záměna ge- 
netických termínů termíny kybernetickými neznamená ještě aplikaci 
kybernetiky, ale naopak, použití abstraktnějších označení na místo kon- 
krétnějších genetických je mnohdy vyslovenou ztrátou informace v ky- 
bernetickém smyslu slova. Kromě toho nesprávné chápání obraznosti 
a abstraktností řady kybernetických termínů vedlo a vede dosud 
u mnoha genetiků k různým nesprávným představám velmi vzdáleným 
materialistickému pojetí. 

Významným stimulem pro prudký rozvoj genetiky v posledních dvou 
desetiletích byla 1, ať již přímo nebo nepřímo, přes některé své vý- 
střelky, známá diskuse „o současném stavu v biologii“ z r. 1948 
v Leninově všesvazové akademii zemědělských věd. Nelze než souhla- 
sit s význačným bulharským filosofem Todorem Pavlovem, že vývoj 
oficiální genetiky od té doby ji v mnohém přiblížil pojetí tzv. miču- 
rinské biologie tam formulovanému. Jednou z nejzávažnějších tako- 
výchto otázek je otázka příčinnosti mutací (,,adekvátnosti dědičných 
změn“), o níž nedávno napsal akademik N. P. Dubinin, jeden z před- 
ních sovětských genetiků jshorníh Lenin a současná přírodověda, Svo- 
boda, Praha 1972]: 

„Faktická stránka mutací je v současné době velml podrobně prostu- 
dována. Byla odhalena hluboká dialektika probíhajících zde jevů. Nyní 
je jasné, že bezpříčinné mutace neexistují. Mutagenní faktory se na- 
lézají v dialektických vztazích vnějšího a vnitřního, které se při svém 
působení transformují přes specifiku genů a živých systémů v celku.“ 

Překonání názoru o tzv. spontánnosti mutací je rovněž jedním z vel- 
kých vítězství leninského pojetí. 

Novým vědním oborem se stává výzkum ultrastruktury živé hmoty, 
který má svá pracoviště, pořádá mezinárodní konference, kongresy a 
sympozia a vydává desítky speciálních vědeckých časopisů. Prohlou- 
bení našeho chápání podstaty živé hmoty odpovídá dnes plně před- 
pokladu dialektického materialismu o významu souběžného rozvoje 
techniky a vytváření nových přístrojů pro rozvoj vědeckého poznání. 
Současně je novým dokladem pro Leninovou tezi o nevyčerpatelnosti 
pravdy, neboť jakkoliv mnohonásobně rozšiřuje hranici bezprostřed- 
ního smyslového poznání, nelze naprosto řící, že bychom se tím při- 
blížili nějaké objektivní mezi. 


V otázkách vývoje organismů se ukazuje existence obecných mor- 
fogenetických zákonitostí společných embryonálnímu vývoji všech Žl- 
vočichů. včetně člověka i všech rostlin a že nejobecnější z nich jsou 
vlastně jen zvláštním případem a projevem základních zákonů ma- 
terialistické dialektíky, jako je zákon boje a jednoty protikladů, zákon 
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přechodu kvantity v kvalitu a zákon negace.í Vyřešení těchto otázek 
je tak dalším významným příspěvkem ve prospěch dialektického ma- 
terialismu a překonání idealistického konfusionismu. 

Mezi nejvýznamnější objevy biologie vůbec, které ovšem překračují 
rámec biologické formy pohybu hmoty a osvětlují matertalistický pod- 
klad nejvyšší formy pohybu, pohybu psycho-sociálního, patří nervová 
fyziologie I. P. Pavlova. Pavlovovy práce o podmíněných reflexech pa- 
tří dodnes mezi nejvýznamnější základy vědeckého materialismu. 
Pavlovovy zásluhy vysoce oceňoval jeho současník V. I. Lenin, i když 
v té době mu jeho úkoly jako představitele sovětského státu jíž ne- 
dovolovaly plné filosofické zhodnocení jeho výsledků. 

Nesmírnou zásluhou Pavlova je, že objevením základních jednotek a 
mechanismů veškeré nervové a psychické činnosti ve vzruchu a útlu- 
mu a v podmíněných reflexech ukázal hmotnou podstatu myšlení jako 
funkci nejsložitěji utvářené formy hmoty vůbec, tj. doložil fyziologíc- 
kou podstatu teorie odrazu. Odstranil tím vědecky jednou provždy dua- 
listický výklad psychických jevů a položil spolehlivý základ jejich vě- 
deckého výzkumu. 

Bylo by možno ještě dlouho mluvit o přínosu jednotlivých biologic- 
" kých věd k rozvojí dialektického materialismu a tím o potvrzení zá- 
věrů jedinečné Leninovy práce. Sotva bychom však mohli řící něco 
podstatnějšího. k tezi, že není vědeckých poznatků, které by byly 
v rozporu s dialektickým materialismem. 


4“ Srov. V. Novák a kol., Historický vývoj organismů, NČSAV, 19869. 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


Vytvoření strany 
nového, leninského typu 


(K 70. výročí IT. sjezdu SDDSR) 


Rozhodující podmínkou nastolení politické moci pravulících v čele 
s dělnickou třídou a vybudování heztřídní komun stické společnosti te 
existence revolužní dělnické strany. Tento závěr vyvodila londýnská 
konference Mezinárodního dělnického sdružení z porá ky Pařížské ko- 
muny. V jejím dokumentu O politické činností dělnické třídy, zfor- 
mulovaném Marxem a Engelsem, se praví: „Konstituování dělnické tří- 
dy v politíckou stranu je nezbytné, aby bylo zajišlěno vítězství sociální 
revoluce a jejího konečného cíle — odstranění tříd.“+ 


Otázka vybudování revolušní  proletářské strany vystoupila zvlášť 
ostře na přelomu 19. a 20. století, kdy kapitalismus definitivně a 
v mezinírodním měřítku vstoupil do své poslední fáze, v předvečer 
socialistické revoluce. Nastoupila nová historická epocha, epocha 
imperialismu a proletířských revolucí. V těchto podmínkách se otázka 
typu dělnické strany stala rozhodující pro další vývoj mezinárodního 
dělnického hnutí. Bylo třeba zorganizovat a vychovat takový předvoj 
proletariátu a lidových mas, který by byl s to čelit maloburžoaznímu 
kolísání této masy, říd t jednotný postup všeho proletariátu a jeho 
prosiřednictvím vést pracující. 


Tuto úlohu už nemohly na počátku 20. století plnit západoevropské 
sociálně demokratické strany. Bylo nutné vybud vat dělnickou stranu 
nového typu, neboť staré západoevropské sociálně demokratické stra- 
ny stále více a více nodléhaly ideovému a politickému vlivu buržoazie. 
Tak se první léta 201. století stala nejen obdobíin nástupu imperialismu, 
nýbrž i konstituování mezinárodního oportunismu jako odrazu buržo- 
azního liberalismu v dělnickém hnutí. 


V této historické situaci, kdy objektivně zrály podmínky lidových 
bouří a sacialisiických revolucí, kdy se těžisko revolučního hnutí pře- 
sunovalo do Ruska, pozvedl a rozvinul prapor revolučního marxismu 


1 K. Marx—-R Engels, Spísv, sv. 17, str 465. 
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V. I. Lenin. Jeho zásluhou je zejména to, že právě v těchto podmín- 
kách začal propracovávat ideje Marxe a Engelse o revoluční dělnické 
straně, o jejích teoretických, politických a organizačních základech. 


1. Boj za vytvoření marxistické strany v Rusku 


Ustavení a upevňování samostatné politické dělnické strany, jež sl 
uvědomuje, že je | zvláštní politickou stranou, důsledně hájící revo- 
luční zájmy a cíle proletariátu, je složitý, obtížný, dlouhodobý a zá- 
roveň rozporuplný proces. Dělnická strana se totíž může vyvíjet jen 
vnitřním bojem v souladu se zákony dialektíckého vývoje. Proletářské 
hnutí nutně prochází různými stupni svého vývoje. Proto je nemožné, 
aby se marxistická dělnická strana objevila rázem v hotové podobě 
bez vnitřních rozporů a bojů, bez různých zákrutů a krizí. Nikde na 
světě se proletářské hnutí nezrodilo a nemohlo zrodit naráz, v čisté 
třídní podobě, zdůrazňuje Lenin. Jen dlouhým bojem a obtížnou prací 
nejvyspělejších dělníků je možno osamostatňovat a upevňovat prole- 
tářské třídní hnutí a zbavovat je různých maloburžoazních příměsí, 
omezeností a komolení. Nemohlo tomu být jinak ani v Rusku, jež 
v minulosti bylo nejmaloburžoaznější zemí světa. 


Koncem 19. a začátkem 20. století se v Rusku zauzlily všechny spo- 
Ječenské rozpory. Dochovalo se tu nejzaostalejší zemědělství a už se 
rozvinul moderní průmyslový a finanční kapitalismus. Rusko bylo zá- 
roveň centrem krutého útlaku všeho druhu: statkářského, kapitalis- 
tického, nacionálního a vojenskopolicejního. | 


Růst dělnického hnutí, rolnické bouře, přibližující se lidová revoluce 
proti všem přejitkům feudalismu, za demokracii a socialismus posta- 
víly na pořad dne úkol vybudování bojové marxistické dělnické strany. 
Předpokladem vzniku takové strany bylo vítězství marxismu nad ma- 
loburžoazní teorií rolnického socialismu, nad narodnictvím. Jinak ne- 
mohlo dojít k spojení vědeckého, proletářského socialismu s masovým 
dělníckým hnutím. 


K marxismu jako jediné vědecké revoluční teorii dospělo Rusko po 
půl stoletf neslýchaných obětí, hrdinství, obětavého hledání, učení, 
praktického zkoušení a ověřování. Jestliže se bolševísmus fako poli- 
tická strana definitivně zformoval r. 1903 na II. sjezdu SDDSR, a to 
na žulovém základu marxistické teorie, pak třeba vidět, že tomuto 
kvalitativnímu „skoku“ předcházely nezbytné kvantitativní předpokla- 
dy spojené s vývojem socialistického dělnického hnutí před rokem 
1903. „Bolševicí nejsou „casus“, vyrostli z boje proti oportunismu v le- 
tech 1894—1914!"“2 


Počátek revolučního směru v socialistickém dělnickém hnutí Ruska 
třeba tedy klást už do poloviny 90. let 19. století, spojovat jej s čín- 


2 V. I. Lenin, Marxismus o státu, SNPL, Praha 1959, str. 143. 


ností revolučních marxistů v čele s Leninem, s počátkem leninské eta- 
py ve vývojí marx.smu. 

Z rozboru ekonomického a sociálního vývoje Ruska Lenin vyvodil 
tyto závěry: na místo feudilního Ruska nastoupilo Rusko kapitalis- 
tické. Vyhrocují se rczpory mezi nezadržitelným vývojem kapitalismu 
a feudálními přežitky; hospodářský vývoj podrývá i základy absolu- 
tismu; ve společnosti se formují revoluční síly, v Rusku zraje lidová 
revoluce, v níž rozhodující a vedoucí úloha bude patřit proletariátu; 
jeho úloha v historickém vývojí je daleko větší než jeho podíl na cel- 
kovém počtu obyvatelstva; spojencem dělnické třídy je rolníctvo, je- 
hož revolučnost pramení z hospodářských a politických zájmů. 

Na základě těchto závěrů začal Lenin propracovávat program, tak- 
tiku a organizační principy revoluční dělnické strany jako organi- 
zátora a vůdce třídních bojů proletariátu — hegemona všech pracu- 
jících. Usiloval především o spojení vědeckého socialismu s dělnickým 
hnutím. Výrazem této snahy bylo spojení marxistických kroužků 
v Petrohradě — z Leninova podnětu a pod jeho vedením — v jednu 
organizaci, ve Svaz boje za osvobození dělnické třídy. Charakter této 
organizace v zárodečné formě obsahuje leninské zásady dělnické stra- 
ny: Svaz byl centralizovanou organizací rozvíjející politickou agitaci 
v masách, byl prvním významným zárodkem revoluční marxistické 
strany opírající se o aělnické hnutí a řídící třídní boj proletariátu. 
Petrohradské stávky na jaře 1896 byly dokladem toho, že masové děl- 
nické hnutí v Rusku je už vedeno sociální demokracií. Nejvýraznějším 
činem tohoto období bylo založení Sociálně demokratické strany 
Ruska počátkem března 1898. 


Iniciativa svolání I. sjezdu SDDSR patříla petrohradskému „Svazu 
boje“. Jako první 'se pokusil o vytvoření celoruské sociálně demo- 
kratické stranické organizace. Protože však celá řada vedoucích či- 
nitelů petrohradského „Svazu boje“ — včetně Lenina — byla carskou 
policií zatčena a poté poslána do vyhnanství na Sibiř, připadl úkol 
svolat I. sjezd strany nevelké skupině kyjevských sociálních demo- 
kratů vydávajících list „Rabočaja gazeta“. Delegáti sjezdu — bylo jich 
9 — představovali jednotlivé „Svazy boje“ a Bund. Přijali usnesení 
o sloučení místních sociálně demokratických organizací v jednotnou 
sociálně demokratickou stranu Ruska. Po sjezdu bylo se souhlasem 
dvou členů ústředního výboru připojeno slovo „dělnická“. Výraz 
„Ruska“ nikoli „ruská“— měl připomínat, že strana sjednocuje po- 
krokové dělníky všech národů země. Sjezd však ještě nevypracoval an! 
program strany, ani stanovy. Ani jeho linie nebyla marxisticky dů- 
sledná a konkrétní při určení historických úkolů ruského proletariátu. 
Přesto sjezd znamenal významný mezník na cestě budování marxís- 
tické dělnické strany v Rusku. Protože ústřední instituce strany byly 
rozbity policií a nebyly obnoveny, jednota strany fakticky neexisto- 
vala. Nemajíc ústředí, strana existovala jen v podobě výborů SDDSR. 
Byla tedy souhrnem vzíjemně nespojených místních sociálně demo- 
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kratických organizací. Vytvořit jednotnou, centralizovanou stranu bylo 
úko!em dalších let a II. sjezdu SDDSR. Lenin proto prohlásil, že ,„dru- 
bý sjezd bude mít ještě více ustavující charakter nežli první“ 5 


2. Leninův plán výstavby marxistické strany 


Po I. sjezdu SDDSR došlo ve straně k vážné krizí. Jednostranné zau- 
jetí stávkovým bojem vyvolalo zvláštní druh oportunismu — „ekono- 
mismus“. Jeho stoupenci prohlašovali, že dělníci mají vést pouze hos- 
podářský boj proti zaměstnavatelům za lepší podmínky své existence, 
za zvýšení mezd, kdežto politický boj mají přenechat liberální bur- 
žoazii a v tomto boji ji podporovat. Tím by se dělnická třída dostala 
do vleku bur-oazie. 


První příznaky oportunismu „ekonomistů“ se začaly projevovat už 
počátkem roku 1897. Tehdy Lenin před odjezdem do vyhnanství orga- 
nizoval schůze sociálních demokratů, na nichž probíhal boj o cha- 
rakter strany. Lenin a jeho stoupenci hájili revoluční charakter „Sva- 
zu boje“ jako politické organizace, která má řídit všechny projevy 
třídního boje proletariátu. „Ekonomisté“ naopak navrhovali omezit 
úkoly „Svazu boje“ jen na organizování hospodářských bojů. 


Značnému rozšíření ekonomismu došlo nikoliv v důsledku otevře- 
ného boje dvou protikladných směrů, nýbrž do značné míry „záslu- 
hou“ carských úřadů. Značný počet zkušených revolucionářů totiž po- 
slaly do vyhnanství na Sibiř. Na jejích místo nastoupili nováčkové 
v dělnickém hnutí. Hnutí živelně rostlo, ale schopností „mladých“ so- 
ciálních demokratů nebyly na úrovní masového růstu živelného děl- 
nického hnutí. Jeho funkcionáři nejenže pokulhávali za růstem hnutí, 
nejenže nebyli na výši úkolů, ale navíc se pokoušeli teoreticky obha- 
jovat své zaostávání poukazováním na nutnost žívelnosti tohoto hnutí, 
které prý nesmí být znásílňováno politickým vedením sociální demo- 
kracie. Tak vzniká nové období sociální demokracie, které Len'n srov- 
nává s obdobím jinošství, kdy sé mladému, rychle rostoucímu člověku 
mění hlas. I hlas ruské sociální demokracie zněl od roku 1898 v řadě 
jejích organizací falešně. 


Falešné tóny v ruské sociální demokracii byly posilovány revizio- 
nistickou literaturou ze zahraničí. Předseda cenzurního výboru kníže 
Šachovský záměrně podporoval překládání a vydávání revizion'stic- 
kých děl, zejména Bernsteinových. Tyto revizionistické spisy měly 
podle vyjádření Šachovského „působit jako studená lázeň na horké 
hlavy ruských marxistů“. 


Proti „ekonomistům“, kteří prohlašovali, že ruské dělnické hnutí 


ještě nedozrálo pro politický boj, Lenin na základě konkrétních faktů 
dokázal, že ruský dělník ve své mase nejen dozrál pro politický boj, 


3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 6, str. 289. 
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ale již mnohokrát prokázal svou zralost a vstoupil do politického boje 
a přitom nezřídka živelně. Proto revoluční marxisté v čele s Leninem 
zdůrazňovali, že sociální demokraté Ruska musí okamžitě přistoupit 
k sjednocování roztříštěných sociálně demokratických skupin. 


Ale jak překonat ideový zmatek a organizační roztříštěnost, čím za- 
čít výstavbu ideově a organizačně jednotné strany? Někteří navrho- 
vali okamžité svolání sjezdu. Tato cesta byla nevhodná, protože sjezd 
strany bylo nutno připravit a jednotlívé organizace ještě před sjezdem 
sjednotit na revolučních marxistických principech. To bylo možné je- 
dině pomocí ústředního stranického orgánu, který by otevřeně a dů- 
sledně hájil marxismus a vyzýval k dobytí demokracie a nastolení so- 
clalistického řádu. V tehdejších podmínkách Ruska to samozřejmě 
musel být orgán ilegální, vydávaný za hranicemi. Byl povolán k tomu, 
aby vytyčoval pozitivní úkoly revolučního boje, aby byl nesmiřitelný 
k carismu a buržoazií 1 k oportunismu v dělnickém hnutí. Proto Lenin 
odmítá nabídku ekonomistů, aby s nimi spolupracoval v jejich Časo- 
pise „Rabočaja mysl“. Odmítl ji proto, že na pořadu byla nikoliv spo- 
lupráce, ale boj s oportunistickým směrem. V prohlášeních redakce 
„Jiskry“ vytyčil heslo: Dříve než se sjednotíme a abychom se sjed- 
notili, musíme se napřed rozhodně a přesně názorově oddělit. Jinak 
by sjednocení bylo pouhou fikcí zakrývající existující roztříštěnost a 
překážející jejímu radikálnímu odstranění. 

Leninův plán výstavby strany tvořily tyto základní myšlenky: 
Věrnost revolučnímu učení marxismu; vypracování a schválení vědec- 
kého programu, vnášet socialistické uvědomění do živelného dělnic- 
kého hnutí, protože marxistická strana je spojením vědeckého socia- 
lismu s tímto hnutím,; jako přední bojovník za demokracii strana zí- 
skává na svou stranu všechny pokrokové síly, především rolnictvo; 
organizační principy a taktiku strana vypracovává na základě tvůrčího 
využívání zkušeností mezinárodního dělnického hnutí 1 revolučního, 
zejména dělnického, hnutí ve své vlastní zemi; revoluční strana děl- 
nické třídy je organizovaným oddílem, jehož členové se podřízují jed- 
notné uvědomělé disciplíně. 

Významnou úlohu v definitivní porážce „ekonomického“ směru jako 
svérázné nacionální formy oportunísmu v sociální demokracii Ruska 
sehrála Leninova kniha „Co dělat?“. Jak říká její podtitul, odpovídala 
na nejpalčivější otázky ruského dělnického hnutí. A těmi byly teo- 
retické, politické a organizační principy strany jako vedoucí a orga- 
nizující síly dělnického a demokratického hnutí. Všestranně zdůvod- 
ňuje a propracovává učení o marxistické dělnické straně jako straně 
socialistické revoluce a diktatury proletariátu.í 


4 O významu Leninovy knihy Co dělat? víz Nová mysl 1972, č. 2, str. 257 
až 204. 
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3. Vypracování marxistického programu strany 


V boji za vytvoření revoluční dělnické strany. Lenin věnoval zvláštní 
pozornost vypracování vědeckého marxistického programu. Program je 
totiž základní dokument, který určuje charakter a směr veškeré čín- 
nosti strany. Program formuluje cíl a úkoly boje dělnické třídy a po- 
žadavky, za něž strana bojuje na cestě k tomuto cíli. Program sjed- 
nocuje revoluční stranu jako dobrovolný svazek stejně smýšlejících 11- 
dí — komunistů — dává jí ideový základ. Program marxistické děl- 
nické strany je dokumentem, který vědecky přesně, jasně a stručně 
vyjadřuje proletářský světový názor — materialistickou dlalektíku ja- 
ko všestranné učení o vývoji; teorií třídního boje a historické úkoly 
proletariátu jako budovatele komunistické strany. 

Má-li strana dělnické třídy hrát úlohu avantgardní síly, pak tomu 
musí odpovídat 1 charakter programu. Politika je totiž otázkou vzí- 
jernného vztahu tříd, je věcí mas, je to faktický osud m'liónů lidí. 
Této politické zákonitosti musí odpovídat obsah programu, charakter 
výkladu cíle a záměrů strany, aby program sloužil jako základ pro 
propagandu a agitaci v širokých masách. Program strany musí masám 
objasňovat, proč je nutná komunistická revoluce, v čem je její podstata 
a co musí řešít. V programu marxistické strany každý článek obsahuje 
to, co musí znát, osvojit sit a chápat každý pracující, napsal Lenin 
o charakteru stranického programu — 

Specifickou zvláštností Ruska na počátku 20. století byla existence 
dvou třídních válek: všeho lídu proti carismu a proletariátu proti bur- 
žoazii. Hlavním úkolem proletarlátu je ovšem dobytí politcké moci 
a organizace socialistické. společnosti. Proto Lenin pohlížet na bur- 
žoazně demokratickou revoluci jako na předpoklad proletářské komu- 
nistické revoluce. V tomto stanovisku je obsažena idea přerůstání bur- 
žoazně demokratické revoluce v socialistickou. Leninův závěr, že so- 
ctální demokracie Ruska povstane v čele všech demokratických živlů, 
svrhne absolutismus a povede ruský proletariát po boku proletariátu 
„všech zemí přímou cestou otevřeného politického boje k vítězné ko- 
munistické revoluci, určil hlavní obsah, charakter a strukturu prvního 
programu SDDSR, všechny návrhy stranického programu 1 Leninovy 
kritické poznámky k Plechanovovým návrhům programu. 


Z teorie přerůstání demokratické revoluce v socialistickou a z Ideje 
hegemonie proletariátu v této revolucí nutně vyplývalo rozdělení pro- 
gramu na program minimální a maximální a rovněž Leninův poža- 
„davek vycházet z rozboru hospodářského vývoje Ruska a nikoli ka- 
pltalismu vůbec. Zároveň trval na tom, aby do programu SDDSR byly 
zařazeny myšlenky, jejichž zakotvení v programech revolučních děl- 
nických stran bezpodmínečně požadovali Marx a Engels, zejména: 
poukázat na nezbytný výsledek kap talistického vývoje, tj. na růst bídy 
a rozhořčení dělníků; zdůraznění třídního boje jako základu socia- 
listiekého hnutí: dobytí moci, zespolečenštění výrobních prostřědků a 


vybudování socialismu; zdůraznění mezinárodního charakteru dělnic- 
kého a komunistického hnutí. 

Zároveň bral v úvahu specifické potřeby revolučně demokratického 
vývoje v Rusku. Proto po.adoval, aby do programu byly zařazeny po- 
žadavky boje proti ruskému absolutismu a požadavky ve prospěch 
dělnické třídy 1 ve prospěch rolníků — ovšem s vysvětlením, že jsou 
vytyčovány v zájmu svobodného rozvíjení třídního boje na vesnicích, 
v zájmu svazku dělníků a rolníků a hegemonie proletariátu v tomto 
svazku. 

K dvěma Plechanovovým návrhům (první jeho návrh nevyhovoval 
vůbec) a k návrhu zvláštní komise pro vypracovávání programu podal 
Lenin více než sto připomínek, nemluvě už o tom, že sám napsal ná- 
vrh programu, když zjistil, že první Plechanovovův návrh programu 
se naprosto nehodí. Asi 90 Leninových připomínek zásadního rázu bylo 
do programu zapracováno. Proto jiskrovský návrh programu, přijatý 
na II. sjezdu SDDSR, je proniknut leninskými ideami vypracovanými 
v boji s oportunistickými tendencemi, jež se už na počátku 20. století 
objevovaly v Socialistické internacionále a které už tehdy měly určitý 
vliv i na G. V. Plechanova. Avšak Leninovy korektury a návrhy, za- 
pracované do prvního programu SDDSR, jej činily důsledně revoluč- 
ním marxistickým dokumentem. Po Manifestu komunistické strany to 
je první revoluční marxistický program dělnické strany. 

Díky Leninově kritice byla už do prvního programu SDDSR zařazena 
myšlenka, že strana je uvědomělý vůdce a organizátor třídního boje 
proletariátu. 

Program vypracovaný redakcí leninské Jiskry a schválený II. sjez- 
dem SDDSR obsahoval přesně formulovaný požadavek diktatury pro- 
letariátu jako nezbytné podmínky pro uskutečnění socialistické re- 
voluce. Je to v historii socialistického hnutí vlastně první případ, kdy 
strana dělnické třídy oficiálně, otevřeně, přímo a jednoznačně vytyčila 
ve svém programu požadavek diktatury proletariátu. (Manifest komu- 
nistické strany vytyčil ideu diktatury proletariátu, nikoliv však ještě 
její přímou, doslovnou formulaci.). Lenin později nejednou s hrdostí 
mluvil o tom, že do starého programu SDDSR byl zařazen požadavek 
diktatury proletariátu; zároveň zdůrazňoval, že se tak stalo v ostrém 
boji s mezinárodním oportunismem. 


4. Vznik strany nového typu 


Díky tříleté činnosti „Jiskry“ stranické organizace zesílily, ideově a 
politicky vyrostly. Tak lenínská „Jiskra“ připravila svolání stranického 
sjezdu, který se konal ve dnech 30. 7.—23. 8. 1903. Zahájen byl 
v Bruselu, aby se však delegáti vyhnuli polícejnímu pronásledování, 
přenesli jej do Londýna. 

Významným čínem Il. sjezdu SDDSR bylo přijetí programu strany. 
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II. sjezd SDDSR schválil zvláštní rezoluci o „Jiskře“, vyzdvihl její 
zásluhy o ideové sjednocení strany, o vypracování revolučních prin- 
cipů strany a při řízení její praktické činnosti. Sjezd prohlásil „Jiskru“ 
za ústřední orgán strany, a tím zdůraznil, že jiskrovský směr je smě- 
rem celé strany. Tím, že II. sjezd SDDSR schválil program, položil 
i základy ideové jednoty stranv. Tuto ideovou jednotu však bylo třeba 
upevnit materiální jednotou ořjanizace. Proto Lenin kladl zvláštní dů- 
raz na přijetí strany a důsledné plnění jejich požadavků všemi orga- 
nizacemi a členy. 

Vycházeje ze zásady centralismu Lenin navrhl, aby první paragraf 
stanov, tj. paragraf o členství ve straně, zněl takto: „Za člena strany 
je považován ka-dý, kdo schvaluje její program a podporuje stranu 
jak hmotně, tak osobní účastí v jedné ze stranických organizací.“* 
Význam této formulace spočívá v tom, že jasně určuje hranice strany, 
že odděluje stranickost od nestranickosti. | 

Opačnou formulaci prvního paragrafu stanov navrhl Martov. Tvrdil, 
že za příslušníka Sociálně demokratické dělnické strany Ruska se po- 
kládá každý, kdo uznává její program, aktivně pracuje při uskuteč- 
ňování jejích úkolů pod kontrolou a vedením stranických orgánů. 
Podle Martovovy formulace by se členem strany mohl stát kdokoli. 
Předpokládá, že člen strany nemusí být členem jedné z jéjích orga- 
nizací. Má-li však být za člena strany uznávána osoba, jež nepatří do 
některé stranické organizace, pak to znamená vyslovit se proti jaké- 
koli kontrole strany, i kdyby se o ní sebevíc hovořilo. © 

Na stranu „měkkého“ jiskrovce Martova přešli „ekonomisté“, Bund 
a centristické „bláto“ a nevelkou většinou prosadili Martovovu for- 
mulaci prvního paragrafu stanov strany. Protože oportunisté viděli 
v leninské formulací prvního paragrafu stanov „smrtelný rozsudek“ 
nad oportunismem a oportunisty, podporovali formulaci Martovovu. 
Zde se objevuje zárodek vzniku nové, oportunistické strany v sociálně 
demokratickém hnutí Ruska. 

Ale pro jeden špatný paragraf stanov strana nezahynula, protože 
pevní jiskrovci uhájilí všechny ostatní Leninovy formulace stanov, 
především tezi o právech ústředního výboru, jež umožňovaly překonat 
staré krou-kaření. „Síla a moc ústředního výboru, pevnost a čistota 
strany — v tom tkví podstata,“$ napsal Lenin ve svých poznámkách 
o diskusí na II. sjezdu SDDSR k prvnímu paragrafu stanov. 

Po přijetí stanov strany se projednávala otázka postavení Bundu 
v SDDSR. Palenátn Bundu požadovali pro Bund právo jediného před- 
stavitele židovského proletariátu. Když sjezd odmítl bundovský orga- 
nizační nacionalismus, bundovcí opustili sjezd. Ze sjezdu odešlí i dva 
. „ekonomisté“ na znamení protestu, že sjezd rozpustil „Svaz ruských 
sociálních demokratů v zahraničí“. Tím, že ze sjezdu odešlo 7 opor- 
"unistů, došlo k početnímu oslabení oportunistického směru na sjezdu. 


—————————————— n) 
5 V. L Lenin, Spisy, sv. 6, str. 479. 
3 V I Lenin Spisy, V. vydání, sv. 7. str. 430 (rus vydání). 
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Vyvrcholéním druhého sjezdu SDDSR byly volby do ústředních“ 
institucí strany. Výsledky voleb měly podle Lenina odpovídat princi- 
pům právě přijatých stranických dokumentů — programu a stanov 
— a vytvořít podmínky úspěšné práce strany v nové etapě její čin- 
nosti. Vítězství marxistických programových a organizačních principů 
bylo nutno zakotvit volbou takových kandidátů do vedoucích institucí 
© strany, aby bylo zabezpečeno provádění těchto principů. 

Jiskrovcí pevného směru vytvořili kompaktní většinu, zvolíli ústřední 
výbor z pevných jiskrovců. To bylo velké vítězství leninismu, vítězství 
bolševismu nad menševísmem, nad oportunismem. V tom spočívá his- 
torický význam II. sjezdu SDDSR, který byl podle Leninových slov je- 
dinečným svého druhu, nevídaným jevem v celých dějínách ruského 
revolučního hnutí. II. sjezd SDDSR ukázal tvářnost strany a každé 
její části v otázkách programu, taktiky a organizace. „Poprvé se nám 
podařilo osvobodit se od tradic kroužkařské neukázněnosti a revoluč- 
ního šosáctví... obětovat veškerou výlučnost a samostatnost své sku- 
piny ve prospěch velikého, poprvé nám! prakticky budovaného celku: 
straný“?. | 

Vytvoření revoluční marxisticko-leninské strany dělnické třídy, 
strany nového typu bylo hlavním výsledkem II. sjezdu SDDSR. — 

Historický význam II. sjezdu SDDSR spočívá v tom, že na něm bylo 
stranickými dokumenty potvrzeno vítězství revolučního marxistického 
křídla nad oportunistickým. Ostrý boj. revolucionářů Ruska v čele 
s Leninem byl korunován úspěchem. Vytvořili jednotnou, celístvou 
stranickou organizaci na principech, jež byly vytyčeny a rozpracovány 
„Jiskrou“, vybudovali bojovnou marxistickou stranu, těsně spojenou 
s masovým dělnickým hnutím. Z. sjezd SDDSR potvrdil vítězství jis- 
krovského leninského směru. Od tě doby, od roku 1903, existuje bol- 
ševismus jako politická strana. jeho jádro představovala skupina re- 
volucionářů v čele s Leninem, která od poloviny 90. let 19. stole'í 
stranu pěstovala.a vypěstovala. 


7 V. I Lenin, Spisy, sv. 7, str. 413. 
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MILOSLAV ŠPAČEK 


O významu politiky 
v soudobé epoše 


K významným charakteristikám a zvláštnostem soudobé epochy lze 
nesporně přiřadit nebývalý a neustálý růst významu politiky v kva- 
litativním i kvantitativním smyslu. Tato skutečnost je projevem vývoje 
všech základních rozporů soudobé epochy, jejich větší čí menší zra- 
losti; je současně způsobem jejich: řešení. Politické řešení třídních 
vztahů soudobého světa, lépe řečeno jejich řešení politikou, je hlavní 
formou řešení třídních rozporů a konfliktů. Politika se tak stala jed- 
nou z nejdůležitějších forem společenské praxe. 


Předkapitalistickým společenskoekonomickým formacím byl vlastní 
poměrně vysoký stupeň „decentralizace“ celého společenského života, 
který se projevoval také v oblasti politiky — celospolečenské admi- 
nistratívy, správy a řízení. Rozvoj kapitalistické zbožní výroby byl 
v oblasti politické a právní nadstavby nutně doprovázen novými, vyš- 
šími formami zespolečenštění, kvalitativně novou formou společenské 
obecnosti. Z tohoto faktu vycházeli zakladatelé vědeckého socialismu 
— K. Marx a B. Engels — při koncipování revoluční teorie třídního 
boje dělnické třídy: 


„Buržoazie stále více odstraňuje roztříštěnost výrobních prostředků, 
vlastnictví 1 obyvatelstva. Nahromadila obyvatelstvo na jednom místě, 
zcentralízovala výrobní prostředky a soustředila majetek v rukou ně- 
kolika málo lidí. Natným důsledkem toho byla politická centralizace. 
(Podtrženo mnou — M. Š.) Nezávislé, takřka jen svazky spojenectví 
spjaté provincie s různýmí zájmy, zákony, vládami a cly byly stmeleny 
v jeden národ s jednou vládou, s jedním zákonodárstvím, s jedním 
národním třídním zájmem, s jedinou celní hranicí.“! 

Rozvíjející se buržoazii sloužila centralizovaná státní moc jako účin- 
ný nástroj likvidace feudálních společenských poměrů 1 rozvoje vý- 
robních sil a výrobních vztahů společnosti kapitalistické. V procesu 
rozšiřování a prohlubování základního třídního protikladu buržoazní 
společnosti — protikladu mezi prací a kapitálem — 1 ostatních roz- 


1 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 4, Praha 1958, str. 432: 
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porů kapitalistické společenskoekonomické formace nabývala politická 
státní moc buržoazie stále vice Charakicru zvláštní veřejné moci, pře- 
devším k potlačování dělnícké třídy. Relaiivně pokroková funkce buc- 
žoazií centralizované státní moci v boji protí feucalismu se posiupně 
koncentrovala v pragmatickou ochranu a upevňování existenčních 
vztahů kapitálu. 


Bur.oazie se bezohledně vypořádala s představami o božském pů- 
vodu pozemské královské moci. Její filosofie, jak poznamenává 
K. Marx, objevovala „gravitační zákon stálu“, začala jej pozorovat „lid- 
skýma očima“,* pomocí rozumu a zkušenosti chtěla nalézt vnitřní zá- 
kony jeho vývoje. 


Zakladatelé marxismu dokázali, že v rámci demokratické republiky 
jako nejvyšší formě buržoazního státu vykonává kapitál“svou politic- 
kou moc sice nepřímo, ale tím bezpečněji. Tato forma politické moci 
umožňuje dodnes zakrývat skutečné třídní vztahy kapitalismu, třídní 
podstatu buržoazní politiky a státu. 


Možnost, aby soudobé buržoazní společensko-politické názory a teo- 
rie zakrývaly skutečnou třídní -podstatu politiky, aby zaměňovaly 
hlavní vedlejším, podstatné jevovým, nevychází jenom z iluzí vytvá- 
řených buržoazní demokracií. Vychází také z relativní samostatností 
politiky, ze složitostí dialektických vztahů mezi množstvím různých 
faktorů ovlivňujících konkrétní utváření politického systému a poli- 
tiky jako formy společensko-třídní praxe. 

Konstatování o nebývalém růstu významu politiky v soudobé epoše 
opíráme o důležitý vývod marxisticko-leninské teorie, že ekonomické 
panství vykořisťovatelské třídy, zajištění určitých ekonomických p?- 
měrů může být uskutečněno pouze pomocí politického panství, které 
je doplňováno a podporováno panstvím ideologickým. Bez příslušných 
státních zákonů se určitý typ panství nad pracovním! prostředky, pra- 
covním procesem a produktem práce nemůže zachovat aní rozvíjet, 
nemůže získat převahu nad jinými typy ekonomických vztahů v dané 
třídní společnosti. Teprve svou obecnou politickou formou, tehdy, když 
stát a právo zajišťují funkce určitých ekonomických vztahů a když 
jsou rovněž zajištěny pozice, výsady a zájmy ekonomicky vládnoucí 
třídy, můžeme hovořit o plné realizaci ekonomického panství. 

Proto Marx a Engels v Manifestu komunistické strany konstatovali. 
že třídní panství buržoazie znamená „vnucovat celé společnosti pod- 
mínky existence své třídy jako zákon, jímž je nutno se řídit“ 5 a spolu 
s tím podrobit „celou společnost podmínkám zajišťujícím jim výdělek“./ 

Jedině prostřednictvím politiky, především pomocí jejího nejdůleji- 
tějšího prostředku — státu — mohou společenské třídy vykonávat 
svůj vliv na ekonomické vztahy, na formy a rozsah vozdělování vý- 


2 Viz K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 1, Praha 1956, str. 123. 
S K. Marx, B. Engels. Spísy, sv. 4. Praha 1958, str. 438—430. 
A Tamtéž, str. 438. 


robních prostředků a jiných tinateriálních statků, na vědu, kulturu, 
morálku, rodinu, zkrátka na celou fyziognemii dané spole. nosti. 

Složitost společenských vztahů naléhavě vyžaduje používání vědec- 
kých metod poznání politiky a současně neustále potvrzuje význam 
a Spravnost marxisticko-leninské metodologie. Odhalením základních 
zákonitostí vývoje, zejména kapitalistické  společenskoekonomické 
formace, objevem rozhodujícího významu materiálních společenských 
vztahů pro formování vztahů ideologických vytvořil marxismus-leni- 
nismus pevnou teoretickou a metodologickou základnu pro společen- 
ské vědy. vůbec a pro zkoumání politických vztahů a icv“ zvlášť. 


Podstatou politiky je řešení vztahů 
mezi společenskými třídami 


Základní metodologické principy poskytované marxist.cko-leninskou 
filosofií pro zkoumání politiky jako specifické formy třídních spole- 
čenských vztahů a jejich řešení spočívají především v uplatnění její 
teorie třídních vztahů a třídního boje jako vývojového zákona třídně 
antagonistické společnosti, v dialektickém pojetí vztahu ekonomické 
základny a politické, právní nadstavby (rozhodující vliv výrobních 
vztahů na ostatní sféry společenského života a aktivní působení nad- 
stavby na ekonomickou základnu), v uplatnění principu stranickosti, 
vylučujícího možnost zaměňování buržoazní polítiky a siátu. 


Tyto metodologické principy formuloval např. K. Marx v známé 
předmluvě Ke kritice politické ekonomie, kde píše: „Moje zkoumání 
vyústilo v závěr, že právní vztahy, stejně jako formy státu, není možno 
pochopit ani z nich samých, ani z tzv. všeobecného vývoje lidského 
ducha, nýbrž naopak, že tkví svými kořeny v materiálních životních 
poměrech, jejichž souhrn nazval Hegel, po příkladu Angličanů a Fran- 
couzů 18. století, „občanskou společností., že však anatomii občanské 
společností je nutno hledat v politické ekonomii““*. 


V Marxově stěžejním díle — Kapitálu — najdeme také klasické 
určení vztahu základny a nadstavby, společnosti a státu: „V bezpro- 
středním vztahu vlastníků výrobních podmínek k bezprostředním 
výrobcům — ve vztahu, jehož každá forma vždy přirozeně odpovídá 
určitému vývojovému stupní způsobu práce, a tudíž její společenské 
produktivní síle — v tom nacházíme nejhlubší tajemství, skrytý základ 
celé společenské konstrukce, a tudíž i politické formy vztahu vrchno- 
stenství a závislosti, krátce každé dané specifické formy státu.“9 

Marx, Engels a Lenin ostře bojovali proti primitivní kritice své teo- 
rie, spočívající v umělém konstruování „ekonomického determinismu“ 
jako základu marxismu-leninismu. Současně varovali před přeceňová- 
ním možností politiky, státní moci v konkrétním společenském pro- 


S K. Marx, B. Engels, Spísv, sv. 13. Praha 1963, str. 2A 
8 K Marx, Kapitál, III/2. Praha 1956, str 359. 
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cesu. Často zdůrazňovalí, že stát může brzdít nebo napomáhat rozvoji 
ji“ nazrálých tendencí ekonomického společenského vývoje, že však 
nemůže libovolně vytvářet nové poměry, pro něž ještě ekonomické 
podmínky neuzrály, stejně jako nemůže vnucovat společnosti takové 
formy, k nimž není připravena. Nerespektování tohoto vývodu mar- 
xisticko-leninské teorie může vyústit v politický subjektivismus a vo- 
luntarismus, může vést politickou praxi k přeskakování nutných vý- 
vojových etap, k přeceňování možností politíckoadministrativních pro- 
středků. 


Pojetí politiky jako specifické oblastí společenské praxe, v níž ře- 
šení třídních společenských vztahů dospívá k svému vyvrcholení, ne- 
dovoluje interpretovat politiku v podobě pasívního, hypostazovaného 
vztahu mezi společenskými třídami. Marxisticko-leninská teorie postí- 
huje komplexnost dynamiky politiky tím, že v této formě společenské 
praxe zkoumá dialektiku subjektivního a objektivního. Subjektem 
1 objektem politiky jsou velké skupiny lidí — společenské třídy. Poli- 
tika je současně zprostředkovaným řešením jejich vztahů, zprostřed- 
kovává jejich ekonomické vztahy a zájmy, je hlavní oblastí života 
třídní společnosti umožňující uplatnění třídy jako reálného společen- 
ského subjektu. Marxismus-leninismus zkoumá skutečnou | politiku 
tam, kde se jí vědomě zúčastňují miliónové masy, zkoum“ ji jako čin- 
nost, která se dotýká zájmu miliónů. To nevylučuje, aby se v politice 
neprojevovala individuální aktivita příslušníka politického hnutí, pro- 
stého občana nebo představitele politické strany či státu. Lenin zdů- 
razňoval, že i politická pasívita je ve skutečnosti také aktivní poli- 
tikou.? 


Základní zájmy společenské třídy nemohou být celospolečensky 
uplatněny jinou cestou než pomocí rozhodujících politických pro- 
středků, z nichž k nejdůležitějším patří prostředky mocenské. V. I 
Lenin v této souvislosti zdůrazňoval, že: „Liberalismus je ochoten 
uznat třídní boj I v oblasti politiky, ale pod jednou podmínkou, že 
do této oblasti nebude zahrnuta organizace státní moci... Marxismus 
pokládá třídní boj za úplně rozvinutý, „celonárodní teprve tehdy, 
když nejen zahrnuje politiku, ale když se v polítice dotýká toho nej- 
podstatnějšího: organizace státní moci.“* 


Skutečnost, že marxismus-leninismus pokládá problém státní moci 
za nejpodstatnější stránku politiky, naprosto nepředpokládá glorifikaci 
nebo fetišizaci státní moci. Politická moc dělnické třídy, diktatura 
proletariátu, není konečným cílovým stavem třídního boje dělnické tří- 
dy, ale nezbytným prostředkem v bojí protí nejrůznějším pokusů 
-0 restauraci panství kapitálu v historické etapě přechodu od kapli 
talismu ke komunismu. Je především nástrojem pro uskutečnění pod- 
statných socialistických přeměn ve všech oblastech společenského ží- 


7 V. L Lenin, Spisy, sv. 28, Praha 1955, str. 188. 
8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 19, Praha 1957, str. 112—113. 
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vota, které v třídní společnosti mohou být uskutečňovány pouze ce- 
stou významných politických aktů. 

Socialistická politika, socialistická státní moc se od předcházejících 
kvalitativně liší nejen svou třídní podstatou, případně organizačními 
formami, ale především jejím kvalitativně novým obsahem, v němž je 
vyjádřeno historické poslání dělnické třídy. Teprve dělnická třída je 
vzhledem k povaze svých základních zájmů, vzhledem ke skutečnosti, 
že její zájmy jsou objektivně v souladu se základními zájmy všech 
pracujících, schopna provádět skutečnou, nikolí iluzorní, vnějškovou 
a pouze na moci založenou politickou integraci společnosti, provádět 
skutečnou politiku. Socialistická politika nutně nebývale rozšiřuje sfé- 
ry své působnosti; tím se vnitřně přeměňuje a stále více projevuje 
momenty své vlastní negace. 

Tím je také zásadně zdůrazněna úloha marxisticko-leninské strany 
v politice dělnické třídy ve smyslu její poznávací, programátorské, 
organizátorské a výchovné funkce. Teze o vedoucí úloze komunistické 
strany patří v marxisticko-leninském učení o diktatuře proletariátu 
a výstavbě socialismu k nejdůležitějším. Je to dáno tím, že osvobození 
dělnické třídy z vykořisťování a ze závislostí staré dělby práce může 
být provedeno pouze pod vedením takové politické organizace, která 
překonává jakýkoli zájmový partikularismus, uskutečňuje syntézu po- 
znání a organizační činnosti, sjednocuje vědecké poznání a dělnické 
hnutí a jež jediná je schopna v ucelené logické syntéze vyjádřit zá- 
kladní zájmy pracujících. To je současně jediný, principiální třídní 
„partikularismus“ komunistické strany, neboť, jak zdůrazňoval často 
V. I Lenin, diktatura proletariátu není možná jinak než prostředníc- 
tvím komunistické strany, tj. předvoje, který „„do sebe vstřebal revo- 
luční energii třídy“. 


Historie nás jednoznačně poučuje, že kontrarevoluční, antisoclalis- 
tické síly své hlavní úsilí vždy zaměřují proti komunistické straně 
s cílem ji rozložit, ochromit její politiku a zvrátit tak socialistický 
společenský vývoj. | 

V. I Lenin v celé své teoretické a praktické čínnosti sledoval usku- 
tečnění vývojového přechodu dělnické třídy ze stavu „třídy o sobě“, 
dělnické třídy jako objektu politiky vykořisťovatelských tříd, do stavu 
„třídy pro sebe“, tj. její přeměnu v reálný subjekt společenského vý- 
voje. V práci „Co dělat?“ dochází V. I. Lenin k závěru, že: „Třídní 
politické uvědomění může být dělníkovl přineseno pouze zvenčí, tj. 
z oblastí mimo hospodářský boj a mimo sféru vztahů dělníků k za- 
městnavatelům. Oblastí, z níž jedině může být načerpáno toto poznání, 
je oblast vztahů všech tříd a vrstev ke státu a k vládě, oblast vzá- 
jemných vztahů mezi všem! třídami.“% Logickým vyústěním poznání 
podstaty a úlohy politiky, politické moci společenské třídy je mar- 
xisticko-leninská teorie socialistické revoluce. Prvořadém úkolem So- 


9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, Praha 1953, str. 435. 
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ctalistické revoluce je získání politické moci dělnickou třídou, odstra- 
nění instrumentů politické moci buržoazie a „zorganizování proleta- 
riátu“ a všech vykořisťovaných v podobě socialistického státu. 

Zformování dělnické třídy v politický a tím ve společenský subjekt 
je uskutečnitelné pouze za předpokladu existence vlastní třídní ideo- 
logie a samostatné třídní politické organizace, schopné sjednotit vě- 
decké poznání zákonitostí společenského vývoje, vědecký socialismus, 
se spontaneitou hnutí. Ideová a organizační samostatnost, stranickost 
jsou nezbytnými podmínkami skutečně třídní marxisticko-leninské po- 
litiky. Principiálnost v těchto otázkách nemá nic společného se sek- 
tářstvím. Ideologie dělnické třídy, marxismus-leninismus, je jednotou 
vědeckého poznání zákonitostí vývoje společnosti a objektivního dě- 
jinného zájmu dělnické třídy, ztělesňujícího historickou roli této třídy. 

Zkoumání politických jevů zůstane jen povrchním, nesměřuje-li 
k poznání ekonomických zájmů tříd, jimíž jsou, koneckonců, určovány. 
V Leninově charakteristice politiky jako „koncentrovaný výraz eko- 
nomiky“ je lapidárně vyjádřen vliv „ekonomického faktoru“ na po- 
litiku. Leninovo pojetí je současně kritikou v soudobé buržoazní po- 
litické vědě značně rozšířených názorů, které interpretují politiku ja- 
ko zcela samostatnou oblast společenského života, nepodléhající žád- 
ným „vědeckým nebo filosofickým poutům“, jako sféru zcela oddě- 
lenou od ekonomiky, oproštěnou od determinujícího vlivu ekonomic- 
kých zájmů tříd. 


Význam politiky pro uplatnění společenského subjektu 


Leninské pojetí politiky bere v úvahu I to, že mezi ekonomickými 
zájmy tříd a jejich politickou transformací probíhá složitý proces vzá- 
jemného působení různých sociálních „faktorů“, počínaje např. his- 
torickými tradicemi, morálkou, vědou a aktuálním rozdělením třídních 
sil, charakterem. politických seskupení, veřejným míněním konče. 
Leninská teze o politice jako koncentrovaném výrazu ekonomiky kon- 
statuje ontologický a gnoseologický vztah mezi základnou společnosti 
a její politickou nadstavbou, konstatuje dialektickou jednotu spole- 
čenských ekonomických poměrů a podstatných zájmů lidí. Politika, 
stát jsou z tohoto hlediska specifickou formou řešení rozporů mezi 
zvláštním a obecným zájmem, jsou formou relativního osamostatnění 
obecného zájmu. K. Marx a B. Engels k tomu píší: ,,...všechny 
boje uvnitř státu. boj mezi demokracií, aristokracií a monarchií, boj 
o volební právo atd. nejsou nic jiného než iluzorní formy, v nichž se 
vedou skutečné boje mezi různými třídami... každá třída usilující 
O panství... musí si nejdříve vydobýt politickou moc, aby mohla svůj 
vlastní zájem zase prohlásit za obecný zájem.“!0 

Základní třídní zájmy jsou v politice vyjádřeny nejsilněji a politika 


n 
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jejich realizaci zprostředkovává. Politika proto nemá cíl sama v sobě, 
nýbrž je hlavním prostředkem uplatnění určitého zájmu, představy, 
názoru v celé společností, organizované státní formou. Tím marxis- 
ticko-leninská teorie zásadně překonává představy předmarxistícké 
1 soudobé buržoazní ideologie a filosofie o buržoazním státu jako re- 
alízátoru lidské přirozenosti, nejvyššího dobra, blaha, spravedlnosti 
apod. | 


B. Engels v této souvislosti poznamenává: „Stát tedy rozhodně není 
mocí vnucenou společnosti zvenčí; právě tak není „skutečností mravní 
ideje, „obrazem a skutečností rozumu, jak tvrdí Hegel. Je to naopak 
produkt společnosti na určitém stupni vývojé: je to doznání, že tato 
společnost zabředla do neřešitelného rozporu sama se sebou, že se 
rozštěpila do nesmiřitelných protikladů, které není s to zvládnout.“!í 


V třídní společnosti je stát formou její politické integrace, je nej- 
významnějším politickým jevem, politickou organizací k zabezpečení 
potřeb ekonomicky privilegované třídy. 


Uplatnění třídního principu při analýze polítiky nemá nic společ- 
ného s vulgarizací a primitivním chápáním politíckých jevů. Teze, že 
politika státu je bezpodmínečně koncentrovaným výrazem zájmů vlád- 
noucí třídy (tříd), nevylučuje, že určité — byť zprostředkované a de- 
formované — vyjádření v ní nacházejí rovněž „tlaky a zájmy“ jiných 
tříd, které celkově jsou v daném společenském systému objektem pan- 
ství. V poválečném období byly například v zákonodárství, a vůbec 
v politice mnohých kapitalistických zemí, ve větší či menší míře za- 
fixovány některé požadavky pracujícího lidu. Nestalo se tak z „dobré 
vůle“ buržoazní politiky, ale v důsledku ostrého třídního boje pra- 
cujících proti kapitalistům, tlaku dělnického hnutí na buržoazní státy. 
Také v současné době je politika buržoazních států značně ovlivňo- 
vána významnými mezinárodními faktory, zejména neustálou promě- 
nou poměru sil mezi kapitalismem a socialismem ve prospěch socia- 
lismu. 


Z toho plyne, že zkoumání politiky jako specifické oblasti spole- 
čenského života vyžaduje nejenom obecně teoretická určení, ale také 
konkrétní hlubokou diferencovanou analýzu politických zájmů růz- 
ných seskupení uvnitř vládnoucích 1 vykořisťovaných tříd. To vše po- 
tvrzuje pravdivost marxisticko-leninské teze, že politika je rozhodující 
oblastí pro uplatnění společenské třídy, skupiny jako společenského 
subjektu. Být „mimo politiku“ znamená být objektem. Společenským 
subjektem se třída nemůže stát ve sféře vztahů materiálních, ale pou- 
© ze zprostředkovaně, pomocí politiky, a to své vlastní samostatné třídní 
politiky. K tomu dělnická třída nevyhnutelně potřebuje svou revoluční 
politickou organizaci, politickou stranu, schopnou politického zpro- 
středkování základních úkolů a zájmů této třídy, která potřeby a zá- 
jmy dělnické třídy neomezuje pouze na hospodářské požadavky, nýbrž 


U K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 21, Svoboda, Praha 1967 'str. 196. 
529 


svou politikou směřuje k podstatné proměně společenských vztahů. 
Dělnická třída se tak nemůže stát skutečným dějinným subjektem, ne- 
může vést důsledný třídní boj a být vedoucí silou socialistické a ko- 
munistické přeměny společností bez marxisticko-leninské strany. Na 
tuto skutečnost mnohokrát upozorňoval Jak K. Marx, tak B. Engels, 
a zejména pak V. I. Lenin. 


K. Marx v dopise F. Boltov!i z roku 1871 zdůrazňuje: „Kde dělnická 
třída ještě dost nepokročila ve své organizaci, aby podnikla rozho- 
dující tažení proti kolektivní moci, tj. politické mocí vládnoucích tříd, 
musí se k tomu rozhodně vyškolit ustavičnou agitací... jinak zůstane 
hříčkou v jejich rukou.. .“12 


Přibližně ve stejné době píše B. Engels ve studií nazvané „K bytové 
otázce“: „Ostatně každá skutečná proletářská strana, počínaje anglic- 
kými chartisty, si vždycky kladla jako první podmínku třídní politiku, 
organizování proletariátu jako samostatné politické strany a za nej- 
bližší cíl boje diktaturu proletariátu.“!5 


Také V. I. Lenin těsně před proletářskou revolucí v Rusku, před nej- 
významnějším politickým činem dělnické třídy všech dob, upozorňoval 
na nebezpečí oportunismu v nejdůležitějším místě třídního boje děl- 
nické třídy — v socialistické revoluci. Psal: „Hlavním v Marxově učení 
je -třídní boj. To se říká a píše velmi často... Omezovat marxismus 
na učení o boji tříd znamená oklešťovat marxismus, komolít jej, re- 
dukovat jej na to, co je přijatelné pro buržoazii. Marxistou je jedině 
ten, kdo uznání boje tříd rozvádí v uznání diktatury proletariátu.. 

Oportunismus nepřivádí uznání třídního boje právě k tomu nejdů- 
ležitějšímu, k období le od kapitalismu ke komunismu, k obdo- 
bí svržení buržoazie...“M 


Hlavní formy revize marxisticko-leninské teorie politiky 


Jestliže jsme uvedli poněkud více myšlenek klasiků marxismu-leni- 
nismu, chceme tím zdůraznit nejenom prakticko-polítický význam po- 
znání podstaty a významu politiky v životě soudobé společností, ale 
také filosofický význam marxisticko-leninské teorie tříd a třídního 
boje. Ve světonázorovém aspektu této teorie je obsažena kritika fa- 
talismu a bezmocnosti lidí vůči podmínkám svého bytí, vůči věcným 
1 společenským produktům jejich činnosti. Stejně tak marxisticko-le- 
ninská teorie politiky zahrnuje kritiku voluntaristických a subjekti- 
vístických koncepcí polítiky. Připomeňme proto znovu pozdější Leni- 
aovu myšlenku: „Politika je koncentrovaný výraz ekonomiky... poli- 
tka nemůže nemít prvenství nad ekonomikou. Uvažovat jinak zname- 
ná zapomínat abecedu marxismu... bez správného politického přístu- 


12 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 23, Praha 1971, str.=382. - 
13 K. Marx, B. Engels, Spisy. sv. 18, NPL Praha 1956, str. 298. 
M V. I. Lenin, Vybrané spisy, sv. 2, Svoboda, Praha, 1951, str; |151—152. 
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pu k věcí daná třída neudrží své panství a tudíž nebude moci řešit 
ani svůj výrobní úkol.5“ 


Ve vztahu k uvedeným určením politiky se projevily dvě formy re- 
víze: | 


a) „levicová“ maoistická definice politiky vychází z její redukce na 
„velitelskou sílu“ uplatňovanou jak vůči ekonomice, tak vůči jiným 
oblastem společenského života. Politika je pojata jako nezávislá, zcela 
samostatná oblast, oddělená od objektivních zákonů společenského 
vývoje. Jednostranně je v ní zdůrazněn subjektivní moment politiky, 
její volní stránka. Přecenění subjektivní stránky politiky vyúsťuje ve 
voluntarismus, který ztrácí kontakt s objektivní společenskou realitou. 
Hnací silou dějin nejsou potom na vůli lidí nezávislé rozpory spo- 
lečenského vývoje, ale „revoluční nadšení“, ideje, které jako jediné 
mohou změnit svět. Mao Ce-tung např. v roce 1958 napsal: „Čínský 
lid, čítající 600 millónů, je chudý a je čístým listem. Na pohled jsou 
to nevýhody, ale ve skutečností jsou to výhody. Ti, kteří jsou chudí, 
chtějí změnit stav věcí, usilují o něco, žádají revoluci. Na bílém listě 
není nic napsáno; lze tam tedy napsat nejnovější a nejkrásnější slova, 
lze tam namalovat nejkrásnější a nejnovější obrazy...“16 


b) pravicový revizionismus a oportunismus se od svého vzníku vy- 
značují podceněním politiky jako rozhodující sféry třídního boje děl- 
nické třídy v podmínkách kapitalismu. Třídní boj má vyústit pouze 
v reformy, v dosažení určitých hospodářských požadavků, přičemž 
podstata kapitalistických společenských vztahů má zůstat nedotčena. 
[deologickou základnou tohoto přístupu jsou různé spekulativní kon- 
strukce, např. o „uhasínání třídního boje“ v soudobé kapitalistické 
společnosti, teorie „transformace kapitalismu“ apod. Marxistická ana- 
lýza společenskotřídních vztahů, vyúsťující v poznání nutnosti revo- 
lučního přetvoření podstaty třídní společnosti, je nahrazována vykon- 
struovanou představou „ideální společnosti“ s blahobytem a neomeze- 
nou demokracií, absolutní svobodou. Východiskem zde není vědecká 
teorie, ale fiktivní představa „harmonie zájmů“, „humanitních ide- 
álů“, rovnováhy, blahobytu, hojnosti, abstraktního „lidství“. V těchto 
koncepcích mízí dělnická třída i jako objekt, 1 jako subjekt, společnost 
se vlastně skládá z beztvaré masy „střední třídy“, dělnická třída je 
konformní a integrována do kapitalistické společnosti. Protože v těch- 
to teoriích dělnická třída „zmizela“, končí také třídní boj a politika 
se zázračně přeměnila v „doménu čistého rozumu“, v nadtřídního, ne- 
stranického arbitra, jemuž jedinou direktívou a impulsem k jednání 
jsou nadčasové normy vypreparované z „přirozenosti lidského ducha“. 
Identifikace pravicového revizionismu a buržoazní ideologie v pojetí 
politiky je zřejmá. Jejich společným vyústěním je zpochybnění nut- 


18 V. I. Lenin, Spisv. sv. 32, Praha 1955, str. 80—81. 
16 Článek v teoretickém časopise Rudý prapor, č. 1/1958. 
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nosti vedoucí úlohy dělnické třídy a komunistické strany, PeHUKCE 
dělnické třídy na pouhý objekt společenského vývoje. - 

Pravicový revizionismus zkresluje také funkci politiky v podmín- 
kách socialismu. V krizovém období u nás se zvlášť výrazně proje- 
vovala tendence snížit význam politického (tím i ekonomického a 
ideologického) vedení socialistické společnosti dělnickou třídou a její 
stranou. Hlavní pozornost revizionistických a antisocialistických se- 
skupení se soustřeďovala na rozrušování funkcí nejdůležitějších pro- 
středků politického vedení a řízení socialistické společností. Podce- 
ňováním a zpochybňováním centrálního vedení společnosti, socialis- 
tického státu se živelnost fakticky povvšovala na základní princip. 
„zákonitost“ vývoje socialistické společnosti. 

Pravicový revizionismus je v tomto zorném úhlu „dogmatismem na- 
ruby“, neboť doktrinářsky a dogmaticky chápe marxismus jako „vul- 
gární ekonomismus“, v němž sócialismus je považován za automatický 
produkt rozporů kapitalismu a dělnické třídě, její komunistické straně 
se přisuzuje irelevantní úloha. 

Vznik socialistické společnosti a její rozvoj nejsou produktem ži- 
velného společenského procesu, ale výsledkem tvůrčího spojení vě- 
deckého poznání s potřebami a zájmy pracujících mas, s jejich tvo- 
řívou činností. Historií ověřenou formou tohoto spojení je marxistic- 
ko-leninská strana zprostředkující subjektivitu dělnické třídy. Neje- 
nom ekonomická základna, ale také nadstavba socialistické společnos- 
ti musí být v podmínkách socialismu plánovitě utvářena celou spo- 
lečností pod vedením komunistické strany. Je-li vývoj upevňování a 
neustálá aktivizace socialistické nadstavby, zejména její politické sté- 
ry, opomíjen, dochází nutně k oslabování politické subjektivity, po- 
litické aktivity dělnické třídy a ostatních pracujících. 

Usnesení XIV. sjezdu KSČ a jeho postupné rozpracovávání v násle- 
dujících plenárních zasedáních ÚV KSČ přesvědčivě dokazují, že naše 
strana ne slovy, ale praktickými politickými opatřením! překonává ná- 
sledky nedocenění významu socialistické společenské nadstavby. 

Zkušenosti z krizového vývoje v ČSSR v šedesátých letech zcela 
jasně potvrzují význam v minulosti značně podceňované teorie dla- 
lektického vztahu mezi základnou a nadstavbou socialistické společ- 
nosti. Byl především potvrzen význam politické subjektivity dělnické 
třídy a vůbec význam sféry politiky v rozvoji socialistické společnosti. 
Pod heslem „demokratického socialismu“, pod heslem „mocenské plu- 
rality“ atd., usilovaly ty sociální síly, které byly socialistickým vý- 
vojem u nás zbaveny politické subjektivity nebo nacházely v politické 
nadstavbě socialistické společnosti málo prostoru, o získání politické 
subjektivity nebo alespoň o proniknutí do ní, aby polítickou formov 
mohly realizovat své skutečné záměry a zájmy. 

Všemožné oslabování socialistické nadstavby je rovněž hlavním cí- 
lem šíření a působení buržoazní a antikomunistické ideologie. Úspěš- 
ně probíhající proces vřekonávání důsledků rozsáhlé a hluboké spe: 
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lečenské krize dokazuje nevyčerpatelnou vnitřní sílu socialistického 
společenského zřízení, především však úlohu a tvůrčí aktivitu socia- 
listické nadstavby. Přesto 1 v současné době nepřátelé socialismu tvr- 
dí, že v socialistických zemích existuje údajně hluboký rozpor mezi po- 
třebami ekonomického rozvoje, ekonomickými potřebami na jedné 
straně a politickou nadstavbou, která prý má byrokraticko-adminis- 
trativní charakter a je převážně spjata s minulostí, na straně druhé. 

Rady „přátel socialismu“ doporučují, že tento údajný rozpor má být 
řešen zrušením centralizovaného státního řízení ekonomických pro- 
cesů, zrušením vedoucí úlohy strany, zavedením plurality politických 
subjektů, obnovením „demokracie“ a „svobody “, což v. první řadě, zna- 
mená také svobodu pro buržoazní a antisocialistickou ideologii, svě- 
tový názor, kulturní koncepce atd. Celkově vzato, není zde doporučo- 
váno nic nového. Jsou zde „obnovovány“ iluze buržoazní demokracie 
© zrozené v předmonopolistickém stadiu kapitalismu, které ovšem dneš- 
ní státně monopolistícký kapitalismus zákonitě již dávno opustil. 

Nikoli náhodou je za univerzální přístup k společenským jevům 
vydávána „deideologizace“. Má být uplatněna zejména v politické 
praxi. Teorie „konce ideologie“, „deideologizace“ svědčí o krizi sou- 
dobého filosofického a společensko-politického myšlení. Je výrazem 
bezmocnosti buržoazní ideologie dát vědeckou odpověď na základní 
problémy soudobé epochy. 

Třídní vztahy a třídní boj mají © v soudobé epoše nesčetné mrožství 
projevů a forem. Nemají podobu statické „zákopové“ války ani přesně 
vymezený prostor. Avšak bez ohledu. na mnohotvárnost jejich forem 

jevuje se neustále podstata třídního boje — politická moc jako 
„klíč“ ke všem oblastem života společnosti. Pro dělnickou třídu není 
však dosažení politické moci, diktatura proletariátu, konečným cílem, 
ale rozhodujícím nástrojem budování beztřídní společnosti. V. I. Lenin 
již v roce 1917 poukazoval, že: „Vykořisťovatelské třídy potřebují po- 
litické panství v zájmu zachování vykořisťování... vykořisťované tří- 
dy potřebují politické panství v zájmu úplného odstranění jakéhokoli 
vykořisťování.. .“! 


Trvalá platnost leninských myšlenek 


Také v procesu výstavby socialismu má Leninova myšlenka o po- 
litice jako koncentrovaném výrazu ekonomiky a o prvenství politiky 
před ekonomikou zásadní význam. Dosažení, ochrana a neustálé upev- 
ňování politické moci dělnické třídy, mocí pracujícího lidu, jsou ne- 
zbytnou podmínkou úspěšného řešení jak ekonomických, tak všech 
ostatních úkolů socialistické přeměny společnosti Současně dělnická 
třída používá své politické moci k vyřešení hlavního úkolu socialismu 
— k vytvoření a neustálému rozvoji socialistické ekonomiky a k pře- 


17 V. I. Lenin, Vybrané spisy. sv. 2. Svoboda, Praha 1951, str 145. 


konání kapitalismu vyšší produktivitou práce. V tomto duchu konsta- 
tuje zpráva ÚV KSSS na XXIV. sjezdu KSSS: „Pro stranu a sovětský 
stát, jak předpovídal Lenin, je ekonomika hlavní politikou, politikou, 
na jejíchž úspěších v rozhodující míře závisí postup sovětské společ- 
nosti ke komunismu a upevňování mezinárodních pozic naší socialis- 
tické vlasti. “18 5 

Ekonomika a politíka tvoří v socialístické společnosti dialektickou 
jednotu, představují dvě základní sféry společenského života, které 
od sebe nelze oddělovat. V. I. Leninem zdůrazňovaná nutnost prin- 
ciptálního „politického přístupu k věcí“ je dnes základem činnosti ce- 
lé naší strany. XIV. sjezd KSC vytyčil na podkladě zkušeností z před- 
chozího vývoje rozhodující politické přístupy a úkoly, bez jejichž re- 
alizace by nebylo možné úspěšně postupovat v žádné oblasti našeho 
společenského života. 

Předním politickým úkolem byla obnova jednoty a vedoucí úlohy 
komunistické strany v naší společnosti, zejména ve složkách politic- 
kého systému a na úsecích ekonomické a kulturní činnosti. Na řešení 
tohoto úkolu je závislé plnění funkcí socialistického státu jako ná- 
stroje třídní moci dělníků, rolníků a ostatních pracujících, uskuteč- 
ňování účinných opatření v řešení ekonomických problémů 1 celý 
komplex činností spjatých se zahraniční politikou našeho státu a je- 
ho mezinárodně politickou orientací. 


Podcenění principiálního politického přístupu, -oddělování politiky 
od ostatních forem společenské praxe, zejména od ekonomiky, vyús- 
ťuje v podmínkách socialismu v pokusech řešit hospodářské a jiné 
pracovní úkoly bezduchým administrováním, vede k subjektivismu 
a voluntarismu nejen při určování politických a ekonomických cílů, 
ale i při jejich realizací. Tím je také znemožňováno brát v úvahu 
výsledky vědy, objektivní zákonitosti společenského vývoje, bohatou 
zkušenost a problémy Života pracujících. 


V. I. Lenin charakterizoval komunistickou politiku zásadně jako jed- 
notu vědy a umění: „... politika je vědou a uměním, které nikomu 
nepadá do klína a kterého se nikomu nedostává darem,... proletariát, 
chce-li zvítězit nad buržoazií, musí si vychovat své proletářské „třídní 
politiky“, a to takové, aby nebyli horší než politikové buržoazní“ ... 
„politika se 'podobá spíše algebře než aritmetice, a ještě více vyšší 
matematice“.!$ 

V Leninově pojetí je politika skutečná tvůrčí činnost, která na zá- 
kladé poznatků vědy, na základě marxisticko-leninské vědecké teorie 
společnosti a zkušeností pracujících mas formuluje politické cíle, 
určuje volbu prostředků k jejich dosažení i metody rozpracování a 
plnění politické linie v praxi. 


8 Zpráva o činností ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS, Praha 1971, str. 28. 
9 V. L Lenin, Dětská nemoc »levičáctví« ..., Vybrané spisy II, Praha 1951, 
str. 592, 809. 
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Jako nejdůležitější princip politiky zdůrazňoval Lenin třídní a stra- 
nický přístup, tj. vypracování takové linie, která vyjadřuje zájmy ni- 
koli jednotlívců a skupin, ale celé dělnické třídy, pracujících vcelku. 
Za principlální politiku považoval „nejpraktičtější“ politiku, tj. tako- 
vou, která může nabývat formy praktické zkušenosti mas a získat 
jejich skutečnou a trvalou podporu. 

Zkušenosti naší komunistické strany plně potvrzují význam princi- 
plálního třídního a vědeckého přístupu k tvorbě politiky, význam vše- 
stranného hodnocení informací, objektivního hodnocení faktů. Ukazují 
také, jaká nebezpečí vznikají nedodržováním leninských principů, sub- 
jektivísmem a libovůlí při řešení ekonomických a jiných problémů ží- 
vota socialistické společnosti. 

Uplatňování leninských principů politiky v činnosti naší strany bylo 
vyjádřeno také ve Zprávě předsednictva ÚV KSČ na jednání ÚV KSČ 
v říjnu 1972: 

„XIV. sjezd KSČ vycházel ze zasady. že každý úspěch či neúspěch 
politické linie strany závisí jak na objektivní analýze konkrétní si- 
tuace a rozložení vnitřních 1 světových třídních sil. tak na správném 
uplatňování leninských norem a stylu v činností strany. na tom, jak 
důsledně se řeší nazrálé problémy s vytyčuje reálný program, aníž 
by se předbíhal celkový vývoj, čt by se za ním naopak zaostávalo... 
Lidé se na vlastních zkušenostech v každodenní praxi přesvědčili, že 
stranou vyhlášený program překonání krize a dalšího rozvoje společ- 
nosti tvoří hlavní zárukv jeiich axistenční jistoty 1 šťastné budouc- 
ností. 

V politice strany a při řízen: jednotlivých oblastí našeho života se 
přihlíží ke skutečným potřebám a provádějí se promyšlená opatření 
k uspokojování základních zájmů jednotlivce 1 celé společnosti. Pra- 
cující dobře rozpoznalí, že strana důsledně překonává nedostatky 
v politickém Životě, zejména v rozhodování řídících orgánů. Odstra- 
ňuje improvizaci, subjektivismus a další neduhy, které v minulosti, 
již v předlednovém období spoutávaly akceschopnost strany a vedly 
ve svých důsledcích k tomu, že předností socialistického ADOleSenoKO 
ho zřízení se v plné míře nemohly uplatňovat.“ 


JAKUB NETOPILÍK | 


Marxismus-leninismus — 
vědecký světový názor 
dělnické třídy 


S přechodem k socialistické společnosti přestává člověk být otro- 
kem a hříčkou slepě působících zákonů a postupně se v dialekticky 
rozporném procesu učí ovládat přírodní, materiálně technické a spo- 
lečenské podmínky svého reálného životního procesu. Na místo živel- 
nosti nastupuje rozvíjející se uvědomělost. Nositelem této uvědomě- 
losti je dělnická třída. Na prosazení její vedoucí úlohy v čele s její 
revoluční avantgardou —  marxisticko-leninskou stranou — Závisí 
odstraňování živelnosti. Růst uvědomělosti a organizovanosti dělnické 
třídy předpokládá poznání objektivních podmínek a objektivních spo- 
lečenských účinků lidské činnosti. Rostoucí uvědomělost za socialismu 
neznamená, že objektivní zákony ztrácejí na významu, právě naopak, 
rozvoj národního hospodářství, vědy, techniky a kultury v zájmu děl- 
nické třídy a ostatních pracujících předpokládá rostoucí poznání a vy- 
užívání objektivních možností a nutností. 

Vědeckým učením, které dělnické třídě zprostředkuje uvědomění je- 
jího historického postavení 1 poslání, poznání základních zákonitostí 
vývoje lidské společnosti stejně jako pochopení nutnosti a cest pře- 
měny světa a ovládnutí společenských 1 přírodních podmínek bytí 
společnosti, je vědecký světový názor — | marxismus-leninismus. 
Vědecký světový názor a jeho dialektickomaterialistická filosofie po- 
skytuje dělnické třídě a její marxisticko-leninské straně vědecky zdů- 
vodněné sebeporozumění a umožňuje jim jasně formulovat cíl a cestu 
jejich historického osvobozovacího boje. Vyzbrojuje zároveň stranu 
dělnické třídy teoretickou a metodickou výzbrojí k sApoaPovén prin- 
ciplální, ale pružné strategie a taktiky. 

Vědecký světový názor, vycházeje z analýzy vývoje společnosti. pře- 
devším z rozboru kapitalistických výrobních vztahů, formuluje nejen 
třídní vědomí dělnické třídy, ale i její třídní sebeuvědomění, neboť 
díky němu si uvědomuje své postavení ve společností 1 svou histo- 
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*rickou úlohu. Přitom se může jen dělnická třída vypracovat k adek- 
vátnímu sebeuvědomění, tj. k vědecky zdůvodněnému pochopení svého 
historického poslání, protože její základní třídní zájmy vycházejí 
z objektivního, zákonitého chodu společenského vývoje. Filosofické, 
soctálně ekonomické a politické ideje jiných tříd jsou zatíženy vedle 
odrazu jejich životních zájmů iluzionismem nebo apologetismem, které 
vyplývají z toho, že jsou buď vykořisťovatelskými třídami, nebo tří- 
dami, které nejsou s to vytvořit novou společnost. Naproti tomu ide'e 
marxismu-leninismu pravdivě odrážející objektivní dialektiku soudo- 
bého společenského rozvoje jsou namířeny proti jakémukoli iluz'o- 
nismu a subjektivistickému apologetísmu. V idejích marxismu-leninis- 
mu je protiklad vědy a ideologie překonán. 


Marxisticko-leninský světový názor je vědeckou ideologií proto, 
protože je založen na objektivní analýze společenských jevů a vědec- 
kém osvětlení postavení a poslání dělnické třídy. 


Vědecký světový názor lze zhruba definovat jako soustavu poznatků 
o světě založenou na vymoženostech moderních věd o postavení člo- 
věka v objektivní skutečností, vytvořenou v bojí pokrokových sil proti 
sílám reakce a za vytvoření nové, socialistické společnosti. Je to uce- 
lený systém názorů na přírodu a společnost vcelku, systém, jehož fád- 
ro tvoří filosofie. Avšak vědecký světový názor není pouze souborem 
vědomostí. Proiože je všestranným vyjádřením aktivních vztahů člo- 
věka jak ke společnosti, tak k přírodě, jeho nedílnou součástí je 
1 systém přesvědčení, morálních a estetických norem, jimiž se řídí 
příslušník socialistické společnosti. Světový názor tvoří základ du- 
chovního života lidí, který určuje i praktickou činnost člověka. Je ja- 
kýmsi ohniskem, v němž se názory na přírodu a společnost přetvářejí 
v přesvědčení a normy lidského jednání. Vědecký světový názor se 
vytváří v procesu osvojování poznatků společenských a přírodních věd 
a filosofie stejně jako v prakticko-politické a výrobní činnosti. Proto 
svobodná a uvědomělá kolektivní práce je nejen zdrojem formování 
a zdokonalování osobností, ale 1 zdrojem rozvíjení vědeckého svělo- 
vého názoru. V I. Lenín poukázal na to, že osvojení vědeckého svě- 
tového názoru nelze omezovat jen na čtení komunistických knih a 
brožur. „Jedině ve společné práci s dělníky a rolníky je možné se st: 
skutečným komunistou,“! dodává. Na tento aspekt bylo poukázáno 
L na zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 26.—27. 10. 1972. 
V referátu O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu KSČ 
s. V. Bifak řekl: „Politicko-ideová výchova uskutečňuje se nejen slo- 
vem, ale i kvalitní prací, osobním příkladem. Dělník, který vytváří vy- 
soce kvalitní výrobky, 1 když přitom málo mluví, udělá pro socialismus 
víc než člověk, byť byl třeba filosof, který sice pěkně mluví o mar- 
xismu-leninismu, ale jeho konkrétní Činnost je v rozporu s politikou 


1 V. L Lenin, Úkoly organizací mládeže, v: Lenin, Spisy sv. 31, SNPL, Praha 
1955, str. 294—295. 
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naší strany.“? Projevem osvojení vědeckého světového názoru je tedy 
jednota teorie a praxe, slov a činu. Proto vědecký světový názor je 
aktivní a tvůrčí silou, která motivuje socialistického člověka k číno- 
rodé práci, aktivní účasti a odpovědnosti za rozvoj vlastního praco- 
viště, závodu, společnosti, státu a celého mezinárodního revolučního 
dělnického hnutí. 

V souvislosti s úkoly rozvoje naší společnosti je třeba připomenout, 
že základní součásti marxismu-leninismu na sobě závisí, vzájemně se 
pronikají a do sebe přecházejí, že každá součást má své specifické 
místo a své zvláštní úkoly, že tvoří jednotný systém, z něhož nelze 
vyjmout žádnou součást, aniž bychom zfalzifikovali celek. Přitom „to 
hlavní na Marxově učení je, že objasnilo světodějnou úlohu proleta- 
riátu jako tvůrce socialistické společnosti“ 5 

V tomto objasnění spočívá jednota vědeckostí a ideologie marxismu- 
leninismu. To, že filosofické, ekonomické, historické a politické učení 
teoreticky vyjadřuje a formuluje zájmy a cíle dělnické třídy na zá- 
kladě analýzy jejího postavení a vztahů uvnitř společnosti, jej zásadně 
odlišuje od buržoazní ideologle a různých pseudosocialistických teorií. 


Nejobecnějším teoretickým světonázorovým základem marxismu-le- 
ninismu je dialektický a historický materialismus. Proto marxisticko- 
leninská filosofie není pouhou jeho součástí, nýbrž tvoří jeho světo- 
názorový, gnoseologický a obecně metodologický základ. Avšak teore- 
tické zdůvodnění historické úlohy proletariátu nemohlo být vydedu- 
kováno jen z dialektického a historického materialismu, ale také 
odhalením jejího ekonomického postavení. Proto V. I. Lenin napsal: 
„Teprve Marxův filosofický materialismus ukázal proletariátu výcho- 
disko z duchovního otroctví, v němž dosud živořily všechny utlačo- 
vané třídy. Teprve Marxova ekonomická teorie objasnila skutečné po- 
stavení proletariátu v celém kapitalistickém řádu.““ 


Vědecké osvětlování postavení a úlohy dělnické třídy na základě 
dialektickomaterialistické filosofie a politické ekonomie je jedním 
z nejrozhodnějších světonázorových východisek ke zdůvodnění její 
ekonomické a politické aktivity v třídním bojí proti soudobému impe- 
rialismu a za budování socialistické společnosti, ke zdůvodnění vě- 
decké politiky marxisticko-leninských stran a formování socialistic- 
kého vědomí. Neexistuje čisté filosofické objasňování společenských 
jevů odtržené od ekonomických vztahů. které určují všechny spole- 
čenské jevy, ať už se jedná o charakteristiku soudobé epochy, o osvět- 
lení ekonomické podstaty kapitalismu a socialismu či problémů tříd- 
ního vývoje socialismu. Konečně učení o postavení a poslání dělnické 


2 Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 28.—27. října 1972, OV KSČ. 
listopad 1972, str. 44. 

3 V. L Lenia, Historický osud učení Karla Marxe, v: Lenin, Spisy, sv. 18, 
SNPL, Praha 1957, str. 583. 

4 V. L Lenin, Tři zdroje a tři součásti marxismu, v: Lenin, Spisy sv. 19, SNPL, 
Praha 1957, str. 16. 
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třídy je konkretizováno učením o třídním boji a jeho taktice, teorií 
a programem dělnického hnutí a socialismu, souborem | politických 
idejí. Jedná se zde o vědecký komunismus, který podává politické zdů- 
vodnění h'storického poslání dělnické třídy v bojl o moc za kapita- 
lismu 1 při výstavbě soclalistické společnosti. 


Vědecký světový názor tvoří jednotu jeho tří základních součástí 
— dialektickomaterialistické filosofie, politické ekonomie a vědeckého 
komunismu — je s to všestranně osvětlit historické poslání dělnické 
třídy a stát se základem revolučního přetváření skutečnosti. Proto 
Lenin velmí vhodně poznamenává, žé „u Marxe jsou filosofie a po- 
litická ekonomie spojeny v ucelený materialistický světový ňázor““ 
To dále znamená, že jednotlivé součásti vědeckého světového názoru 
nemohou být vpravdě rozvíjeny nezávisle na sobě, např. filosofie bez 
analýzy základních ekonomických procesů, nebo politická ekonomie 
bez světonázorových, gnoseologických a metodologických poznatků fi- 
losofie. Rozvoj vědeckého světového názoru jakožto jednotného systé- 
mu je podmíněn harmonickým rozvojem jeho jednotlivých relativně 
samostatných součástí, které na sebe vzájemně působí, přecházejí do 
sebe a vzájemně se obohacují. Ž, 

V Komunistiíckém manifestu formulovali Marx a Engels jimi zalo- 
žené učení jako „teoretické poučky komunistů“, jako program komu- 
nistické strany. Živou jednotu revolučního světového názoru a revo- 
lučního dělnického hnutí určovali jako základní podmínky rozvoje jak 
samé teorie, tak i praxe dělnického hnutí. Jen ve spojení s dělnickou 
třídou pod vedením komunistické strany, s praxí boje proti imperia- 
lismu a za nejefektivnější ovládnutí plánování a řízení společnosti se 
může rozvíjet vědecký světový názor. Jeho nositelkou je komunistická 
strana. Jestliže se zříká této funkce, pak přestává být revoluční mar- 
xisticko-leninskou stranou. 

Vědecký světový názor se tedy tvoří a vyvíjí s konkrétní praxí děl- 
nické třídy. V tomto spojení spočívá jeho aktivní, tvůrčí, svět pře- 
tvářející síla. 

V učení o straně nalézá marxisticko-leninský světový názor svůj lo- 
gický závěr a dospívá k svému revolučnímu charakteru. Teprve díky 
komunistické straně může vědecký světový názor být spojen s děl- 
nickou třídou a s ostatními pracujícími. 


Vědecký světový názor není jen záležitostí několika nadaných 
teoretiků, výjimečných osobností, třebaže jejich přínos k jeho roz- 
vinutí může být velký. Je především duchovním výrazem boje dělnické 
třídy a zároveň vodítkem pro tento boj. 


S V. I Lenin, Ještě jedno potření socialismu, v: Lenin, Spisy; sv. 20, SNPL 
Praha 1959, str. 195. 


S budováním socialismu vědecký světový názor proniká čím dále ší- 
řejil a hlouběji do vědomí pracujících a stává se nezbytným prvkem 
společenského pohybu. Napomáhá rozvoji socialistických vztahů a 
uvolňování tvůrčích síl člověka, a jako nový duchovní a mravní svazek 
pracujících přispívá k rozvoji socialistického společenství. — 


Vědecký světový názor vytváří především nový duchovní a huma- 
nistický svazek pracujících. Dávno před vznikem vědeckého světového 
názoru, marxisticko-leninské filosof.e tuto funkci více méně sehrávalo 
náboženství, které v latině označuje právě svazek, pouto, závazek (re- 
liglo). Avšak náboženství, stejně jako idealistický světový názor, ide- 
alistická filosofie připoutávaly síly člověka na vnější, iluzorní moc a 
tím neřešily vlastní problémy tohoto světa ve smyslu člověka jako 
nejvyšší bytosti, nýbrž proti němu, v zájmu vykořisťovatelských tříd. 
Spoutávaly samostatnost člověka, zbavovaly ho inicfativy, vnítřní svo- 
body a odpovědnosti, neboť je činily závislými na Iluzorním bohu. 


Naproti tomu vědecký světový názor vytváří nový svazek se sku- 
težností 1 s lidmi. Na místo toho, aby člověka integroval do jakýchsi 
transcendentních vztahů k bohu nebo absolutní ideji, odhaluje jeho re- 
álné vztahy k přírodě. ke společnosti, k jednotlivým třídám, státu atd., 
na základě všestranné analýzy této objektivní skutečností a postavení 
jednotlivých tříd, zejména dělnické třídy ukazuje možnosti realizovat 
jiný, lepší svět. Prostřednictvím komunistické strany, socialistického 
státu, odborových a mládežnických organizací sjednocuje Iniciativu a 
vůli jedinců a vede pracující k ovládání jejich vlastního soclialistic- 
kého životního procesu na základě poznávání a využívání objektivních 
zákonitostí. | 


V té míře, v níž vzniká v procesu budování socialistické společnosti 
jednotná vůle, přestávají dějiny probíhat „po způsobu přírodního pro- 
cesu“. Tím, jak se lidé učí poznávat celospolečenšké souvislosti 
a uvědoměle realizovat zákonitosti společenského vývoje, přestávají 
postupně dějiny být výsledkem „jedné síly působící jakožto celek 
nevědomě a bezděčně“ Š Ide tu o velmi složitý dialektický proces. 
který má své vývojové etapy. podmíněné budováním a rozvíjením 
socialistické společnosti na základě vznikání a překonávání jejích 
vnitřních 1 vnějších rozporů. Na místo boha, absolutní ideje. které by- 
ly mystifikovaným výrazem zákonů společenského konání, vystupují- 
cích proti lidem jako cizí síla. nastupuje jejich svobodný čin, zaklá- 
dající se na věcné znalosti a dialektické účasti, jednotě vědění a svě- 
domi Tím, jak se dělnická třída a pracující líd v procesu socialistické 
výstavby učí poznávat a vvužívat objektivní zákony společenského vý- 
voje, stávají 9e postupně subjekty dějinného vývoje. Tento- proces ne- 
lze samozřejmě chápat jako jednorázový akt, nýbrž proces, v němž jde 
nejen o přeměnu samé skutečnosti, ale který nakonec ústí v přeměnu 


6 Engels. Blochoví 21.—22. září 1890, v: Marx-Engels, Vybrané spisy, sv. II. 
SNPL, Praha 1958, str. 514. i 
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samého subjektu — dělnické třídy a pracujícího lidu. Cílem budování 
soc alistické spole“nosti se stává rozvoj člověka jako osobnosti. 

Socialistická výstavba, která vychází z dějinných zájmů dělnické 
třídy a ostatních pracujících, vyžaduje daleko hlubší rozvinutí ideál- 
ních, vědeckých, světonázorových a morálních hybných sil než kte- 
rákoli společnost předtím. Lenín tento poznatek označuje za jednu 
„z nejhlubších pouček marxismu-leninismu“ a dodává: „Čím větší je roz- 
mach, čím větší je rozsah historických událostí, tím větší počet lidí 
se účastní tohoto dění, a naopak, čím hlubší je převrat, který chceme 
provést, tím více je třeba vzbudit o něj zájem 1 uvědomělý poměr 
k němu, přesvědčovat o jeho nutnosti další a další milióny a dese- 
timilióny.““ Úkolem vědeckého světového názoru je zprostředkovat 
dělnické třídě, rolnictvu 1 inteligenci vědecky zdůvodněné vědomí 
o jejich vztazích k přírodě a společností, o nutnosti a možnosti pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku a vědomého 
utváření jejich Životních podmínek 1 jejich životních obsahů. Tím, že 
marxisticko-leninský světový názor poskytuje pracujícím vědecky 
zdůvodněné sebeporozumění a sebeuvědomění, orientuje jejich myšlení 
i jednání na lidsky důstojnou, socialistickou společnost, jejímž budo- 
váním se sami mění, rozvíjejí a obohacují. To s naléhavostí požadoval 
V. I. Lenin, když upozorňoval na to, že revoluční třída, aby mohla 
dostát svému úkolu, musí zvládnout všechny formy nebo stránky spo- 
lečenské činnosti bez výjimky.“8 

Řešení úkolů soctalistické výstavby vyžaduje vysoký stupeň uvědo- 
mění ve všech oblastech společenského vývoje — na poli ideologic- 
kém, ekonomickém, politickém, kulturním atd. Orientace XIV. sjezdu 
KSČ na zvýšení pozornosti potřebám pracujících, jejich problémům a 
starostem, zřetel na souvislosti mezi základními otázkami společen- 
ského vývoje, politického boje a každodenními problémy pracujících 
prohlubuje vztahy důvěry mezi komunistickou stranou a dělnickou 
třídou a ostatními pracujícími. Dnes jde o to, aby marxisticko-leninský 
světový názor, jeho teoretická a politická stanovíska stejně jako jeho 
morální hodnoty se ve stoupající míře stávaly světonázorov“m zákla- 
dem myšlení a jednání všech obyvatel ČSSR a tím byly rozvíjeny nové 
politické, ekonomické, vědeckotechnické a duchovně kulturní, morál!- 
ní, emocionální potence dělnické třídy a všech pracujících. Úspěšné 
budování vyspělé socialistické společnosti závisí na tom, do jaké míry 
se podaří učinit dělnickou třídu a jiné třídy a vrstvy socialistické spo- 
lečnosti subjektivně způsobilými odpovídat ve stoupající míře obj2k- 
tivním podmínkám, požadavkům a objektivním zákonitostem socia- 
listické společností. To pochopitelně klade velké požedavky na roz- 
víjení marxismu-leninismu i na rozvíjení světonázorové boty děl- 


7 V. L Lenin, VIII. všeruský sjezd sovětů, v: Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, Praha 
1955. str. 498 —1)9. 

8 V. L Ienin, Dětská nemoc »levičáciví«, v: Lenin, Spisy. sv. 31, SNPL, Praha 
1955, str. 90. 


nické třídy a ostatních pracujících, výchovy, která musí vést nejen 
k pochopení a poznání složité dlialektiky socialistické spoležností, ale 
1 mobilizovat vědomí a tvůrčí aktivitu k odpovědnému a iniciativnímu 
plnění úkolů vyplývajících z nové etapy socialistické výstavby. 

Marxismus-leninismus vzníkl jako kritika kapitalismu a světonázo- 
rový kompas dělnické třídy v bojí za její osvobození. Za socialismu 
se vyjevuje především jeho konstruktivní duch, neboť svými specific- 
kými teoretickými prostředky přispívá k tomu, aby dělnická třída pra- 
cujícím umožnila nejen pochopit zákonitosti společenského vývoje, ale 
i dosáhnout cílů, které komunistická strana vytyčuje v procesu výstavby 
socialismu. Rozvoj socialistického světového systému, problémy boje 
mezi socialismem a imperialismem, další zespolečenštění výrobních 
sil, strukturální změny hospodářství ve vědeckotechnické revoluci, ro- 
stoucí úloha vědy jako výrobní síly, společenské a lidské problémy 
vyplývající z těchto procesů, to jsou nejdůležitější stránky soudobého 
společenského vývoje, o nichž se musí každému členu socialistické spo- 
lečnosti dostat všestranného poučení, aby se mohl s plným porozuměním 
a pochopením aktivně podílet jak na přítomnosti, tak 1 budoucnosti. 

Dosažený stupeň vývoje socialismu vyžaduje řešení řady úkolů vzá- 
jemně spolu spojených a na sobě závislých. To klade velké nároky 
na zvyšování uvědomělosti prostřednictvím rozvinuté světonázorové 
výchovy. 

Vědecký světový názor je zbraní, zbraní v boji proti nepřátelské 
ideologii; je třídní, stranický. Marx, Engels a zejména Lenin ukázali 
na nepřekonatelný rozpor mezi materialismem a idealísmem, mezi vě- 
deckou a idealistickou filosofií, agnosticismem, subjektivistickým rela- 
tivismem a fideismem, odhalili spojení sil pokroku s matertalistickou 
přírodovědou a dialektickým myšlením na jedné straně a sil reakce 
s náboženstvím, idealismem, mechanicismem a metafyzickou spekulací 
na druhé straně. Jako rozhodující, nesmiřitelné světonázorové strany 
stojí proti sobě dialektickomaterialistický světový názor dělnické tří- 
dy a idealismus buržoazie. 

Tento nesmiřitelný protiklad vyjadřuje v nejobecnější podobě takové 
protiklady, jako mezi věděním a vírou, vědou a náboženstvím, vědec- 
kým, racionálním pochopením skutečnosti a její Idealistickou teolo- 
gickou mystifikací, mezi pokrokem a reakcí. Dialektický a historický 
materialismus, který je filosofickým základem marxisticko-leninského 
světového názoru, je na straně společenského pokroku, osvobození 
člověka od jakékoli formy útisku, na straně vědy, kdežto idealismus 
je filosofickým vyznáním reakčních sil, podporou náboženství a my- 
stifikování skutečnosti. Vědecký světový názor, který vyjadřuje zájmy 
dělnické třídy, je nejúčinnější teoretickou a ideologickou zbraní proti 
kapitalismu a jeho falešnému vědomí, proti revizionismu a oportnnis- 
mu, který usiluje podřídit dělnické hnutf zájmům imperialistické bur- 


žoazie. 
Z druhé strany sám rozvoj vědy a techniky ukazuje, že jedině děl- 
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nická třída je s to podřídit jej zájmům rozvoje člověka. Upevnění a 
rozvoj marxisticko-leninského světového názoru jsou — jak zdůraznil 
ve Zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS generální tajemník 
s. Brežněv — neodlučitelně spojeny s bojem proti buržoazním, opor- 
tunistickým a revizionistickým teoriím a koncepcím, ale také protí 
maloburžoazním prvkům myšlení, proti různým, zejména náboženským 
přežitkům, proti navyklým. způsobům myšlení, rutinérství, prakticismu 
a subjektivísmu. Vědecký světový názor a „komunistická morálka ne- 
může zvítězit bez rozhodného boje proti takovým svým protipólům, 
jaxo je chamtivost, úplatkářství, příživnictví, pomlouvačnost, anonym- 
ní dopisy, opilství a podobně. Boj proti tomu, čemu říkáme přežitky | 
minulostí ve vědomí a v jednání lidí, vyžaduje neustálou pozornost 
strany a všech uvědomělých pokrokových sil.“? 


Marxisticko-leninský světový názor je zobecněním celé společenské 
praxe té které epochy, především praxe proletářského třídního boje, 
všech lidských poznatků o přírodě a společnosti. Proto celou svou 
podstatou je internacionálním učením. Aniž odmítá národní zkušenos- 
ti, poznatky a tradice, neihlubší sociální kořen internacionálního cha- 
rakteru marxismu-leninismu tkví v jeho třícním charakteru a třídním 
úkolu. Proto výchova k proletářskému internacionalismu a boj proil 
úzkoprsému, omezenému nacionalismu je jednou ze součástí světoná- 
zorové výchovy. 


Základní filosofické poznatky dialektického a historického materia- 
lismu vedou nutně k politickým názorům marxismu-leninismu a na- 
opak od politických idejí vede cesta přes jejich teoretické zdůvodnění 
k marxisticko-leninskému světovému názoru. Světový názor marxis- 
mu-lenlnismu lze správně pochopit jen tehdy, když je správně chá- 
pána také praktická politika marxisticko-lenínské strany. Mezi vě- 
deckostí marxisticko-leninského světového názoru a politikou komu- 
nistické strany existuje vzájemná závislost a podmíněnost. 


Naproti tomu revizionisté v zahraničí i u nás se koncem 50. let a 
v průběhu 60. let pokoušeli odloučit vědecký světový názor, zejména 
marxisticko-leninskou filosofii, od strany dělnické třídy a od socialis- 
mu. Takové stanovisko zaujal např. L. Lombardo-Radice a R. Garaudy. 
Ve své knize „Velký obrat socialismu“ R. Garaudy napsal: „Nechce- 
li strana zůstat sektou doktrinářů, nýbrž chce-li být pákou všech sil, 
které chtějí ve Francii budovat socialismus, nesmí mít „oficiální fi- 
losofii“ ve svém principu, nemůže být ani idealistická, aní materia- 
hstická, ani náboženská, ani ateistická“.10 Avšak odtrhávání mar- 
xisticko-leninské filosofie od politiky komunistické strany vedlo a ve- 
de k popírání stranického charakteru vědeckého světového názoru, 
k jeho rozřeďování různými módními buržoazními myšlenkovým! smě- 


—— 


9 XXIV. sjezd KS55, Svoboda, Praha 1971, str. 69. 
0 R. Garaudy, Le grand tournant du socialísme, Gallimard, Paris 1969, str. 
284. 
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ry, ke ztrátě jednoty myšlení, chtění a jednání na jedné straně a 
k snahám spojovat budování socialismu s principy jiného světového 
názoru, než je marxismus-leninismus. Politice komunistické strany je 
tak odnímán teoretický fundament, na němž je právě založena pře- 
vaha marxisticko-leninské strany před jinými stranami. 

U nás revizionistické síly v tomto duchu odmítaly marxisticko-le- 
ninskou filosofii jakožto filosofii společnosti budující socialismus. 
Vytýkaly, že stát jí vnucuje občanům. Je jasné, že žádný světový názor 
nemůže být níkomu vnucován. Avšak socialistický stát se nemůže 
vzdát povinností prostřednictvím svých vzdělávacích a výchovných 
institucí zprostředkovávat občaňům poznatky věd včetně vědeckého 
světového názoru a vychovávat je v duchu socialismu, aby jim umožnil 
uvědomělé budování socialismu. Jestliže Lombardo-Radice, Garaudy a 
linf revizionisté požadují nesvětonázorovost nejen socialistického stá- 
tu, ale I marxisticko-leninské strany, pak jdouce ve šlépějích Bernstel- 
na, Kautského, Adlera a jiných teoretiků II. internacionály vydávají 
vevoluční dělnické hnutí na pospas bur-oazní ideologii a tím je vracejí 
k živelnosti a koneckonců k podřízení zájmům buržoazie. 

Útoky na jednotu politiky, strany a světového názoru patří ke sta- 
rým tradicím revízionismu a oportunismu. „Moderní“ forma těch'a 
útoků se projevila u nás v požadavku „světonázorové svobody“, „plu- 
ralismu světonázorů“, v požadavku, aby kterýkoliv světový názor byl 
uznán za rovnoprávný s vědeckým světovým názorem. Bylo tvrzeno, 
že socialismus nevyžaduje žádné závazné filosofie, nýbrž jeho budo- 
vání je mo-no spojit s více světonázorovými stranami. „Světonázorová 
svoboda“, tj. nahrazování vědeckého světového názoru mlhavou plu- 
ralitou světových názorů, otevírá však buržoazní ideologii dveře do 
dělnického hnutí a odnímá dělnické třídě filosofický základ jejího 
sebeuvědomění a sebeuskutečnění, tj. vědecké uvědomění jejího pc- 
stavení a úkolů. 

Je sice pravda, že mnozí naši občané čerpají do jisté míry motivy 
ke svému jednání z nevědeckého náboženského světového názoru. 
Ba někteří z nich zastávají i významné funkce v socialistickém 
státě. Avšak to nikterak neznamená, že křesťanskonáboženský svě- 
tový názor se naráz změnil v revoluční teorii, jak se snaží dokazovat 
někteří soudobí náboženští filosofové či revizlonisté, stejně hodnotnou 
'ako marxismus-leninismus. Je to především důsledek rostoucího vlivu 
marxismu-leninismu a úspěchů socialismu a dělnické třídy, co nutí 
náboženský světový názor k přizpůsobování. Nepochybně je třeba 
mnoho učínit, abychom věřícím ulehčili přechod na pozice socialismu. 
ale nelze se přitom vzdávat principů vědeckého socialismu, jak to 
mnozí čínili v zájmu tzv. dialogu. Naopak takové počínání činilo dialog 
nevěrohodným, neboť vyvolával neoprávněné iluze o možnosti smíření 
takových protikladných světových názorů, jako je materialismus a 
idealismus. Marxisticko-leninská filosofie překonává mytologické, ná- 
boženské a idealistické vztahy k přírodě a společnosti a její vědecký 
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přístup k objektivní realitě spadá vjedno s ideou přetvoření světa na 
základě vědecky rozvinutého komunistického ideálu. V tomto ohledu 
není smířitelná a nahraditelná žádným jiným světovým názorem. 
Marxisticko-lenínská strana musí ve svých vlastních řadách nekompro- 
misně zachovávat čistotu vědeckého světového názoru a jasně se oddělit 
na ideologickém polí od světového názoru některých spojenců dělnické 
třídy. Stírání rozdílů mezi vědeckým světovým názorem a náboženským, 
maloburžoazním atd. světovým názorem nebo jejich zrovnoprávňování 
škodí dělnické třídě tím, že ji nečiní způsobilou splnit své historické 
poslání, být hlavní silou v praktickém a duchovním boji proti impe- 
rialismu a pří budování socialismu. 


Jinou formou odtrhávání marxisticko-leninské filosofie od politiky 
dělnické třídy a tedy její revize byly snahy zbavit ji konstruktivního 
charakteru a přeměnit ji v jakousí nadtřídní, nelítostnou kritickou 
teorii. Filosofie tím byla proměňována v. destruktivní sílu socialistické 
společnosti. Hlasatelé těchto koncepcí vycházeli mlčky z předpokladu, 
že nositelem vědecké filosofie může být jedině inteligence nebo, lépe 
řečeno, revolučně kritičtí intelektuálové a nikoliv dělnická třída a její. 
snaha., Odtrhávání marxisticko-leninského světového názoru od děl- 
nické třídy a její strany vede nakonec k vyzvedávání jedince na úro- 
veň „kritického vědomí“ proti „nekritickým masám“. Tato koncepce 
ústí v idealistické pojetí dějin a nakonec v rezignující, skeptický po- 
stoj k problémům současné epochy a v kapitulací před obtížemi tříd- 
ního boje proti imperialismu a za výstavbu socialismu, jak o tom 
svědčí koncepce různých marxologů stojících stranou dělnického hnutí. 

Stírání třídního, stranického charakteru marxisticko-leninské filo- 
sofie a jejího spojení s dělnickou třídou a její stranou bylo dopro- 
vázeno ideologickým rozkládáním vědeckého světového názoru. Mate- 
rialístický přístup ke skutečnosti byl přeměňován v subjektivistické 
a voluntaristické pojetí skutečnosti, dialektika byla nahrazována me- 
tafyzikou, eklekticismem a relativismem. Marxismus-leninismus jakož- 
to teoretický výraz třídních zájmů dělnické třídy byl proměňován 
v ebstraktní humanistické učení, více čí méně rovnocenné s tradič- 
ními humanistickými koncepcemi minulosti. V nejednom případě byl 
marxistický humanismus kladen takřka na stejnou úroveň se soud- 
bými buržoazními teoriemi. Na tomto základě vznikaly snahy dop'nit 
marxisticko-lenínskou filosofii a rozvíjet ji pomocí různých teorií sou- 
dobé buržoazní filosofie. 

Šlo tu zejména o tzv. zhumanizování marxismu, které nalezlo svůj 
výraz u nás v krizových letech v koncepcí „socialismu s lidskou 
tváří“. 

Odvolávajíce se na některé chyby v minulosti, jeho tvůrci konstruo- 
valí umělý protiklad mezi inaterialísmem a humanismem, mezi třídními 
zájmy proletariátu a obecně lidskými zájmy. „Humanizovaný marxis- 
mus“, který nabízeli, nebyl však ničím jiným než jakousl abstraktně 
humanistickou teorií, odtrženou od řešení reálných problémů, sóudobé 
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epochy a tím sloužící různým iluzím a sebeklamům, vhodným cílům 
aniisocialistických sil. 

Revolu -ní dělnické hnutí opírající se o marxismus- Jeninismus ruší 
tradiční protiklad mezi politikou a humanismem, nebof na základě 
marxisticko-leninské pol.tiky se poprvé dělnická třída a pracující stá- 
vají uvědomělými tvůrci dějin i sebe sama a v tom právě tkví sku- 
tečný humanismus; jen na základě vědeckého světového názoru se hu- 
manismus slává poliiickým a polítika humanistickou. 

Jednota vědeckého sv. ového názoru, politiky a dělnického hnutí je 
podmínkou jejich skute:ného rozvoje a hrází proti všem pseudoso- 
cialistickým, pseudohumanistickým atd. teoriím, pomocí nichž chce 
imperialístická buržoazie a mezinárodní revizionismus zbavít vědecký 
světový n.zor jeho účinnosti. 


-—- - 


Socialistická společnost nejen umožňuje vědomé utváření spalečnos- 
ti, nýbrž je předpokládá. K pozvednutí socialistického vědomí na vě- 
deckou úroveň je třeba cílevědomého a systematického světonázoro- 
vého vzdělávání a výchovy navazující na KOZaPRC zkušenosti, po- 
znatky a znalosti. 

Šíření a upevňování vědeckého světového názoru nemůže být chá- 
páno jako pouhá osvětová činnost, nýbrž musí se zakládat na po- 
litíckých zkušenostech mas při vytváření vyspělé socialistické společ- 
nosti. Na to nejednou znovu a znovu poukazoval V. 1. Lenin: „Pokud 
šlo (a pokud jde) o získávání avantgardy proletariátu pro komunís- 
mus, do té doby a do té míry stavíme na první místo propagandu... 
Jakmile jde o praktickou akcí mas,... tady se už nedá vystačit s pou- 
hou propagandistickou zručností, s pouhým opakováním pravd „čis- 
tého' komunismu.“!! To, co bylo řečeno o jednotě vědeckého světo- 
vého názoru, politiky a dělnického hnutí, platí zejména v podmínkách 
budování vyspělé socialistické společnosti. Jde o to, aby světonázorová 
výchova dovedla využít posledních dokumentů KSČ a usnesení XXIV. 
sjezdu KSSS, v nichž jsou zobecněny zkušenosti pracujících mas, a pře- 
devším KSČ z boje proti oportunismu, revizionismu a antikomunismu 
a jasně a konkrétně postaveny další úkoly budování socialismu. Tyto 
dokumentv jsou bohatým zdrojem výchovy k proletářskému Interma- 
cional:smu a socialistickému vlastenectví, k vědeckému pojímání vý- 
voje socialistické společnosti, k nesmiřitelnosti vůči subjektivismu, 
avanturísmu a různým maloměšťáckým představám o socialismu a po- 
sléze ke skutečným hodnotám sočíalismu. [de o to, aby bezprostřední 
zkušenosti, které lidé získávají v osobním životě, v pracovním kole- 
ktivu, v občanském společenství atd. se staly východiskem pro utvá- 


1 V. I. Lenin, Dětská nemoc »levičáctví«, v: Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL, 
Praha 1955, str. 88— 89. | 
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ření vědeckého pojetí skutečnosti a naopak, aby světonázorová výcho- 
va jim umožnila tyto zkušeností pocnopít, osvětlit a vřadit do širokého 
rámce mezinárodního dělnického hnutí. 

V souvislosti s využíváním politických zkušeností mas ke světoná- 
zorové výchově je třeba pojímat řídící a vedoucí čínnost 280 poli- 
tickoideologickou a výchovnou práci. 

Vedle praktických zkušeností na poli politickém a hospodářském jsou 
dalším zdrojem rozvíjení vědeckého světového názoru masové sdělo- 
vací prostředky, umění a literatura, které rovněž zobecňují jím spe- 
cificky vlastním způsobem zkušenosti pracujících. Šíření a upevňování 
vědeckého světového názoru je tudíž velmi složitým | procesem, 
v němž jde o dosahování stále větší shody Světonázorových idejí 
s politickými a morálními idejemi, s postojem k práci a společenské- 
mu vlastnictví. Na jeho osvojování se musí podílet nejen marxisticko- 
Jeninská filosofie, ale celý komplex společenských 1 přírodních věd, 
stejně jako umění. Přitom je třeba vycházet z konkrétních pracovních 
a životních podmínek, z rozporů při budování vyspělé socialistické 
společnosti a požadavků třídního boje. Jen tak otevře dialektický a 
historický materialismus dělnické třídě a ostatním pracujícím pocho- 
pení komplikovaných rozporných procesů v přírodě, společnosti a my- 
šlení. Jen touto cestou je možno dosáhnout přeměny idejí marxismu- 
leninísmu ve vnitřní přesvědčení, v motivy, které aktivizují a určují 
jednání každého jedince. 

Cílem světonázorové výchovy tedy není jen člověk znající zákoni- 
tosti společenského vývoje, ale takový, který má vědomí sounáleži- 
tosti k této společnosti, je ochoten hájit ji ideologicky, politicky 
1 se zbraní v ruce a který vyniká obětavostí, hrdinstvím, vysokými 
morálními a jinými vnitřními kvalitami, bez nichž není plně možné 
budování socialísmu. 


Rozvíjet a pěstovat tyto vnitřní kvality socialistického člověka se 
dnes stává aktuálním už také proto, protože v minulých letech byl 
u nás často šířen pesimismus, beznadějnost a nejednou vynášeny a 
rozvíjeny temné stránky lidské osobnosti. Významnou roli zde hraje 
právě socialistické umění, které může v nesmírné míře přispět k roz- 
vinutí morálních a emocionálních stránek člověka a k upevnění mo- 
rálních, estetických hodnot a norem, které tvoří nezbytnou součást 
marxismu-leninismu. 

Dnes jde o to, aby naše světonázorová výchova kromě boje proti 
buržoazní a maloměšťácké ideologii, proti idealismu a náboženství, 
proti revizionistické falzifikací marxismu-leninismu dovedla našim 
pracujícím objasňovat na základě věcných, objektivních analýz per- 
spektivy dalšího budování socialismu. Sem především patří osvětlení 
sociálně ekonomických, ideologických problémů vědeckotechnické re- 
voluce, jejích důsledků na ekonomickou, sociální, politickou, ideolo- 
gickou, kulturní oblast života, na vývoj osobností atd., dále objasnění 
zákonitostí charakteru soudobé epochy, tj. jak zákonitostícvývoje ka- 
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pitalistické, tak 1 socialístické soustavy, jakož 1 jejich vzájemného po- 
měru sil a boje, ukázat charakter a tendence integračních procesů 
za kapitalismu a socialismu a v Souvislosti s tím rozvíjet výchovu 
k proletářskému internacionalísmu a socialistickému vlastenectví. 
Neobyčejně závažným se jeví úkol všestranně analyzovat úlohu děl- 
nické třídy za socialismu, vztahy dělnické třídy a ostatních tříd i spo- 
lečenských vrstev, zejméná Inteligence, změny v třídní struktuře a 
v souvislosti s tím dokázat vzrůstající význam vedoucí úlohy komu- 
nistické strany. 

Velká úloha ve světonázorové výchově připadá zejména marxistic- 
ko-leninské filosofii, která hraje světonázorovou, gnoseologickou Aa 
metodologickou funkci rozvoje soudobých věd i praktického utváření 
skutečnosti. Jejím úkolem je objasnit zejména dialektiku socialistické 
společnosti, úlohu rozporů v ní, vztahy spole:enského bytí a vědomí 
za socialismu, podstatu a Charakter soudobých procesů ve vědě a 
technice a otázky socialistického humanismu. Jedním z jejích nejváž- 
nějších úkolů je odhalit zákonitostí osvojování vědeckého světového 
názoru, změny struktury socialistického vědomí a osvětlit procesy 
všestranného rozvoje osobnosti člověka, zejména jeho duchovního ž 
vota. 


ONDREJ ŠTEFÁNIK 


Podstata a zmysel 
marxistického ateizmu 


Moderný ateizmus sa zrodil v buržoáznej opozícii proti feudalizmu 
a cirkvi a stal sa jedným z nástrojov boja za emancipácíu. buržoázie 
ako triedy. Jeho teoretickým výrazom bol racionalistický ateizmus 
francúzskych osvietencov. 

Keď buržoázia doslahla svoje základné politické ciele, začala využí- 
vať náboženstvo ako ideologickú uzdu revolučného proletárskeho hnu- 
tla. Sama sí zachovala vulgárne negatívny pomer k náboženstvu, pod- 
porovala ho však v ekonomíckom záujme a spolupracovala s církvamíi 
pri udržiavaní triednej nadvlády nad proletariátom 1 drobnými malo- 
výrobcami. Ako reakcia proti tomu začal vznikat proletársky ateizmus, 
odmietajúci ohlupovanie človeka náboženským! predstavami. Teoretic- 
ký základ živelnému proletárskemu ateizmu dali až klasikovia mar- 
xizmu-leninizmu. V duchu historického matertalizmu vystúpili 8 po- 
žiadavkou ekonomického a sociálneho oslobodenia človeka ako zá- 
kladného predpokladu jeho duchovného oslobodenia a úplného preko- 
nania náboženstva. Tento ateizmus bol teda podriadený triednemu boju 
a jeho cieřu — oslobodeniu proletariátu ako počíatku všestranného 
oslobodenia človeka. 

Marx vo svojej práci Ku kritike Heglovej filozofie práva v úvode 
trefne napísal: »Náboženská bieda je zároveň výrazom a protestom 
proti skutočnej biede. Náboženstvo je vzdychom sklúčeného tvora, ci- 
tom bezcítného sveta i duchom bezduchých poriadkov. Náboženstvo je 
Óópium fudu. 

Odstránenie náboženstva ako iluzórneho šťastia Iudu je požiadavkou 
jeho skutočného štastia« a ďalej: »Keď zmizla nadpozemská pravda, je 
teda úlohou dejín nastoliť pozemsků pravdu... Kritika nebies sa tak 
premení na kritiku zeme, Kritika náboženstva na kritiku práva a Kritika 
teológie na kritiku politiky.« (Podčiarkol O. Š.)! 

Z tejto Marxovej myšlienky vyplýva, že marxistický ateizmus nemá 
zmysel len v popretí boha, ale obracia sa predovšetkým k človekovi. 
Má závažný funkcíu V rozvoji jeho materiálneho a duchovného života. 


L Marx— Engels: »O náhoženstve«, SVPL 1962, str. 40, 
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Atelizmus je výrazom sebanájdenia a sebauvedomenia človeka, je pod- 
mienkou a príznakom jeho vývinu ako rozumnej, rozmýšťřajúcej a du- 
chovne slobodnej bytosti, je cestou a prostriedkom k riešeníu zmyslu 
existencie človeka bez náboženstva a bez boha. Tým ateizmus uplat- 
ňuje svoju najvlastnejšiu funkciu v styku s celou reálnou existenciou 
človeka. 

Problém ateizmu teda nekončí tzv. holou metafyzickou negáciou 
náboženstva, len odstránením boha, ale prekonávaním toho stupňa vý- 
vinu človeka, kedy on ešte náboženstvo potrebuje, nech už je to zaprí- 
čínené existenciou akýchkofvek javov, pod vplyvom ktorých sa udržia- 
vajů v fuďoch náboženské predstavy a pocity. Riešenie otázky nábo- 
ženstva je preto v prvom rade problémom pozitívnym; spočíva vo 
vytváraní nových materiálnych životných podmienok a v ideovom for- 
movaní človeka v týchto podmienkach. Prekonaf náboženstvo nie je 
možné len odstránením kapitalizmu, ale predovšetkým dobudovaním 
nových materiálnych a spoločenských vzťahov. Nie je možné len vyvra- 
caním náboženstva, ale hlavne spoločenským rozšírením a upevnením 
materialistického svetového názoru a presvedčenia vyplývajúceho 
Z praxe a zmeny socialistických materiálnych a medziludských vzťahov. 

Takýto prístup k marxistickému ateizmu je základným teoretickým 
a metodologickým východiskom praxe boja proti vplyvom náboženstva, 
zárukou jej správnosti a účinnosti. 

V našej propagande v straníckom vzdelávaní sa občas vyskytujů aj 
jednostranné racionalistické a radikálne osvietenstvo a vulgárny ateiz- 
mus. Prejavuje sa to najmá na jednej strane v fahostajnosti k tomuto 
problému a na druhej strane v netrpezlivostí voči vertacim To zna- 
mená, že v prvom prfpade sa ponecháva ateistická výchova na tzv. 
»aptomatizmus« v domnení, že samo zlepšovanie materiálnych a život- 
ných podmienok v socialistickej praxi povedie k reálnym výsledkom: 
v druhom prípade sa tvrdí, že náboženstvo treba zlomifť ráznym posto- 
jom, lebo je politicky a ideologicky vefmi škodlivé. Tu treba pripomenůt 
— čo je všeobecne známe — že náboženstvo a církev sú relatívne roz- 
dielne. Kým náboženstvo je určitá forma duchovného života aj obyčaj- 
ných poctivých pracujúcich, cirkvi naproti tomu majú hospodársku a 
politicko-sociálnu funkciu (Vatikán, Svetová rada cirkví, mohamedán- 
stvo, Sionistická organizácia a podobne) a zasahujů do politického 
sociálneho i hospodárskeho života v medzinárodnom meradle. Čiže 
z tohto ich postavenía móžu vplývaf, ba i vplývajú na svojích veriacich. 
Sú samozrejme postavené zoči-voči realite: ak veriaci pocítia len 
nádej »až potom, po smrti«, samí sa spájajů s progresívnymi stlami 
Z toho možno usúdiť, že dvojkrajnostný typ ateizmu (liberalízmus 1 la- 
vičiarsky radikalizmus) je povrchný a pre dnešného človeka neprě- 
svedčivý. Je nevedecký, nemarxistický a neúčinný, lebo vedie k ne- 
správnemu chápaníu náboženskej otázky a k necitlivému vzťahu k Čest- 
ným veriacim a poctivo pracujúcím občanom. Dospief k správnému 
poňatiu ateizmu znamená vzdať sa zastaralých, nepodložených a vul- 
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gárnych názorov o náboženstve a veriacích fuďoch. Náboženstvo nie je 
len výmysel a fantázia, len prežitok či pvejav fudskej n2vzdelanosti 
a nevedomosti. Má svoje sociálno-triedne i gnozeologické korene, ktoré 
ho splodíli a ešte modifikovane udržujů. 

Tu teda ide o správny a pritom politický prístup k veriacím, na ktorý 
poukázal aj XIV. zjazd KSČ v súvislosti s trpezlivým a cítlivým prístu- 
pom najmá ku starším pracujúcim občanom pri ich ideologickej vý- 
chove. Naproti tomu u mládeže požaduje vyvinůť váčšie úsilie pri 
uvedomovacej činnosti a osvojení sí marxisticko-lenínského (vedec- 
kého) svetového názoru. 

Dospieť k správnemu poňatiu ateizmu znamená teda ujasniť si aj 
súčasné korene náboženstva a odvodit z nich funkciu náboženstva 
v živote dnešného človeka, ktorý žije v podmienkach nevykorisfovatel- 
skej spoločnosti, kde cirkvi a náboženstvo sa usilujů čo do foriem 
plniť úlohu akoby všeobecnej humanity, t. )j. v podstate »spojiť nábo- 
ženstvo so socializmom«. Klasikovia marxizmu-leninizmu rozumeli pod 
koreňmi náboženstva predovšetkým existenciu vykorisfovatelskej spo- 
ločnosti. 

Likvidáciou vykorisťovania a biledy ako rozhodujúcích sociálno- 
triednych koreňov náboženstva aní rozvinutý socialízmus ešte neod- 
stránil individuálne korene náboženstva. Ich odstránenie vyžaduje riešiť 
nielen všeobecné problémy soclálneho života, ale aj zložité etické a 
citové otázky, t. j. ukázaf, presadzovať a realizovať iné ako nábožen- 
ské riešenie týchto otázok. Takéto poňatle je súčasťou marxistického 
chápania boja s náboženstvom. 

Doterajšia, ale najmá súčasná náboženská ideológia opiera svoj vplyv 
a existenclu o tzv. problematiku človeka “ (novotomizmus, kresťfanský 
existencionalizmus). »Omyl, do ktorého Iudia často upadajúů, spočíva 
v tom, že sa domnlevajů, že možno usporiadať spolužitie ludí a ich 
politických spoločenstlev tými istými zákonmi, ktoré sú vlastné nero- 
zumným sllám a živlom vesmíru, zatial čó zákony, ktorými sa riadia 
ludské vzťahy, sú odlišnej povahy a je potrebné hřadať ich tam, kam 
ich boh vpísal, teda v ludskej prirodzenosti.«ž Možno sa len pýtať: čo 
je to »fudská prirodzenosť« vpísaná bohom? Pochopitelne, ide o pro- 
blém starého tomizmu: boh v človeku, človek v bohu. Z toho potom 
plynie všeobecné blaho bez ohladu na nezmteriteřnosť vykorisťovatel- 
skej ideológie a pre pracujúcich skutočne mn marxisticko- 
leninskej ideológie. 

Problém sociálneho postavenia ludí náboženská ideológia ská na- 
sledovne: »Z ludskej prirodzenosti vyviera právo na sůkromné vlast- 
níctvo (podčiarkol O. Š.), a to 1 pokia! ide o výrobné hodnoty, právo, 
ktoré tvorí vhodný prostriedok k utvrdentu fudskej osobnosti.. ..«* 

Čiže sociálne riešenie postavenia udí znamená »milujte sa vospoloka, 


2 Duchovný pastier, č. 5, 1263, str. 82. 
3 Tamtiež, str. 83. 
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1 keď existuje základné triedne-antagonistické protirečenie. Vatikán, 
ako aj Iné svetové církví neukazujů riešenie, ktoré by viedlo k odstrá- 
neniu akéhokolvek vykorisfovania človeka človekom. Ich snahou je 
zachovať svoju ideológiu v zmenených podmíenkacňn. 

Marxizmus-leninizmus — a v tom je jasný výraz jeho doterajšteho 
vplyvu a účinností — vystůpil ako teória, ktorá prišla na pomoc masám 
a ktorá riešila a rieši predovšetkým sociálne problémy más. Vychádza 
z predpokladu, že svetonázorové problémy človeka určuje spoločensko- 
ekonomická báza, že prvoradá je ich spoločenská stránka, a preto je 
treba ich riešiť v sociálno-ekonomických podmienkach života udí. 
revolučnou zmenou týchto podmienok. 

Ak sme v minulosti často jednostranne zdórazňovali len 'význam 
vonkajších podmienok premeny svetového názoru ludí a výchovu k ma- 
terlalistickému presvedčeníu ponímali len ako odovzdávanie poznatkov 
veriacim luďom, stávalo sa, že veriaci figurovali v tomto procese v pod- 
state ako pasívny objekt nášho posobenia. Preto často dávali najavo, 
že sí neprajúů »byf prevychovaní«. V skutočnosti si treba uvedomíif, že 
proces zmeny svetonázoru nie je jednoduchým odovzdaním vedomostí, 
ale vo svojej podstate je záležítosťou vlastného rozhodnutla človeka. 
na základe jeho ekonomickej zmeny a z toho vyplývajúcej myšlienko- 
vej aktivity 1 jeho volby. Objektívne podmienky našej spoločnosti to 
umožňujů váčšine řudí. 

Ideologické pósobenie má viesť predovšetkým k uvedomelému a dob- 
rovolnému zamysleníu človeka nad sebou samým, nad jeho doterajším 
náboženským presvedčením a spósobom života, má vílesť k jeho presků- 
maniu a prehodnoteniu. Nemožno s nervóznou kfčovitosťtou »prevycho- 
vávaf variacich«. Naše poósobenie im má dávať materiál na premýšlanie. 
nechať im priestor a Čas na porovnanie a rozhodnutie. Len ten, kto sa 
sám »prehrýzol« ťažkosťami takéhoto rozmýšřanla, máže dospteť k se- 
rióznym a trvalým záverom, k vlastnému pevnému presvedčeníiu. 

Marxistický ateizmus má svoj vyhranene pozitívny charakter: svoj 
zmysel nevidí v čisto negativistickej polemike s náboženstvom a veria- 
cimi, ale v zodpovedaní politicko-ekonomických, morálnych a citových 
otázok dnešných ludí. Tento ateizmus — ako jedna z podstatných čfi 
komunistického presvedčenia — vystupuje s ideálom všestranné vzde- 
laného, uvedomelého, činorodého a zodpovedného človeka, ktorý bez 
strachu z boha sám koná a sám zodpovedá za svoje Číny. Aktivita. 
zodpovednosť, humanizmus bez boha, láska a úcta k človeku — to sů 
výrazné znaky marxistického ateistu, pričom je to humanizmus triedny, 
ktorý neznáša útlak, vykorisfovanle a podobne. Marxistická koncepcia 
ideologického prekonávania náboženstva vychádza zo gásadných teore- 
tických východísk a praktických skúseností pokrokových síl, najmě 
pracujúcich más. 

Problematika náboženskej otázky je mimoriadne citlivá na zmenv 
a výkyvy v hospodárskom a politickom živote krajiny. Zameranie a 
intenzita protináboženského posobenla musia byť v súlade s hlavnými 
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ekonomicko-sociálnymi úlohami, musia byť s nimi úzko a organicky 
spěáté, im logicky podriadené, napomáhat ich realizáciu. Pozorne treba 
posudzovať formy protináboženského pósobenia vo vztahu k morálnej 
a politickej jednote ludu, a to z triednych hladísk. 

V koncepcii treba uplatňovat najnovšíe teoretické náhlady na pro- 
blematiku, zákonitosti prírody, řudskej spoločnosti i myslenia. Je vše- 
obecne známe, že exaktné i spoločenské vedy sú v súčasnosti vo svojich 
výsledkoch tak silné, že ani cirkvi nemóžu byť voči nim »kacírske«. 
Naopak. Cirkvi uznávajů vedu vo všeobecnosti ako prejav »Rozumu«, 
čiže snažia sa zmieriť náboženskú vieru s vedou. Z hřadiska spoločen- 
ských vied a s nimi súvisiacej triednej ideológie musí ovela viac ako 
doteraz prenikať zásada materialistického a komplexného sociálno- 
triedneho pristupu. Východiskom k zásadným zmenám v myslení a 
životných postojoch ludí je predovšetkým prehlbovanie socialistických 
výrobných a spoločenských vzťahov, rozvíjanie účasti ludí na tomto 
procese a propagovanie nového spósobu práce a života, ako hlavný 
predpoklad pre likvidovanie podmlenok, ktoré ešte dnes umožňujů 
jestvovanie náboženstva a jeho uplatnenie v živote ludí. Táto zásada 
musí vytlačiť subjektivízmus z našej ideologickej práce. 

Najváčší úspech pri ideovo-morálnom pósobení na človeka má pre- 
sviedčanie pomocou názorného životného príkladu. Marxistí musla vi- 
dieť jednu zo svojich hlavných úloh v tom, aby práve v tomto smere 
pósobili na veriacich a názorove nevyhranených fudí. Musia si všímaf 
ich podnety a skůsenosti a bezprostredne na nich politicky, ideologicky 
a morálne vplývaťt. Osobitný význam pre správne riešenie otázky nábo- 
ženstva má dósledné dodržiavanie zásad soctalistickej demokracie, so- 
cialistickej spolupatričnosti a odmietnutie administrovania, nátlaku, 
anarchie a tzv. všeobecného humanizmu, vyjadrovaného pod heslom 
»Tudskosť bez triedneho obsahu«. 

Túto závažný a zložitů úlohu majú predovšetkým plniť komunisti — 
členovia strany. V. I. Lenin zdórazňoval, že člen strany, ak má ideove 
posobiťf v duchu vedeckého svetového názoru, musí sa sám vysporiadaťf 
s neduhmi starých prežitkov. V súvislosti s pomerom člena strany 
k náboženstvu ako jednej z foriem prežitkov napísal: »V pomere k stra- 
ne socialistického proletariátu náboženstvo nie je súkromnou vecou. 
Naša strana je zvázok uvedomelých predných bojovníkov za oslobodenie 
robotníckej triedy. Takýto zvázok nesmie byť a nemóže byť lahostajný 
k neuvedomelosti, k tmárstvu alebo reakčnosti v podobe náboženského 
presvedčenia «1 

V. I Lenin tu jasne diferencuje pomer člena strany k náboženstvu, 
oproti pomeru občana socialistického štátu k náboženstvu. V zmysle 
jeho myšlienky aj naša strana a Národné zhromaždenie jasne vy- 
medzujů túto diferenciácíu. Pokial ide o občana, v zmysle našej ústavy 
je náboženské presvedčenie súkromnou vecou do tej miery, pokial ho 


4 V. L Lenin, O náboženstve, Bratislava 1959, str. 8. 
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nezneužíva proti nášmu soclalistickému zriadeniu. Pritom ústava zděraz- 
uje oprávnenů požíadavku, aby sa vo výchove cbčanov presadzoval 
vedecký svetový názor — marxizmus-leninizmus (viď »Preambula«). 

Pokial ide o člena strany, principiálnou požiadavkou 1 povinnosfou 
je — v duchu stanov KSČ sa s touto otázkou vysporiadať. V stanovách 
je zakotvené: »Strana sa vo svojej práci riadi vedeckým svetovým 
názorom, revolučným učením marxizmu-leninizmu...« Ďalej sa kon- 
krétne uvádza, že člen strany je povinný »...osvojovať si marxizmus- 
leninizmus, zvyšovat svoju ideovů úroveň, aktívne prispievať k výchove 
človeka v komunistickej spoločnosti, rozhodne bojovať proti buržoáznej 
ideológii... náboženským predsudkom, malomeštiackym návykom a 
iným prejavom, ktoré sú cudzie marxizmu-leninizmu«“ 

Obsah vedeckoateistickej výchovy sa teda nevyčerpáva negáciou ná- 
boženstva, nejde len o to, aby sa veriací stalí neverlacimi, to je len 
jedna stránka obsahu marxistického ateizmu a humanízmu. Ide o to. 
aby marxistická výchova pomáhala k ideovému formovaniu uvedome- 
lých, socialisticky mysllacich fudí, ktorí st osvojili socialistický spósob 
života — socialistický životný štýl, socialistické vedomie, komunistický 
svetový názor. 

Z toho, čo bolo povedané, vyplýva určitý teoreticko-metodologický 
záver: marxistický vedecký ateizmus je nedeliteřnou súčasťou marxis- 
tického vedeckého svetového názoru. Jeho podstatou je vedecký výklad 
prírody, spoločností a myslenia, vyvracanie náboženského svetového 
názoru. Zároveň v sebe zahrňuje dialektickomaterialistický výklad 
vzniku, vývoja a zániku náboženstva a jeho úlohy v spoločnosti. 

Teda na rozdiel od buržcázneho ateizmu, ktorý bol jednostranný, 
ktorý nevedel správne analyzovať sociálne korene náboženstva, mar- 
xistický ateizmus vychádza jednak z gnozeologických a hlavne sociál- 
nych koreňov vzniku a existencie náboženstva a dokazuje jeho nevedec- 
kosť a reakčnosť v spoločnosti. 

Z toho vyplýva aj ciel vedeckej ateistickej výchovy: boj za preko- 
nanie náboženstva v mysliach veriacich, rozširovanie a upevňovanie 
vedockého svetového názoru. 

Tomuto obsahu a ciefu v zásade majů zodpovedať aj metódy a formy 
ate'stickej výchovy. Pretože ide o premenu myslenia řudí na základe 
spoločensko-ekonomických zmíen, ide teda o široké a zložité problémy. 
Aj metódy a formy ateistickej výchovy sú rozmanité a nemóžu byť 
obmedzené žiadnou šablónou čí hotovými recoptmi. 

No skúsenosti z uskutočňovania ateistickej výchovy u nás a v ZSSR 
i v ostatných socialistických krajinách ukazují na zásadné východisko 
pri volení metód a foriem tejto náročnej práce. Je to prekonávanie 
náboženstva v praxi budovania socializmu a komunizmu a s tým sůvl- 
s'tace vzťahy marxistov-leninovcov k verlacim. 

Početnosť a sociálne postavenie radových veriacich fudí vždy bolc 


5 Protokol XIV. zjazdu — mij 1971, str. 624, 826, slov. 


—m— a 


pe 


a je významným faktorom nielen pre zvrhnutie kapitalizmu, ale aj pre 
vybudovanie sociul zmu. Marxislické strany sa preto vždy usilovali 
o zásadné politické dorozumnenie a Čo najširšiu akčnů spoluprácu s ve- 
riacimí fuďmi. Úlohou týchto kontaktov je rozvíjanie politickej aktivity, 
vytváranie morálnej a politickej jednoty strany a nekomunistov v praxi 
a ich spolupráca na diele spoločenského pokroku. Marxisti pritom vy- 
chádzajů zo skúseností, že pre formovanie mysisnia a Životných po- 
stojov verv'acich nemá rozhodujúci význam náboženstvo, ale sociálna 
skutočnost, v ktorej veriaci denne Žžijů a na klorů musia konkrétne 
reagovat. V tejto skutočnosti sa aj rozvíjajů praktické kontakly ateistov 
a vemacich, komunistov a kresťtanov. Podobnost alebo totožnosť ich 
životných záujmov a problémov je základňou pre sch všeslranné, najmá 
politické zbližovanie a spoluprácu v záujme spoločného socialistického 
programu. Tu je reálne východisko — povedla ciefavedomej propagan- 
dy — pre prekonávanie náboženstva. 

V socialistických krajinách sú kontakty marxistov a krestanov orga- 
nickou a trvalou súčasťou spoločenského diania. Morálna a politická 
jednota Tudu v základných spoločenských otázkach je hlavným pred- 
pokladom úspechov socialistickej výstavby. Úsilie o jej udržanie a 
prehlbovanie je v našich podmienkach hlavným obsahom kontaktov 
Jteistov a veriacich. 

Marxistom bol vždy vo vzťahu k veriacím cudzí jalový radikalizmus. 
Získavali si ich dóveru a podporu poctivým plnením svojho revolučného 
programu, pevným ideovým presvedčením a príkladnou fudskosťou. 
Dnes, v našich podmienkach, keď sa váčšina veriacich prihlásila k so- 
cialízmu a keď do ich vedomia pranikol celý rad prvkov marxistického 
svetového názoru, bolo by tým menej správne a užitočné pristupovať 
k nim paušálne s predsudkami, zaujatosfou a nepodloženou podozrie- 
vavosťtou. 

V socialistických štátoch sa kontakty marxistov a veriacich a rozší- 
rovanle materialistického svetového názoru medzi pracujúcimi vzájom- 
ne vóbec nevylučujů, naopak, pozitívne ideové pósobenie marxistov 
predpokladá určitý stupeň kontaktov s veriacimi uko prejav vzájomnej 
dóvery a porozumenia. Tieto kontakty sa uskutočňujů bez prostred- 
níctva kléru, i keď sa on o takéto prostredníctvo z pochopitelných 
dóvodov usiluje. Ustůpiť jeho snahám by znamenalo nebezpečie, že by 
sa do týchto kontaktov mohli vnášať z nášho hfadiíska otázky, ktoré by 
nezvýrazňovali blízkosť spoločenských záujmov a potrieb medzi luďmi, 
ale naopak, rozličné diferencie medzi ich svetonázormí. 

Keď marxisti vstupujů do kontaktov s veriacimí, nevzdávajíú sa svo- 
jich základných ideových pozícií. Kontakty s veriacimi a vplývanie na 
nich konkrétnou činnosťou, názornou konfrontáciou a presvedčovaním 
sú v tomto zmysle súčasťou nášho ideologického boja s náboženstvom, 
kritikou a pozitívnym prekonaním liberalistického i dogmatického po- 
ňatia tohto boja. 

V súčasnom období ide o tzv. modernizáciu náboženstva. V čom to 
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spočíva? O aký problém Ide? Problematikď náboženskej otázky je 
súčasťou stretávania a »súperenia« marxizmu a kresfanstva vo sveto- 
vom meradle. Krestanské náboženstvo sa nemohlo vyhnůť vplyvu roz- 
ličných sociálnych, kultúrnych a vedeckých zmlen vo svete. Všetky 
cirkvi dnes horlivo hfadajů svoje miesto v modernej spoločnosti a nové 
formy vplyvu na človeka, ktorý sa čoraz viac odcudzuje tradičnému 
náboženstvu. Predchodcami týchto snáh stali sa už dávnejšíe niektor! 
predstavitelía církví a teológie v socialistických krajinách. Chceli 
pravda, svojsky pochopiť historickú úlohu socializmu a jeho vplyv na 
súčasnosť i ďalší vývin sveta. Preto sa formálne postavili proti tradič- 
nému antikomunizmu a politickému klerikalizmu. Z teoretického hla- 
diska marxizmus nepovažujůú jednoducho za »blud«, ktorý by bolo mož- 
né len zatracovať; marxizmus vraj treba pozitívne prekonávať. Podla 
ich názorov móže komunizmus zohrať úlohu akéhosi praktického ná- 
stroja k uskutočneniu nevyhnutných historických premien. Materializ- 
mus však vraj řudí odsudzuje k »jednostranností«: komunizmus vraj 
nemóáže vyhovieť všetkým potrebám fudskej bytosti, a preto nemóže byl 
vyvrcholením jej dejinného vývinu. Možnosti k tomu má vraj jedine 
kresfanstvo, ktoré je svojím dualizmom, uníverzalizmom a humaniz- 
mom filozoficky a eticky nadradené marxizmu a komunizmu. Cielřom 
týchto snáh je teda nábožensky poňaté pretvorenie sveta a človeka. 
ideologická a morálna rehabilitácia kresťanstva a svetonázorové pre- 
konanie marxizmu. 

Podla názorov týchto teológov treba náboženstvo očístiť od rozlič- 
ných nánosov feudálnej a kapitalistickej spoločnosti. Takto očČistené 
kresťanstvo móže podla ních v socializme ďalej existovať a pozitívne 
ovplyvňovať ludí pri rozvoji socialistickej spoločnosti. Ideologická 
aktivita cirkvi sa teda nevyčerpáva len tradičným a prevažne už ne- 
účinným negativistickým bojom proti materializmu. Preto ani odozva 
zo strany marxistov nemóže byť len negatívnou kritikou teologických 
koncepcií. 

Jedinou správnou odpoveďou je pozitívne, presvedčivé a príťažlívé 
riešenie všetkých otázok spoločenského a individuálneho života. Toto 
je dóležité najmě u siekt, ktoré často spájajúů svoje náboženské pred- 
stavy s politikou (jehovisti, »staroverci« I moderní kresfanskf »modro- 
krížovci«, adventistí aj »kresťanskí anarchisti«). 

Pre súperenie dnešného náboženstva s marxizmom je charakteristické. 
že sa usiluje dokazovať svoj praktický význam bezprostredne v živote 
človeka. Záujem veriacich a teológov nesmeruje už natofko k tradičným 
sporným otázkam medzi náboženstvom a vedou, ale predovšetkým 
k aktuálnym problémom dnešných fudí. Hlavnou sa stáva otázka, ako 
ktorá ideológia vie riešiť základné životné problémy, ako vie priprav'!! 
človeka pre životný boj, ako dokáže formovať jeho povedomie a uspo 
kojovať špeciálne potreby jeho duchovného života. 

Modernizmus katolíckej církvi sa prejavuje v tendencii zbaviť nábo- 
žensků vieru jej fanatizmu a orientovať ju skor do sféry existenciálnej 
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Urobíť z vlery prakticků životná filozofiu, ktorá by človeku pomáhala 
orientovat sa zvlášť v jeho osobných problémoch. Pozornosť sa prenáša 
od záhrobia k tomuto svetu, od predstáv a ilúzifl ku skutočnosti, od 
boha k človeku. V tom je jadro dnešného sporu marxizmu a náboženstva 
nielen u nás, ale aj vo svetovom meradle. Transcendentno: človek-boh, 
a existencia sveta ako zmysel božieho diela je ich heslom. Čiže, človek 
v sasbe obsahuje aj boha, a preto je »božsky Iudský«. To je ovšem vo 
vzťahu k realite — ilúzla. 


Špecifické črty a charakter náboženstva možno správne postihnůť 
jedine prostredníctvom analýzy základného problému — sociálnych 
zdrojov, príčin a koreňov náboženstva  Odstránením vykorisťovatel- 
ských vzťahov začal proces likvidácie sociálnych a spoločenských 
podmienok, ktoré náboženstvo produkujů. Začal proces odumierania 
náboženstva, pretože náboženstvo nemožno zrušíf, náboženstvo odumrie, 
ak zaniknů podmienky, ktoré vyvolali jeho existenciu. 

Náboženský odraz skutočného sveta móže vóbec vymiznúť až vtedy, 
keď sa vzťahy praktického každodenného života začnů luďom prejavo- 
vať ako priehřadné a zrozumíitelné zvázky řudí medzi sebou a prírodou. 
Podoba spoločenského žívotného procesu, t. j. materiálneho výrobného 
procesu, zhodí zo seba mystický hmlistý závoj až vtedy, keď sa stane 
produktom slobodného spoločenského združenia Iudí a bude pod ich 
vedďomou, plánovitou kontrolou. K tomu však je nevyhnutne potrebný 
určitý materiálny základ spoločnosti, teda rad určitých materiálnych, 
existenčných podmienok, ktoré sú však samorostlým produktom dlhého 
a bolestného vývojového procesu. 

Naša socialistická spoločnosť ciefavedome vytvára podmienky exis- 
tencie takej materiálnej základne, v ktorej vysoký stupeň ovládania 
prírodných a spoločenských síl, formovanie rozumných, priezračných 
a súdružských vzťahov medzi fuďmi 1 národmi vytvorí bázu, ktorá už 
nebude plodiť náboženstvo. | 

Aktívna účasť všetkých ludí (bez ohřadu na náboženské presvedče- 
nie) na vytváraní podmlenok prechodu a k vytvoreniu našej spoloč- 
nosti ako slobodného združenia řudí — to je jediná spolfahlivá cesta 
ich oslobodenia od náboženstva. Človek tým, že mení svet, mení sám 
seba. Vytvorenie komunistickej spoločnosti je historický skok ludstva 
»z ríše nevyhnutnosti do ríše slobody« — jeho plné a zavfšené emanci- 
povanie ako človeka totálneho, plne a všestranne vymaneného 2 živo- 
číšnej ríše, plne rozvinutého a slobodného. 

Nie je to, pravda, automatický proces, ale úporný, trpezlivý, ideolo- 
gicko-praktický boj, ktorý vyžaduje sústavnů a cieřavedomů Ččinnosť 
marxistov-ateistov i veriaciach-pracujúcich. Je to proces, v ktorom fudia 
menia podmienky a súčasne zmenené podmienky menia ludí. 
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ANTONÍN CHYBA 


Leninova teorie 
imperialismu a současnost 


V současné situací, kdy se neobyčejně zrychlil a zdynamízoval his- 
torický vývoj, je rozbor nových procesů a jevů v kapitalistických ze- 
mích krajně důležitý jak z hlediska světového komunistického hnutí, 
tak z hlediska socialistických zemí, které nemohou ve svém vnitřním 
hospodářském vývoji a pří rozhodování o své politické a vojenské 
strategií nebrat je v úvahu. Všestranný rozbor nových jevů v eko- 
nomickém 1 politickém životě imperialistického světa je ještě nalé- 
havější, příipomeneme-li probíhající ostrý ideologický boj, který je 
součastí koexistence dvou světových soustav. Naši ideologičtí protiv- 
nící předkládají vlastní apologetickou interpretaci nových jevů a usi- 
lují o to, aby zahalili, že jsou součástí postupující všeobecné krize 
kapitalismu. V těchto podmínkách je proto nutné, aby marxističtí eko- 
nomové věnovali soustavnou pozornost rozboru těchto nových procesů 
v soudobém monopolistickém kapitalismu a aby přítom potvrzovali a 
tvůrčím způsobem rozvíjeli Leninovu teorií imperialismu. 


Nejpodstatnější rys imperialismu spatřoval Lenín v postupujícím 
procesu monopolizace a ve vývoji státně monopolistického kapitalis- 
mu. Z těchto předpokladů Lenin vyšel a provedl rozbor všech základ- 
ních ekonomických a politických rysů monopolistického stadia kapi- 
talismu. Konfrontujeme-lí současnost s Lenínovými teoretickými zá- 
věry, zjišťujeme, že celý následující vývoj dal Leninovi za pravdu. 


Soudobý monopolistický kapitalismus je velice komplexní jev a jeho 
analýza se týká mnoha aspektů. Důležité ale je, že všechny procesy 
soudobého kapitalismu, ekonomické 1 politické, v rámci národním 
i mezinárodním, nás přesvědčují o tom, že kapitalismus jako soustava 
spěje k zániku, že pokračuje a prohlubuje se jeho všeobecná krize 
a že se tedy potvrzuje historická nezbytnost vystřídání kapitalismu 
vyšší společenskoekonomickou formací — socialismem. 
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"' "Imperialičmiis' jaká poslední stadium kapitalismu, 
jako předvečer socialistické revoluce 


Jak se konstatuje v tezích ÚV KSSS ke stému výročí narození V. 
I. Lenina, je historickou zásluhou Leninovou, že vytvořil vědeckou teo- 
rii imperialismu, že prozkoumal jeho podstatu, rozpory a zákonitosti. 
Všestranný rozbor změn v ekoncmické a politické povaze kapitalismu 
v jeho monopolistickém sťadiu, který provedl Lenin, ho přivedl k zá- 
věru, že imperialismus je předvečerem proletářské revoluce. 

V době I. světové války předpověděl Lenin nejen to, že pouze so- 
ctální revoluce může zbavit národy imperialistických válek a celého 
systému, který je plodí, ale Zároveň vytyčil hlavní cesty a etapy svě- 
tové socialistické revoluce. Rozborem nerovnoměrného ekonomického 
a politického vývoje za imperialismu dospěl k závěru, že vítězství so- 
cialismu je možné nejdříve v jedné či několika zemích, že přechod 
k socialismu ve světovém měřítku nebude jednorázovým, ale dlouho- 
dobým historickým procesem, v jehož průběhu budou od kapitalismu 
odpadávat další a další země. | 

Následující vývoj potvrdil tuto teorii. Imperialistický řetěz byl nej- 
prve přetržen v Rusku, které bylo tehdy nejslabším článkem impe- 
rialistické fronty. Tím bylo jednou provždy skoncováno s výlučným 
panstvím imperialismu nad světem. | 

Základním rysem všeobecné krize kapitalismu je, že existují vedle 
sebe, souneří a vedou boj dvě světové soustavy, kapitalistická a so- 
cialistická Tento proces působí stále intenzivněji 1 na vnitřní přeměny 
v kapitalistickém světě, na rozvoj jeho vnitřních antagonismů. Změny 
v poměru sil mezi oběma světovými soustavami předurčily hlavní eta- 
py ve vývoji všeobecné krize kapitalismu. 

Období, které uplynulo od doby, kdy Lenin vypracoval hlavní teze 
teorie socialistické revoluce, potvrdilo, že správně charakterizuje vý- 
vojové tendence soudobého světa. 

Svědčí o tom tyto procesy: 

1. vznikla světová socialistická soustava, která se postupně změnila 
v nejdůležitější faktor světového vývoje; 

2. zesílila organizovanost, váha a vliv mezinárodního dělnického 
hnutí; mezinárodní komunistické hnutí se stalo nejvlivnější politickou 
sílou naší doby; 

3. rozvoj národně osvobozeneckého hnutí vedl k rozpadu koloniální 
soustavy, vznikla celá řada nových, politicky nezávislých států, které 
se orientují protiimperialisticky, přičemž některé z nich se orientují 
výrazně socialisticky; 

4. v ekonomickém vývoji vyspělých kapitalistických zemí pozoru- 
jeme hluboké strukturální přesuny, které potvrzují, že dále pokračuje 
zespolečenšťování práce, dále narůstá materiální příprava socialismu. 
Přední kapitalistické země prožívají permanentně ostré sociálně po- 
litické krize; labilita ekonomické soustavy nabyla řady nových, projevů 
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(připomeňme poslední měnovou krizi). Vznikají příznivé předpoklady 
pro vytvoření široké protimonopolní koalice; 

5. rostoucí váha světového socialismu v soustavě mezinárodních 
ekonomických a politických vztahů se projevuje v tom, že narůstají 
reálné předpoklady pro úspěšné vyřešení řady důležitých otázek, které 
se dotýkají budoucnosti celého lidstva: prosazení zásad mírového sou- 
žití, vyloučení války jako nástroje pro řešení sporných mezinárodních 
otázek, reálná a efektivní opatření v otázce odzbrojení, vytvoření pod- 
mínek pro všestrannou a vzájemně výhodnou mezinárodní hospodář- 
skou a vědeckotechnickou spoluprácí. 

Z tohoto výčtu je patrné, že proces revoluční přeměny světa, kterf 
předpověděl Lenin, postoupil značně daleko. Marxisté ovšem přitom 
neztrácejt ze zřetele, že proces zániku kapitalismu není procesem pří- 
močarým, ale velice složitým, který má své překážky a obtíže, jež mu 
klade odumírající soustava. Důležité je konstatování, které nacházíme 
ve všech posledních dokumentech mezinárodních porad představitelů 
komunistických a dělnických stran (1957, 1960, 1969), že imperialismus 
už nemá sil k tomu, aby obrátil kolo dějin nazpět, k tomu, aby znovu 
získal dějinnou iniciativu a pozice, které ztratil ve světě. Světová ka- 
pitalistická soustava jako celek je zralá pro sociální revolucí prole- 
tariátu a hlavní směr vývoje lidstva určuje v naší době světová so- 
cialístická soustava, mezinárodní dělnická třída a ostatní revoluční sí- 
ly. 

Ve všech dokumentech poslední doby se zároveň konstatuje, že 
imperialismus byl a zůstává vážným a nebezpečným protivníkem, kte- 
rý ještě může způsobit lidstvu těžká utrpení a strádání. Ze závěru, 
že imperialismus je historicky předurčen k zániku, ještě neplyne, že 
automaticky, samočinně zanikne. Aby k tomu došlo, musí být splněny 
alespoň dvě podmínky: 

1. musí tu být silné a sjednocené revoluční síly odhodlané k boji 
proti imperialismu; 

2. vedle revolučního optimismu musí být tyto síly vyzbrojeny vě- 
deckým rozborem objektivního vývoje imperialismu; taková analýza je 
předpokladem úspěšného třídního boje jak v národním, tak v mezi- 
národním měřítku. 

Podmínkou konečného vítězství socialismu je dokonalá znalost 
všech silných 1 slabých stránek protivníka; jenom tak lze vypracovat 
správnou strategii a taktiku protiimperialistického boje. Kdykoli byly 
v minulosti podceněny možnosti světového kapitalismu, oslabila se tím 
současně účinnost tohoto boje. V jedné z posledních sovětských mo- 
nografií věnované rozboru soudobého monopolistického kapitalismu se 
uvádí, jak je důležité přesné ocenění sil a možností kapitalismu. 
Koncem 40. a začátkem 50. let byly rozšířeny nesprávné koncepce 
o zpomalení temp vývoje kapitalistické ekonomiky. V těchto koncep- 
cích se ignorovala Leninova teze o tom, že za imperialismu spolu sou- 
peří dvě tendence — tendence k ekonomickému a. technickému po- 
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kroku a tendence k zaostávání a brzdění. Z existence této poslední 
tendence však nevyplývá nutnost pomalejšího růstu kapitalistické 
ekonomiky ve srovnání s minulostí. Podobná situace vznikala často 
1 při interpretaci všeobecného zákona kapitalístické akumulace. Proti 
všem známým Marxovým a Leninovým tezím o tom, že proti tendenci 
ke zhoršování postavení dělnické třídy působí opačná tendence vy- 
volaná třídním bojem, se v řadě prací tvrdilo, že prakticky dochází 
k trvalému absolutnímu zbídačování proletariátu. Také v tomto pří- 
padě byl ignorován vliv boje dvou soustav na ekonomiku kapitalismu, 
byla ignorována důležitá Leninova teze, že rozvoj kapitalismu vyvo- 
Jává růst úrovně potřeb celé společnosti včetně dělnické třídy. 

Tyto jednostranné prognózy, které byly spojeny s představou, že 
budou následovat ještě hlubší světové hospodářské krize, než jaká byla 
v letech 1929—1933, vedly k nesprávnému hodnocení vztahu třídních 
sil ve světovém měřítku. „Tato orientace bránila vypracování správ- 
ných kritérií v oblasti ekonomického soutěžení dvou světových sou- 
stav, ačkoli je to jedna z hlavních sfér třídního boje v celosvětovém 
rozsahu. Tato orientace mohla oslabit účinnost strategie a taktiky re- 
volučního boje mezinárodního proletariátu. Vedla fakticky k podce- 
nění usílovného a každodenního boje za podstatné demokratické pře- 
měny a koneckonců za socialismus. Ospravedlňovala pasivitu a čekání 
na mimořádné katastrofy jako nezbytnou podmínku úspěšného rozvoje 
revolučního procesu.“! 

XX. a následující sjezdy KSSS a zejména závěry mezinárodních po- 
rad komunistického hnutí obohatily marxisticko-leninskou teorii o řa- 
du pouček, ve kterých se podává odpovídající charakteristika součas- 
né epochy a zvláštností soudobého kapitalismu. 


„Marxisté si jsou vědomi slabých míst imperialismu, odhalují jeho 
nedostatky a zejména poukazují na to, jak se prohlubují jeho rozpory. 
Zároveň na základě leninského přístupu a logiky nepovažují přání za 
skutečnost a vidf nejen slabiny, ale | značné možnosti soudobého 
imperialismu, čímž podávají realistický obraz kapitalistického světa. 
Toto vše dělají na podporu úspěšného boje proti imperialismu, ve jmé- 
nu vítězství socialismu, na jehož straně je historická pravda.“? 


Nové jevy v soudobém kapitalismu a Leninova teorie 


„Kdyby bylo třeba podat co nejstručnější definici imperialismu,' 
napsal V. I. Lenin, „bylo by nutno říci, že imperialismus je mono- 
polistickým stadiem kapitalismu.“* Monopoly vznikly z vysoké kon- 
centrace kapitalistické výroby a tendence k monopolízaci se prosa- 
fs) 

1 Politická ekonomie soudobého monopolistického kapitalismu, Praha, Svo- 
boda 1972, str. 274. 


2 Cit. práce, str. 725. 
S V. L Lenin, Spisy, sv. 22, SNPL 1957, str. 288. 


zovala v celém následujícím období imperialísmu. Leninova charakte- 
ristika si v plné míře zachovala platnost; velké množství faktů svědčí 
o tom, že proces kapitalistické monopolizace dále pokračoval, při- 
čemž monopoly prodělaly v posledních desetiletích řadu závažných 
proměn. 

Především došlo k mimořádnému růstu síly modpolů. V roce 191 
vznikl v kapitalistickém světě první monopol, který měl kapitál větší 
než 1 miliardu dolarů; v roce 1968 působilo v kapitalistickém světě 
už 139 koncernů a trustů, z nichž každý měl vlastní kapitál přesa- 
hující 1 miliardu dolarů. V poslední době se staly charakteristickou 
formou koncentrace a centralizace kapitálu tzv. konglomeráty; zahr- 
nují podniky nejrůznějších výrobních odvětví, vědeckovýzkumná cen- 
tra, banky, odbyt atd. I organizační struktura, formy konkurence, způ- 
soby cenové tvorby prodělaly značné změny. Vedle velkých „národ- 
ních“ monopolů se objevily obrovské mezinárodní monopoly, které se 
podílejí zejména na vývozu kapitálu. Změnila se orientace vyváženého 
kapitálu; hlavní část kapitálu investovaného v zahraničí se přesouvá 
z jedněch vyspělých kapitalistických zemí do druhých (a nikoli pře- 
vážně do rozvojových zemí, jako tomu bylo dříve). © 

Velký vliv na růst monopolizace má probíhající vědeckotechnická 
revoluce; vyvolala potřebu další koncentrace výroby a vytvoření roz- 
sáhlých ekonomických komplexů a současně dodala mechanismy pro 
efektivnější řízení těchto komplexů. Využití samočinných počítačů 
umožňuje zpracovat velké množství ekonomických informací a tím vy- 
tváří příznivější předpoklady pro plánování a koordinaci čínnosti vel- 
kých hospodářských komplexů. 

Vedle faktorů vnitřní povahy má na vývoj mokoboližace vliv i exis- 
tující boj dvou světových soustav. Za této situace zesílila podpora mo- 
nopolů buržoazním státem. Nejvýrazněji se tato podpora projevuje 
v tom, že stát financuje z centralizovaných prostředků vědecký vý- 
zkum, jehož výsledky získávají soukromé monopoly s minimálními vý- 
daji. Zvyšují se rovněž výdaje státu na infrastrukturu, čímž se zvyšuje 
efektivnost hospodaření monopolů. 

Z toho všeho plyne, že zesílení koncentrace a centralizace výroby 
a kapitálu a rovněž přeměna monopolů v určující prvek ekonomické 
struktury vyspělého kapitalismu není nějakým nahodilým procesem, 
ale dlouhodobou a trvalou tendencí. Tato vývojová tendence zároveň 
znamená, že zůstává zachována sociálně ekonomická povaha kapita 
lismu jako vykořisťovatelské soustavy. Monopoly zůstávají soukromo- 
kapitalistickou institucí; vývoj nových forem monopolů neodstraňuje 
základní rozpor mezí společenským charakterem výroby a soukromo- 
kapitalistickou formou přivlastňování jejích výsledků. Existenci tohoto 
rozporu a vůbec vykořisťovatelskou povahu soudobého kapitalismu se 
snaží zamaskovat řada apologetických, buržoazních a revizlonistic- 
kých teorií o státu všeobecného blahobytu, o revoluci v důchodech. 
o sociálním partnerství atd. 


Potvrzuje se tedy, že soudobý kapitalismus je kapitalismem mono- 
polistickým a že to platí v ještě větší míře než v době, kdy psal Lenin 
svou knihu o imperialismu. Při charakteristice této etapy kapitalismu 
věnoval Lenin pozornost také tomu, že buržoazní stát začíná zasahovat 
do ekonomiky, takže monopolistický kapitalismus přerůstá v kapita- 
lismus státně monopolistický. A tuto podobu monopolistiíckého kapi- 
talismu charakterizoval jako takový stupeň v jeho vývoji, od něhož 
„je už jen krok k socialismu“.“ 

Již Marx a Engels konstatovali, že koncentrace a centralizace výroby 
a vznik monopolů vyžadují stále systematičtější zásahy státu do eko- 
nomiky a že nakonec způsobí zestátnění celých odvětví. Lenin, který 
žil v pozdějším období, poukázal na to, že tento proces má objektivní 
povahu a že v jeho důsledku dochází ke změně v celém mechanismu 
kapitalistického hospodářství. 

Za Leninova života bylo zesílení státních zásahů do ekonomiky 
urychleno první světovou válkou, která také ekonomické intervencí 
dodala specifickou podobu. Během desetiletí, která uplynula od Leni- 
novy smrti, prošla. kapitalistická soustava obdobím těžkých otřesů: 
hluboká hospodářská krize 30. let, IT. světová válka, vznik světové so- 
cřalistické soustavy, nakonec probíhající vědeckotechnická revoluce. 
Všechny tyto procesy zesílily politickou a také ekonomickou úlohu 
buržoazního státu. Nezbytným předpokladem účinné ochrany základ- 
ních třídních zájmů monopolistické buržoazie je výrazné soustředění 
ekonomické rozhodovací moci do rukou buržoazního státu; jenom tak 
má určitou naději na úspěch úsilí o realizací ekonomických, politic- 
kých, sociálních a ideologických úkolů buržoazní společnosti. 


Údaje charakterizující ekonomickou úlohu a váhu buržoazního státu 
jsou dobře známy; značně vzrostl státní sektor, který se v řadě zemí 
podílí z 20—30 % na úhrnné průmyslové produkci; do státního roz- 
počtu je soustřeďováno a jeho prostřednictvím | přerozdělováno 
25—33 % národního důchodu; centrálně se provádí 20—50 % veškeré 
investiční činnosti; stát financuje 50—75 % výdajů na vědecký výzkum. 
Vedle toho stát ovlivňuje obnovu fixního kapitálu, strukturální pře- 
suny v ekonomice atd. 

Nejen monopoly, ale 1 buržoazní stát prodělaly ve svém vývoji za 
poslední desetiletí závažné změny. Změnily se formy jejich vzájem- 
ného působení. Oprávněně se proto konstatuje v citované sovětské mo- 
nografii, „že mechanismus soudobého státně monopolistického kapi- 
talismu se velmi podstatně odlišuje od mechanismu v prvních dese- 
tiletích 20. století“ 


Nejvýrazněji jsou tyto změny patrné v rozvoji plánování, které 
v současné době nezůstává omezeno rámcem koncernů a trustů, ale 


4 V. I Lenin, Spisy, sv. 28, SNPL 1956, str. 375. 
S Politická ekonomie soudobého monopolistického kapitalismu, Praha, Svo- 
boda, 1972, str. 733. 
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uskutečňuje se 1 na národní úrovní. Ve všech vyspělých kapitalistic- 
kých zemích se provádějí výzkumy orientované na prognózování vě- 
deckotechnického pokroku a ekonomického vývoje. Značně se rozrost- 
ly ty články státního aparátu, které se zabývají rozborem a sledo- 
váním ekonomického vývoje a které ve své činnosti používají moder- 
ních výpočetních metod. 


Bylo by nesprávné podceňovat význam nového stupně regulování, 
ať už v rámci monopolů nebo v celostátním měřítku. Nesmíme ovšem 
obraz kapitalistické skutečnosti zjednodušovat: je to centrální regu- 
lování v soustavě, jejímž základem zůstává soukromé vlastnictví. Proto 
se kapitalismus nemůže stát ani bezkrizovým, ani plánovaným. 


Závažná změna kapitalistického hospodářského mechanismu proběh- 
la ve sféře mezinárodních hospodářských vztahů, hlavně mezi vyspě- 
lými kapitalistickými státy. Projevilo se to na prohlubování specia- 
lizace a kooperace výroby mezi nimí, na intenzívní výměně výsledků 
vědeckotechnického výzkumu a na rozvoji ekonomické integrace. 
Značně se rovněž rozšířil světový obchod, rychleji, než rostla průmy- 
slová výroba. 


Kapitalistická integrace svědčí o tom, že národní hranice většiny 
států jsou pro soudobé výrobní síly příliš úzké. Integrace znamená 
na jedné straně překonání této překážky, současně však jde o zno- 
vurozdělení světového kapitalistického trhu podle síly a potřeb nej- 
větších monopolů. 


Uvedené procesy — existence a boj dvou soustav, vědeckotechnická 
revoluce, nový stupeň koncentrace výroby a její monopolistické re- 
gulování buržoazním státem, intenzifikace mezinárodní dělby práce a 
rozvoj kapitalistické integrace — všechny tyto procesy silně ovlívnily 
tempa růstu kapitalistické ekonomiky a přesuny v její vnitřní struk- 
tuře. Právě tato oblast a její důkladná analýza má prvořadou dů- 
ležitost nejen pro hodnocení soudobého kapitalismu, ale 1 pro hod- 
nocení perspektiv soutěže mezi dvěma soustavami a perspektiv svě- 
tového revolučního procesu. 


Poválečná desetiletí jsou provázena poměrně vysokými tempy růstu 
kapitalistické ekonomiky. Ve srovnání se socialistickými zeměmi byly 
sice roční přírůstky průmyslové výroby kapitalistického | světa 
2—2,5krát nižší, přesto ale značně vyšší než v minulosti. Zatímco roční 
míra růstu hrubého produktu dosahovala v době 1913—1950 ve vyspě- 
lých kapitalistických zemích pouze 1,9%, zvýšil se tento ukazatel 
v období 1951—1970 na 4,4%. Zvlášť výrazného růstu bylo dosaženo 
v Japonsku (9,5% ročně v období 1951—1970, v NSR 6,1 %, v Htálii 
5,6% ).6 Je to do značné míry výsledek státní ekonomické intervence, 
která se po II. světové válce zaměřuje na stimulování ekonomického 
růstu a vědeckotechnického pokroku. Ve většině vyspělých kapitalis- 


6 Mirovaja ekonomika i meždunarodnyje otnošeníja, 1972. č. 3. 
p o “ 


tických zemí dochází k přechodu od extenzívního k převážně inten- 
zívnímu typu ekonomického růstu. Znamená to, že se růstu výroby do- 
sahuje nikoli převážně rozšiřováním výrobních kapacit a počtu za- 
městnaných, ale zdůrazňováním kvalitativních a intenzívních stránek 
reprodukčního procesu. 

Jak se zdůrazňuje v pracích marxistických autorů, je skohoniický 
vývoj vyspělých kapitalistických zemí v posledních desetiletích dopro- 
vázen hlubokými strukturálními přesuny, které tento vývoj zintenziv- 
ňují, Zvýšil se podíl zpracovatelského průmyslu a snížil podíl odvětví 
těžebního průmyslu; rychle se rozvíjejí nová odvětví (atomový a elek- 
tronický průmysl, výroba počítačů, petrochemie atd.); rychle rostou 
odvětví vyrábějící statky dlouhodobé spotřeby, výroba elektřiny. 
Výrazné přesuny můžeme pozorovat i v zemědělství (vytváření agro- 
průmyslových komplexů). V celé kapitalistické ekonomice se relativně 
zmenšuje váha odvětví materiální výroby a naopak značně se zvyšuje 
váha těch sfér činnosti, které souvisejí s rozvojem vědy a techniky; 
nadále roste podíl osob zaměstnaných ve sféře služeb a rovněž v do- 
pravě a spojích. 

Pro socialistické země má analýza těchto hlubokých změn značný 
význam. Marxističtí ekonomové jsou si přítom vědomi toho, že je nut- 
no rozlišovat mezi těmi změnami, které jsou vyvolány objektivní po- 
třebou vývoje výrobních sil, a těmi, které souvisí s jejich kapitalis- 
tickou formou. Zkušenosti, které byly získány ve vývoji vědy, techniky, 
řízení velkých hospodářských komplexů, musí být oprávněně předmě- 
tem zájmu a studia. 

Uvedené strukturální přesuny spolu s vývojem výrobních sil vy- 
volaly závažné změny 1 v rozložení třídních a společenských sil ve vy- 
spělých kapitalistických zemích. Ve všech kapitalistických zemích po- 
kračuje proces proletarizace obyvatelstva: v polovině 80. let předsta- 
vovali námezdní pracovníci v USA a v Anglii zhruba 90% a v NSR 
a ve Francii kolem 80 %, v Itálii dvě třetiny všeho činného obyva- 
telstva. Změny lze pozorovat i na druhé straně třídního spektra: 
uvnitř buržoazie se stále výraznějí vyděluje její monopolistická sku- 
pina, kterou v každé vyspělé kapitalistické zemi představuje doslova 
několik stovek rodin. Tato vedoucí skupina, která rozhoduje o obrov- 
ském bohatství, soustřeďuje ve svých rukou kontrolu nad ekonomic- 
kým 1 politickým životem. Nejpočetnější, nejuvědomělejší a nejlépe 
organizovanou třídou zůstává dělnictvo. Nic nenasvědčuje tomu, že by 
vědeckotechnická revoluce způsobila „rozpuštění“ proletariátu. Nadále 
rostou jeho počty, zvyšuje se podíl kvalifikovaných dělníků a roste 
jejich všeobecná kulturní úroveň. Probíhající vědeckotechnická revo- 
luce vyvolala značný růst inteligence; jde o vědeckotechnický a řídící 
personál, vědecké pracovníky, studenty atd. Jak ukazují údaje z po- 
slední doby, zabývá se v hlavních kapitalistických zemích převážně 
duševní prací 30—45 % všech zaměstnaných osob. Zároveň postupuje 
cociální a ideově politická diferenciace mezi inteligencí a v jejích řa- 


dách sílí protesty zejména proti agresívní a protilidové politice sou- 
dobého kapitalismu. 

Při charakteristice monopolistického kapitalismu zdůrazňoval Lenin, 
že vedle útisku finanční oligarchie patří k jeho politickým rysům „re- 
akce na celé čáře a zesílení národnostního útisku“. 

Celý vývoj imperialismu od napsání Leninovy práce více než po- 
tvrdil toto konstatování. Imperialismus rozpoutal dvě světové války a 
nezměrný počet lokálních válek; zatěžuje celé lidstvo břemenem vo- 
jenských výdajů, které odčerpávají nesmírné materiální a lidské zdro- 
je, neustále ohrožuje lidstvo nebezpečím nukleární války. Imperialis- 
mus má na svém kontě vznik a podporu: fašismu, podporu reakčních 
režimů v nejrůznějších částech světa, udržování zaostalosti a bídy 
v Asii, Africe a Latinské Americe. 

Tato tendence, jež je imperialismu vlastní, vyvolává proti němu de- 
mokratická hnutí a plodí antagonismus mezi ním a širokými masamíi, 
které usilují o demokracii. Proto vedle boje dvou soustav pozorujeme 
v současné době takový rozmach nejrůznějších demokratickéch hnití 
Jak také předpokládal Len'n, proplétá se a splývá v imperialistických 
zemích boj za důslednou demokracii s bojem za socialismus. Boj za 
zlepšení životních podmínek se spojuje s bojem za udržení míru, za 
obranu národní suverenity; pozoruhodné je, že v těchto masových vy- 
stoupeních je silně zastoupena mladá generace. Kladou se požadavky 
na změnu celkové ekonomické a politické struktury soudobé kapita- 
listické společností, na provedení důsledných demokratických přeměn, 
které by připravily příznivé podmínky pro boj za socialismus. V této 
sítuaci se značně obohatilo komunistické hnutí o zkušenosti z prak- 
tického boje; byly učiněny kroky k akční jednotě protlimperiaiistic- 
kých sil. 

Přes pokusy zintenzivnít ideové působení na pracující masy, přes 
ekonomickou a vojenskou sílu, kterou disponuje monopolistická bur- 
žoazle, nemůže zabránit tomu, aby nenarůstaly objektivní a subjektivní 
předpoklady dalšího postupu světového revolučního procesu, celkové- 
ho oslabování světového kapitalismu a jeho postupného vystřídání so- 
cialismem. 


7 V. I. Lenin, Spisv, sv. 22. SNPL 1950, str. 3N9. 
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Podstatná sůčast — 
ideologickovýchovnej 
práce strany 


Porážka fašizmu v druhej svetovej vojne, najmě však víťazstvo pracu- 
júceho fudu nad réakciou a nastolenie diktatúry proletariátu v roku 
1948 vytvorili kvalitatívne nové podmienky pre všestranný rozvoj naj- 
východnejšej časti Československa — Východoslovenského kraja. V pro- 
cese socialistickej industrializácíe a kolektivizácie vystupovali stále 
viac do popredia otázky ideologickej práce, výchovy a prevýchovy 
spoločnosti, ktorými sa v plnej šírke zaoberali ideologické pléna ÚV , 
KSČ a ÚV KSS koncom minulého roku. Revolučné premeny viedli k pre- 
nikavým zmenám v myslení a konaní fudí 1 Východoslovenského kraja. 

Otázky výchovy v duchu proletárskeho internacionalízmu a socialis- 
tického vlastenectva predstavujú jednu zo základných oblastí ideovo- 
výchovného působenia. Východoslovenský kraj nebol nikdy chudobný 
na progresívne tradície a skúsenosti v tejto oblastí. Onedlho si budeme 
pripomínať 55. výročie vytvorenia Slovenskej republiky rád, ktorá 
vznikla pod priamym vplyvom Októbrovej revolúcie. Nepokladáme za 
formálne konštatovanie, že výchova k internacionalizmu bola každo- 
dennou súčasťou výchovnej práce strany. Bez internacionálnej jednoty 
proletariátu boj proti politickej i ekonomickej moci buržoázie by bol 
velmi málo účinný. Komunisti bez ohfadu na národnosť tvorili jednotný 
internacionálne budovanů stranu. Napriklad v Popradskom okrese slo- 
venskí komunisti vždy našli spoločnú reč s nemeckými komunistami 
Heringom, Dugasom i Netíkom, ktorý bol českej národnosti. 


Internacionalizmus komunistov, ale i pracujúcich východného Slo- 
venska sa prejavoval osobitne výrazne v čase bezprostrednej hrozby 
rozbitia republiky. Na vefkej 20-tisícovej manifesiácii národov východ- 
ného Slovenska v Košiciach 31. jála 1938 Slováci, Maďari, Nemci a 
Ukrajinci demonštrovali svoju jednotu a svoj vzťah k tým silám, ktoré 
boli schopné za pomoci Sovietskeho zvázu urobiť hrádzu rozpínajúcemu 
sa fašizmu. Po vystúpeniach súdruhov Gottwalda, Širokého, Novomes- 
kého a Pujmanovej za maďarských komunistov hovoril, súdruho Štefan 
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Major, v mene nemeckých antifašistov Juraj Schón a v zastúpení ukra- 
jinských komunistov Alex Borkaňuk. 


V minulom období, ktoré vyvrcholilo udalosfamí rokov 1968—1969, 
sa velmi často splošťovali a zjednodušovali také neobyčajne citlivé 
problémy, akými sú vzájomné vzťahy proletárskeho internacionalizmu 
a socialistického vlastenectva. Značne sa podcenila zneužitelnost for- 
movania nového, socialistického vedomia antikomunistickou ideológiou 
a propagandou. Tým sa zavdávali príčiny k falošným obvineniam, akoby 
komunistom boli otázky vlastenectva cudzie. 


Internacionalizmus nepredstavuje niečo, čo je iba »ex post«, dodatoč- 
ne vložené do praxe komunistického hnutia, každého jej oddielu, ale 
práve to, čo na báze všeobecnej zásadnej zhody podstatných triednych 
záujmov robotníckej triedy a jej avantgardy sa formuje ako interna- 
cionalistická ideológia a politika. Buržoázni ideológovia a revizionisti 
nemóžu pochopiť zmysel internacionálneho vo vzťahu k nacionálnemu. 
vyiadrený v Leninovej téze: »Kto chce byť... internacionalistom, musí 
myslieť nie Iba na svoj národ, ale nad jeho záfimy stavať záujmy 
všetkých, ich spolcčnů slobodu a rovnoprávnost.«l 


Socialistické vlastenectvo je internacionálne už svojou podstatou. Pro- 
letársky internacionalizmus a socialistické vlastenectvo majů aktívny. 
dvnamizujúci charakter, ich kvalita determinuje spoločensko-politické 
postoje fudí. I keď v jeho výchove rozhodujúce poslanie majú stranícke 
organizácie, musí byť výchova k triednemu uvedomeniu, k socialistic- 
kému vlastenectvu a k proletárskemu internacionahzmu obsahom kom- 
olexného ideovo-politického pósobenia všetkých spoločenských inštitúcií. 


Krízové obdobie rokov 1968—1969 zanechalo aj v našom kraji prí- 
značné stopy. Pravicovooportunistické, protisocialistické živly zneuží- 
vali vlastenecké city, šírili obmedzený a prázdny nacionalizmus, ro- 
zoštvávalí Slovákov proti Maďarom, Ukrajincom a naopak. Stupňovali 
nacionalisticků hystériu v nenávisť, zameranů v konečnom dósledku 
proti Sovietskemu zvázu a pokrokovým silám svetového socialistického 
spoločenstva. 

Boli sme svedkami šírenia protičeských a protisovietskych hesiel, 
hesiel proti ukrajinským a maďarským pracujúcim, duchovným otcom 
ktorých bol Tudácky a politický klerikalizmus, oživujůci nacionalizmus 
slovenského malomeštiaka. Znamenal negáciu štvrťstoročnej bratskej 
pomoci českého národa pri ekonomickom a kultárnom rozvoji Sloven- 
ska v jednotnom štáte Čechov a Slovákov. Medzi ukrajinskými intelek- 
tuálmi sa našlo vela takých, ktorí vyšli v ústrety západnej antisoviet- 
skej ukrajinskej emigrácii. Horlivo útočili protí socialízmu ako dobe 
temna, ktorá vraj vzala fuďom gréckokatolícku vieru, rusínsky jazyk 
t pódu. Ich ideovú pozíciu najlepšie charakterizovala orientácia na 
Mníchov a nenávist voči Moskve. 


LV. L Lenin, Spísy, zv. 22, SVPL, Bratislava 1956; str- 318-319. 
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Medzi maďarskými obyvatelmi bolo tiež nemálo takých, ktorf vo 
svátom zanietení ochrany národa pred asimiláciou napádali územno- 
správne členenie kraja, existujúcu školsků sústavu. 


Rozhodujúca váčšina týchto antisocialistických síl sa grupovala z ra- 
dov bývalých prominentov, neuspokojených intelektuálov a karieristov, 
ktorí sledovali svoje osobné ciele. Všetky tieto temné průdy i v.našom 
kraji vedeli, že ich plány sa móžu uskutočnif, lea keď bude paralyzo- 
vaný vplyv Sovietskeho zvázu a susedných socialistických štá'ov. 


V procese industrializácie sa východné Slovensko premenilo zo za- 
ostalej agrárnej oblasti na vyspelú priemyselno-poInohospodársku 
oblasť Slovenska 1 ČSSR. Svedčia o tom nasledujúce údaje: Priemyselná 
výroba v kraji vzrástla v roku 1971 v porovnaní s rokom 1937 vyše 
tridsafnásobne. Zamestnanosť v priemysle vzrástla z necelých 25 000 
pracovníkov v roku 1945 na 1460000 v roku 1970. Zvykneme hovorif, že 
vo VSŽ pracuje temer tofko ludí, kofko bolo zamestnaných v priemysle 
po oslobodení v celom Východoslovenskom kraji. Napriklad v 14 bý- 
valých okresoch (Bardejov, Giraltovce, Humenné, Královský Chlmec, 
Kapušany, Medzilaborce, Trebišov, Stropkov, Svidník, Spišská Stará 
Ves,-Stará Lubovňa, Sobrance, Snina, Vranov) bolo začiatkom roku 1946 
zamestnaných iba 1812 pracovníkov, čo je iba 1,4% z celkového počtu 
obyvatelov v produktívnom veku. Z 27 okresov 25 nedosahovalo úroveň 
slovenského priemeru v zamestnanosti, pričom okresy Svidník, Giral- 
tovce, Medzilaborce, Snina a Stropkov nemali žiadnu priemyselnů vý- 
robu. Vybavenosť pracovníkov základným! prostriedkamí vo výrobnej 
sfére sa zvýšila z 8127 Kčs v roku 1945 na vyše 100 000 Kčs na jedného 
pracovníka v roku 1970. Východné Slovensko prekročilo celoštátny 
priemer. Podiel kraja na priemyselnej výrobe Slovenska sa zvýšil na 
23,7% oproti necelým 10% v roku 1945. Podiel pořnohospodárskej 
oa celkovej produkcii Československa vzrástol z necelých 5% 
na 8,2 %. 


„ Nezastierame, že ešte existujů mnohé problémy v ekonomickom 1 so- 
ctálnom rozvoji oblastí obývaných maďarským a ukrajinským obyvatel- 
stvom, v rozvoji terciárnej sféry, v oblasti rozvoja životnej úrovne, ktoré 
doposiaf nebolo možné vyriešiť a ktorých riešenie predstavuje vážnu 
úlohu. Je na mieste zdorazniť, že príčinou týchto problémov nie je 
neochota zo strany českého či slovenského národa, ale obmedzené 
možnosti. 


Tieto údaje svedčia o rýchlom, neobyčajne dynamickom rozvoji eko- 
nomiky východného Slovenska, umožnenom správnou politikou strany 
v uplatňovaní leninského plánu industrializácie, kolektivizácie a socia- 
listickej kultúrnej revolúcie v procese socialistickej výstavby. Oblasti 
obývané maďarským a ukrajinským obyvatelřstvom tvoria neoddeliteřnů 
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pracujácich v duchu proletárskeho internacionalizmu, socialistického 
vlastenectva a československej štátností. 

V podmienkach nášho kraja sa za štít Matice slovenskej kryli poli- 
tickí dobrodruhovia. Vyhrážali sa maďarským občanom vysfahovaním 
a vo vzťahu k ukrajinskému obyvatelstvu volilt taktiku popierania“jeho 
národnosti tvrdiac, že Ukrajincí na východnom Slovensku sú vlastne 
Slovákmi hovoriacimi šarišským dialektom. Antikomunizmus sa preja- 
voval 1 v úzkom spojení s ambicióznym politickým klerikalízmom 


katolíckeho i gréckokatolíckeho duchovenstva. 

Podobné tendencie, vyvolané jednak maloburžoáznymi živlami medzi 
maďarským a ukrajinským obyvatelstvom, ale tiež ako reagencia na 
slovenský nacionalizmus, sa plne prejavilí aj v týchto národnostných 
skupinách. Bola to velmi výrazná snaha premeniť národno-kultůúrne 
organizácie KZUP a Csemadok na polítickú, od komunistickej strany 
nezávíslů silu, ktorá v najlepšom prípade mala byť partnerom KSČ. 
Koncepcia politického pluralizmu mala viesť k vytvoreniu samostatnej 
ukrajinskej autonómnej oblasti na čele s Ukrajinskou národnou radou. 
Predstavitelia nacionalistických tendencií sa domáhali v niektorých 
okresoch vytvorenia samostatných čiste maďarských okresov, ako napr. 
v Královskom Chlmci, v Moldave a pod. 

Práve národným kultůúrnym organizáciám —  Csemadoku, KZUP-u 
1 Matici slovenskej — pripadá významná úloha. Tieto organizácie sa 
po prekonaní krízového obdobia úspešne podiefajúů na uskutočňovaní 
socialistickej kultúrnej politiky. Ich prvoradou úlohou naďalej zostáva 
výchova obyvatelstva k československému socialistickému vlastenectvu 
a proletárskemu internacionalizmu. Úsilie komunistov, ktorí v nich 
pracujů, musí nadvázovať na pokrokové a revolučné tradície pracujů- 
ceho fudu národností žijúcích v kraji a zintenzívniť vzájomné pozná- 
vanle pokrokového kultúrneho dedičstva národov a národností nášho 
kraja. 

V kraji je bohato rozvinutá záujmovo-umelecká činnost divadelných 
1 hudobno-speváckych a tanečných súborov. Pósobí tu okolo 150 ukra- 
jinských a 100 maďarských hudobno-speváckych a tanečných súborov. 
V krají působí ďalej niekofko sto slovenských súborov. Pracovníci kul- 
túrnej a osvetovej oblasti musia však súčasne dbať o to, aby »Čistý« 
folklór neznamenal únik od súčasnosti, únik od výstavby soclalizmu 
a jej potrieb. Presadzujeme, aby každé slovenské umelecké teleso pri 
uplatňovaní ideí internacionalizmu čerpalo súůčasne z kultárneho bo- 
hatstva Maďarov, Ukrajincov, ale tiež zo zdrojov sovietskej kultůry, 
ako aj duchovného bohatstva ďalších národov združených v socialistic- 
kom spoločenstve. 

V rámci nášho kraja máme doteraz vela nevyužitých možností pri 
prehlbovaní socialistického vlastenectva a proletárskeho internaciona- 
lizmu v zlepšení práce tlače, vo zvyšovaní účinnosti rozhlasových a 
televíznych programov, ale aj takých inštitůcií, akými sú knižnice, 
múzeá, domy kultůry a pod. 
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Základnýrn predpokladom Intenzívneho rozvoja je dósledok uplatňo- 
vania vedúcei úlchy strany, vplyv jej Ideológie na formovanie socialis- 
tického uvedomenia a Internacionálneho cítenia pracujúcich nášho 
kraja. 

Pri formovaní internacionálnych postojov v našom kraji nám velmi 
účinne pomáha bratská družba fudu Východoslovenského kraja so Za- 
karpatskou oblasťou USSR, Rzeszowským vojvodstvom v Polskej fudo- 
vej republike a Borsodskou župou v Maďarskej fudovej republike. Vzá- 
jomná výmena skůúseností z najróznejších pracovísk i výmena kultůr- 
nych hodnót dáva možnosť našim fuďom v kraji vidieť úsilie pracujú- 
cich v bratských oblastiach pri uskutočňovaní programu socialistickej 
výstavby, osvojovať si poznatky a skúsenosti bratských strán a národov. 

Úzka spolupráca so Zakarpatskou oblasťou umožňuje krajskému 
1 okresným výborom strany ako aj širokému aktívu bezprostredne čer- 
pať z bohatých skúseností komunistickej výstavby v Sovietskom zváze. 
Osobitne závažná je skutočnosť, že každý z 13 ckresov východného 
Slovenska má čulé družobné styky s jedným z okresov Zakarpatskej 
oblasti. Spoločná hranica so Sovietskym zvázom komunistom východ- 
ného Slovenska umožňuje vidieť a čerpat z úspechov komunistickej 
výstavby v bratskom Zakarpatí. Podobne vysoko oceňujeme i úzku 
spoluprácu našich krajov 1 pohraničných okresov s Borsodskou župou 
a Rzeszowským vojvodstvom. 

V záujme upevnenia československej socialistickej vzájomnosti sa 
velmí úspešne rozvíjajů 1 družobné vzťahy všetkých okresov východ- 
ného Slovenska s okresmi Českej socialistickej republiky. Príkladna sa 
rozvíja už vyše 20 rokov družba okresov Poprad s Ústí nad Orlicí, Spíš- 
skej Novej Vsí s okresom Havlíčkův Brod, Humenného a Třebíča atď. 


Z ideovo-výchovného programu našej krajskej organizácie do XV. 
zjazdu je zrejmé, že socialistické vlastenectvo vyššieho typu nechápeme 
zúžene, len ako vzťah k vlastnej krajine, ale chápeme ho »v širokých 
súvislostiach, ako vzťah k celkovému úsiliu svetového socialistického 
spoločenstva, v ktorom má rozhodujácu úlohu Sovietsky zváz, jeho 
revolučné skúsenosti, ohromný vedecký i ekonomický potenciál, nezišt- 
ne dávaný do služleb pokroku, mieru a socializmu«.5 

Vzťah k Sovietskemu zvázu a ku krajinám socialistického spoločen- 
stva je a zostáva rozhodujúcím kritériom tak socialistického vlastenec- 
tva, ako aj internacionalizmu. 


5 Zo správy PŮV KSČ »0 hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjez- 
du KSČ«, Nová mysl — zošít č. 3/1972, str. 30. 


VLADIMÍR SOJÁK 
VÁCLAV REGNER 


„ 


Současné problémy 
odzbrojení a Evropa 


V poslední době se problematika odzbrojení jako jedna z nejdůle- 
žitějších, ale i nejobtížnějších otázek současnosti dostává do značně 
aktivního a realistického stadia. Tato jistě vítaná skutečnost je dána 
několika okolnostmi: 

1. vytvořením objektivních příznivých podmínek pro úspěch v jed- 
nání o odzbrojení vzhledem ke změně v celkovém poměru sil mezí 
kapitalismem a socialismem ve světě, včetně v oblasti vojenské m 
SSSR a USA, což vede kapitalistické státy k nutnosti akceptovat prin- 
cip mírového soužití; 

2. v souvislosti s úspěchy socialistických států v boji za snížení na- 
pětí ve světě, včetně přípravy ke svolání konference o evropské bez- 
pečnosti a spolupráci, kdy odzbrojení je současně jak přínosem ke 
snížení napětí, tak i jeho důsledkem; 

3. ve spojitosti s řadou jednání v oblasti odzbrojení. 


I 


Výdaje na zbrojení, jejich výše dosáhla v roce 1972 částky kolem 
210 mld dol. (z toho NATO 114,5 mld. dol., tj. 55 % ), stále více znemož- 
ňují řešení naléhavých otázek, které před lidstvem stojí jak z hlediska 
rozvíjení vědeckotechnické revoluce v hospodářsky vyspělých zemích, 
tak 1 z hlediska rozvojových zemí (zde vojenské výdaje rostou rychleji 
než národní důchod). Současné vojenské výdaje jsou vyšší než roční 
národní důchod rozvojových zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky a 
30krát vyšší než současná úroveň tzv. rozvojové pomoci. Pro socialistic- 
ké země jsou vojenské výdaje na obranu, jejímž smyslem je ochrana so- 
cialistických vymožeností, rovněž obtížným břemenem, které je jim 
proti jejích vůli vnucováno. 

Navíc je třeba si uvědomit, že náklady na zbrojení se neustále zvy- 
šují a dosud každých 15 let se vojenské výdaje zdvojnásobovaly. Pro 
období do začátku 80. let existují již předpovědi na zdvojnásobení 
v průběhu 10 let vzhledem ke stále technicky dokonalejším zbraním 


74 . 


a stoupajícím cenám (současný moderní bombardér je 10krát dražší než 
před 10 lety). Proto je tak naléhavý požadavek socialistických zemí 
na snížení nákladů na zbrojení jako nutný krok k odzbrojení. Zejména 
když dnes slyšíme hlasy v USA 1 jiných kapitalistických státech, že 
dosud dosažené i budoucí odzbrojovací dohody nebudou znamenat sní- 
žení vojenských výdajů, ale pouze jejich přerozdělení. 

Nesmírný význam současné etapy odzbrojení se projeví 1 z hlediska 
toho, že další rozvoj horečného zbrojení by měl vysoce záporný vliv 
na budoucí mezinárodní. vývoj, zejména v Evropě. Vědeckotechnícká 
revoluce a S ní spojena revotuce v oblasti vojenství hrozí novým CY- 
klem zbrojení na vyšší kvalitativní úrovní, což by se muselo odrazit 
ve světě jako destabilizační faktor, posilující možnosti konfliktního 
vývoje. S tím by byl spojen i růst voj2nskoprůmyslového komplexu 
jako nějreakčnější a nejagresívnější síly imperialismu, jeho politické 
moci. Zesílilo by nebezpečí militarizace v kapitalistických zemích, růst 
vojenských výdajů by zastavil nebo podstatně zpomalil další vzestup 
společnosti, ohrožoval by životní úroveň pracujících. 

Pro socialistické státy i dnes je problematika odzbrojení nedílnou 
součástí jejich mírové politiky. Důkazem toho je i Program míru XXIV. 
sjezdu KSSS, v němž je formulován celý komplex konkrétních návrhů 
sledujících jak dílčí opatření, tak i vytvoření základů pro všeobecné 
a úplné odzbrojení, které může zajistit život v míru a spolupráci všech 
zemí s různým společenským zřízením., 


V úsilí o odzbrojení je důležitý ovšem i postoj druhé strany. Kapli- 
talistické státy po dlouhou dobu kryly a většinou dosud kryjí svou 
agresívní politiku návrhy na tzv. kontrolu zbrojení, 1 když v poslední 
době příšly 1 s návrhy na snížení ozbrojených sil a výzbroje v Evropě. 
Vzhledem k jejích přístupu, že mír je možný pouze na základě tzv. 
rovnováhy strachu, staví kapitalistický svět proti myšlence všeobec- 
ného a úplného odzbrojení strategii kontroly zbrojení. Základem jejich 
pojetí je, že zbrojení zůstává obsahem mezinárodních vztahů. Pomocí 
kontroly zbrojení se nemá dojít cestou jednotlivých dílčích odzbro- 
jovacích opatření k úplnému odzbrojení, ale k modifikaci strategie 
rovnováhy strachu a přizpůsobení se novým politickým a vojensko- 
technickým podmínkám. Tento přístup je vysoce rozporný a může být 
důležitým nástrojem faktického odmítnutí opatření ke skončení závo- 
dů ve zbrofení a skutečnému odzbrojení. | 


Při konkrétních jednáních o odzbrojení se vždy zákonitě projevily 
diametrální rozdíly v chápání cílů a metod odzbrojení socialistickými 
a kapitalistickými státy. Nelze nikdy zapomínat, že problematika 
odzbrojení je zároveň součástí celkových vztahů mezí socialismem a ka- 
pitalismem a tedy 1 součástí strategických koncepcí 1imperialistic- 
kých států proti socialistickým. Tyto se snaží dosáhnout případné 
změny poměru sil mezi kapitalismem a' socialismem v celosvětovém 
měřítku 1 v jednotlivých regionech jak cestou zbrojení, tak 1 jednání 
o kontrole zbrojení, příp. odzbrojení, nebo 1 jejich kombinací. 
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Ovšem vzhledem k tomu, Že se proces m.:wzace obrací v sou- 
časné době do značné míry proti zájmům ČÁSt 1:24 a pojiy- 
pává základy hospodářské a měnové stability im;e7:2511 ěx0 celku 
(válka USA ve Vietnamu a horečné zbrojení bviy zi: z hlavních 
příčin oslabení dolaru, jeho dvojí devalvace, což <“ k současné 
měnové krizi kapitalistického měnového systému'. xzž se některé 
jeho skupiny také o určité snížení napětí, včetně ':sXe kontroly 
a omezení zbrojení, případně odzbrojení. Do těchto ase pronokejí 
současně dílčí zájmy jednotlivých vrstev vládnoucí G% závisosi 
na její národní příslušnosti, sepjatosti s různými odvěn'X výroby atd. 
V jednotlivých kapitalistických zemích musí také vlitxicí kruhy 
čelit různé intenzitě protiválečného tlaku veřejného zminěr. Současně 
u nich existuje rozdílný stupeň pochopení současné silužče ve světě, 
rozdílná snaha realisticky reagovat na mírovou iniciativy soctalistic- 
kých zemí atd. Některé kruhy kapitalistických států si uw“omují, že 
zhoršování přírodního a člověkem vytvořeného  žívotníh: prostrei: 
představuje vážné nebezpečí i pro buržoazii a že tudíž peníze věnovacé 
na zbrojení by bylo lépe použít jinak. 

Tento trend v kapitalistických státech je ovšem třeba videt i 6 508 
vislosti s tím. že pod tlakem světové socialistické soustavy je dnsš 
imperialismus nucen se přizpůsobovat, dělat pod vlivem nové ob:ek- 
tivní situace řadu opatření, která jsou často rozporná s jeho vvtt 
řisťovatelskou a agresívní linií. Pokles jeho váhy, jeho schopnosti prs- 
sazovat vlastní záměry jej nutí stále složitějí a důmyslněji manévrovět. 
všemožně se maskovat atd. 

Novou překážkou na cestě k odzbrojení je dnes politika současného 
čínského vedení, které se domnívá, že v podmínkách mezinárodního 
napětí by mohlo snáze dosáhnout plánů na získání vedoucího postů: 
vení ve světě. Tato linie je uvnitř země vyjádřena usilovným zbrojením 
a navenek bojem proti mírové politice SSSR a linií, že odzbrojení není 
součástí zahraniční politiky ČLR. 


Údaje o zbrojení nás nesmějí vést k pesimismu. Je třeba vidět. ŽE 
v oblasti odzbrojení se v poválečném období prosazuje jeden důležitý 
trend. Na základě měnící se objektivní mezinárodní situace a poměru 
sil mezi socialismem a kapitalismem, úspěchů v boji proti militarismu. 
mobilizace širokých mas k boji za omezení zbrojení, krachu úsilí 
imperialismu o dosažení tzv. pozice síly (což je dnes v USA vyjádřeno 
přechodem od pozic strategické převahy k tzv. dostatečnosti strate- 
gíckých zbraní) byly vytvořeny objektivní a subjektivní podmínky pro 
úspěšný boj socialistických zemí za omezení zbrojení a odzbrojení. 
Toto je rovněž důvod, že zesiluje v kapitalistických zemích v oblastí 
odzbrojení trend přechodu od cílů pouhé změny poměru sil v jejich 
prospěch, a zároveň získání co největšího množství informací o ozbro- 
jených silách socialistických států, od politických motivů jimi podá- 
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se poa'ch návrhů k poněkud realističtějšímu pojetí jednání o odzbrojení 
1 2,7 zvětě 1 v Evropě, s cílem dosažení konkrétních dohod. 


+852 2nto trend započal uzavřením smlouvy o částečném zákazu zkou- 
če zv: jaderných zbraní v ovzduší, v kosmickém prostoru a pod vodou 
Ce.: 1963, pokračoval smlouvou o zásadách činností států při výzkumu 
180 využití kosmického prostoru včetně Měsíce a jiných nebeských těles 
225 1967, smlouvou o nerozšiřování jaderných zbraní v r. 19868, smlou- 
ej jk. o zákazu rozmisťování jaderných zbraní a jiných zbraní hromad- 
ej 10 ničení na dně moří a oceánů a v jejich podzemí v r. 1971, doho- 
srézcl © opatřeních ke zmenšení nebezpečí vzniku jaderné války mezí 
-+ SR a USA a dohodou o odvrácení incidentů na otevřeném moři a 
vzdušném prostoru mezi SSSR a USA v r. 1971. Přes jejich dů- 
itost nebyly však s to zadržet např. růst jaderného a raketového 
„“enálu. Byly smlouvamí, které zastavovaly nebo omezovaly zbrojení 
F usčitých oblastech, ale nezavazovaly ke zničení zbraní. Ovšem na 
„ich základě bylo možné postupovat dále, a to zejména: 
1. jak ve směru nejúplnějšího a nejrychlejšího uskutečňování, tak 
arohlubování již uzavřených dohod; 
vie "2. tak 1 ve směru zahájení. dalších jednání, která by se dotýkala sa- 

z otné podstaty odzbrojení v hlavních oblastech. 

V tomto směru mají zvláštní význam dohody mezi SSSR a USA při 
vě -úvštěvě presidenta Nixona v SSSR v květnu 1972 o omezení antira- 
i? etových systémů a strategických útočných raket a smlouva o zákazu 
I ývoje, výroby a skladování bakteriologických (biologických) zbraní 

. toxinů (předložená 10. 4. 1972 v Moskvě, Londýně a Washingtonu 
-i podpisu), která je opravdovou odzbrojovací dohodou. 


Dlouholetý usilovný boj socialistických zemí za odzbrojení tak pro- 
"házel etapami, kdy neexistence objektivních podmínek stála proti re- 
| alizací vojenského snížení napětí, až k dnešní, která vytváří dosud 
: nejlepší podmínky k dosažení příznívých výsledků. Teprve v situaci, 

kdy SSSR plně zajistil vlastní bezpečnost i ostatních socialistických 
států, kdy Západ oceňuje světovou a evropskou situací jako rovnováhu 
sil, i ve smyslu vojenské parity, jsou stále více vytvářeny objektivní 
- podmínky pro snížení vojenského napětí. Stále více je potvrzována li- 
. nie socialistických států, že v jaderném věku není jiný základ pro 
vztahy mezi kapitalismem a soctalismem než mírové soužití. 
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Na základě těchto objektivních podmínek jsou socialistické státy 
přesvědčené, že problém odzbrojení je možné vyřešit, a hlavní otázkou 
zůstává, zda i na opačné straně bude již dostatečná vůle jej řešit. 
Naším konečným cílem zůstává všeobecné a úplné odzbrojení, které 
je vysoce komplexním jevem s mnoha stránkami, ke kterému je třeba 
dojít přes řadu dílčích jednání a dohod. Tento vztah se dnes projevuje 
1 v mnohosti forem odzbrojovacích jednání. 
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Prloritu v tomto komplexu má jednání o snížení strategických sil 
(SALT), které při návštěvě presidenta Nixona v SSSR přineslo první 
výsledky v podepsání dohody o antiraketových systémech a dočasné 
dohody o strategických útočných zbraních. Výsledky SALT ovlivňují 
v rozhodující míře ostatní agendu odzbrojení; neboť stupeň úspěchu 
nebo neúspěchu při jednání SSSR a USA znamená ovlivnění na mnoho 
let řešení ostatních otázek odzbrojení. Dohodami o kvantitativním 
omezení nebo zmrazení hlavních druhů defenzívních a částečně ofen- 
zívních strategických zbraní a jejich dalším rozpracováním bude vy- 
tvořena ve světě určitá záruka, že nebude uskutečněna změna vw tzv. 
strategické rovnováze a jaderné paritě. Tím by byl vytvořen základ 
1 pro regionální úroveň proti: změně statu guo v regionálním poměru 
sil. Zde by šlo o určitou fixaci globálních kritérií omezení strategic- 
kého zbrojení v regionálním rámci. 

Moskevské dohody mezi SSSR a USA znamenají důležitý první krok 
na cestě dosažení širší dohody mezi SSSR a USA na úseku strategic- 
kého zbrojení, přímo se dotýkají základů vojenské moci SSSR a USA, 
jejich strategických zbraní a jsou proto bezprecedentní v dosavadních 
dějinách vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením. Obě 
strany uznaly vazby mezi strategickými útočnými a obrannými zbra- 
němi s tím, že budou pokračovat v dalších jednáních o strategických 
útočných zbraních. Smlouva o omezení antiraketové obrany podstatně 
změnila strategickou perspektivu tím, že zmenšila soutěžení mezi 
útočnými a obrannými složkami tohoto zbrojního arzenálu. 

Toto vytváří předpoklady převést dosavadní kvantitativní charakter 
dohod dalším jednáním (SALT 2 bylo zahájeno 21. 11. 1972 v Ženevě) 
1 do oblasti kvalitativních omezení. L. I. Brežněv ve svém projevu na 
slavnostním shromáždění k 50. výročí vzníku SSSR jasně prohlásil: 
„To, čeho bylo dosaženo dohodou v Moskvě, musí být zakotveno a roz- 
vínuto. Jeden z cílů pokračujících jednání o těchto otázkách je najít 
cesty k přeměně dočasné dohody ve stálou. Zřejmě by neškodilo po- 
mýšlet na to, jak od omezování zbrojení přejíť k jeho postupnému sni- 
žování a také k určení některých limitů pro kvalitativní zdokonalování 
zbraní“ (Rudé právo, 22. 12. 1972). 

Na druhé straně je však třeba vidět 1 limity ze strany USA. Jestliže 
dříve USA zdůrazňovaly zvyšování zbrojních výdajů tím, že jinak by 
jednání SALT ztroskotala, pak po moskevských dohodách je zdůraz- 
ňováno formální dodržování textu dohod, ale současně | potřeba dal- 
šího zbrojení, kde to smlouvy nezakazují. Do přímé souvislosti se sta- 
věla ratifikace moskevských smluv a povolení americkým Kongresem 
zvýšených částek na strategické zbraně. Základem pro tento postoj 
je snaha dále zvyšovat raketojaderný strategický potenciál USA, ze- 
jména po kvalitativní stránce (zejména pomocí systému MIRV, nového 
ponorkového systému s raketami dalekého doletu — Trident, bombar- 
děru B 1 atd.). Je to taktika některých kruhů USA na souběžné vedení 
jednání o odzbrojení s faktickým pokračováním zbrojení. 
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Rovněž na půdě SN vedou socialistické státy aktivní jednání o cel- 
kových 1 dílčích aspekteth odzbrojení. 

Ve výboru pro odzbrojení v Ženevě se podařilo úsilí socialistických 
států dosáhnout přijetí smlouvy o zákazu vývoje, výroby a skladování 
bakteriozogic<ých (biologických) zbraní a toxinů v r. 1971, která byla 
10. 4. 1972 oievřena k podpisu v Moskvě, Washingtonu a Londýně. 
V současné době hlavním bodem jednání je návrh socialistických států 
na zákaz vývoje, výroby a skladování chemických zbraní a zničení je- 
jich zásob, který dosud naráží na odpor některých kapitalistických 
států, zejména USA, maskovaný zdůrazňováním otázek kontroly. 

Již na 26. zasedání VS OSN předložil SSSR návrh na svolání světové 
konference o odzbrojení. V dopise Sovětského svazu z 14. 8. 1972 je 
sovětský návrh konkretizován v tom smyslu, že účastníci konference 
by měli projednat široký okruh otázek odzbrojení, v němž důležité 
místo by měla mít otázka všeobecného a úplného odzbrojení, které 
je konečným cílem všeho úsilí v oblastí odzbrojení, tak i rozpracování 
dílčích odzbrojovacích opatření. Sovětský přístup i při zcela kom- 
plexním pojetí odzbrojení klade důraz na to, aby se světová konfe- 
rence zabývala zejména otázkami zákazu a likvidace jaderných zbraní. 
Představitel USA, které se jediné zdržely 29. 11. 1972 hlasování o re- 
zoluci na svolání světové odzbrojovací konference, se snažil záporný 
postoj USA k této konferencí maskovat tvrzením, že „v současné době 
by fakticky mohla ohrozít dosažení konkrétních dohod o kontrole 
zbrojení“. 

Jako součást svého úsilí o světovou bezpečnost a odzbrojení před- 
ložil SSSR na loňském 27. zasedání VS OSN návrh „O nepoužití síly 
V mezinárodních vztazích a trvalém zákazu použití jaderných zbraní“. 
Vycházel především z toho, že zřeknutí se síly jako jednoho ze zá- 
kladních principů OSN, který v posledních letech byl několikrát po- 
tvrzen (Deklarace o principech mezinárodních vztahů a spolupráce 
států v souladu s Chartou OSN, Deklarace o posílení mezinárodní bez- 
pečnosti atd.), stejně jako je obsažen v řadě dvoustranných smluv a 
komuniké, je třeba dát takový charakter, aby nikdo se nemohl vy- 
hnout jeho nejpřísnějšímu dodržování. 


I. 


Zvláštní místo v celkové odzbrojovací problematice má Evropa. Pře- 
devším již proto, že právě na tomto kontinentu byly postupně a ve 
stále větším rozsahu nahromaděny obrovské vojenské síly, které jak 
svou existencí, tak perspektivamí dalšího růstu hluboce ovlivňují celý 
vývoj tohoto kontinentu. 

Za druhé proto, že právě v Evropě se existence těchto ozbrojených 
sil a tendence jejich dalšího zvyšování dostává stále více do rozporu 
s celkovou tendencí uvolňování napětí a vytvoření systémů evropské 
bezpečnosti a spolupráce, k němuž cestu ukazuje Iniciativa zemí 
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Varšavské smlouvy na svolání konference o evropské bezpečností a 
spolupráci. 

Byly to také tyto země, jež po celé období po druhé světové válce 
přicházely s podněty a konkrétními návrhy v oblasti odzbrojovacích 
opatření. Již v r. 1955 navrhl Sovětský svaz na ženevské konferenci 
ministrů zahraničních věcí čtyř velmocí, aby ve střední Evropě bylo 
vytvořeno pásmo omezeného zbrojení a snížení počtu cizích vojsk a 
v dalších létech navrhoval snížení vojsk na území NATO a Varšavské 
smlouvy. Na střední Evropu byly rovněž obráceny tehdejší návrhy pol- 
ské vlády na zřízení bezatomového pásma, případně snížení ozbroje- 
ných sil. 

Spolu s novou iniciativou zemí Varšavské smlouvy zahájenou buku- 
rešťskou deklarací v r. 1966 byl v programu bezpečnosti a spolupráce 
v Evropě vytčen 1 požadavek odvolání všech zahraničních vojsk a sní- 
žení početního stavu ozbrojených sil zvláště na území NSR a NDR. 

Země NATO v 50. letech prakticky nereagovaly na návrhy zemí 
Varšavské smlouvy se sumárním zdůvodněním, že tyto návrhy měly 
jen propagandistický účel — a pokud by byly uskutečněny, vedly by 
prý k oslabení NATO. Tento přístup plně odpovídal linií USA vtisko- 
vané 1 NATO na vytváření vojenské základny pro politiku z pozice 
síly spjaté s vojenskou koncepcí hromadné odvety. 

Na tomto přístupu se v podstatě nezměnilo níc ani začátkem 80. 
let, 1 když z hlediska celkové vojenské strategie imperialismu v této 
době došlo k přesunu od koncepce hromadné odvety ke koncepci 
pružné reakce. Naopak tehdejší zdůraznění významu konvenčních či 
taktických zbraní jen vedlo k snaze nesnižovat, ale zvyšovat právě tu- 
to složku ozbrojených síl NATO v Evropě. 


Určité nové rysy se začaly objevovat od poloviny 60. let. Potvrzovaly 
důležitost vzájemných vazeb mezi politickým a vojenským aspektem 
celkové strategie imperialismu a především určitý vliv změn v poměru 
sil ve prospěch socialismu. 

Odpovědí USA byla koncepce budování mostů rozvíjená presidentem 
Johnsonem a zaměřená na podrývání jednoty socialistických zemí, 
zvláště pak na narušení pevných svazků mezi socielistickými zeměmi 
v Evropě a SSSR. V tomto rámci již ve svém projevu ze 7. října 1986 
president Johnson přišel s námětem, že ve střední Evropě by „vyvá- 
žená revize ozbrojených sil na obou stranách mohla přispět k tomu, 
aby postupně bylo vytvořeno nové politické klima“. Na základě jed- 
nání v NATO pak byla tato koncepce formulována na zasedání v Reyk- 
javíku v červnu 1968 jakožto „vzájemné a vyvážené snížení ozbroje- 
ných sil“ (VVSOS nebo anglicky MBFR). Zároveň ovšem — jak vše- 
obecně přiznávají západní autoři — důvodem bylo „vzít vítr z pla- 
chet“ iniciativě zemí Varšavské smlouvy zaměřené k svolání konference 
o evropské bezpečnosti a spoluprácí a rozvíjené od bukurešťské de- 
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klarace v r. 1966. Přitom od počátku vedle USA se aktivně angažovala 
NSR.* 

Vedle bezprostředního propagandistického úmyslu však hrála ve ve- 
dení NATO úlohu I představa, že spolu s ideologickým a politickým 
uvolňováním dobrých svazků socialistických evropských zemí se SSSR 
bude možno uvolňovat 1 jejich vojenské-svazky, likvidovat jednostran- 
ně přítomnost ozbrojených jednotek Sovětského svazu ve střední 
Evropě a tak umožnit realizací kontrarevolučních plánů. 

Proto také bratrská pomoc poskytnutá socialistickému Českosloven- 
sku v srpnu 1968 znamenala hlubokou ránu nejen celkové koncepci 
budování mostů, ale 1 s ní spojovaným představám o uskutečnění hesla 
vyváženého snížení ozbrojených sil v Evropě a dosažení změny poměru 
sil v Evropě ve prospěch imperialismu. To se odrazilo také v dokumen- 
tech ze zasedání rady NATO na podzim 1968 a ještě v r. 1969. Současně 
rozpoutaná antisovětská kampaň měla za cíl dokázat, že Západ ne- 
může jednat se Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi 
o jimí navrhované konferenci o evropské bezpečnosti a spolupráci. 


Znovu se však potvrdilo, že idea evropské bezpečností a spolupráce 
se stala i v zemích západní Evropy ve významných složkách veřejnosti 
přitažlivější než antikomunistická propaganda. Zároveň ovšem působil 
tlak realit ekonomického, politického a vojenského vývoje v zemích 
NATO — na prvém místě v USA. Za této situace vedení NATO v rámci 
celkového úsilí o to, aby konferenci o evropské bezpečností a spo- 
lupráci co nejdále odsunulo a zároveň ji deformovalo z hlediska svých 
zájmů, na jaře 1970 přišlo s požadavkem, aby na program této kon- 
ference bylo zařazeno 1 projednávání vzájemného a vyváženého sní- 
žení ozbrojených sil v Evropě. 

Země Varšavské smlouvy, jež vždy zdůrazňovaly význam pokroku 
ve všech oblastech snižování ozbrojených sil a výzbroje v Evropě, zá- 
roveň vytyčovaly dvě hlediska. Jednak to, že nahromadění vojenských 
sil a výzbroje v Evropě nesporně negativně působí na celý vývoj me- 
zinárodních vztahů v této oblasti, že však zároveň je důsledkem vý- 
voje, v němž rozhodující je aspekt politický — a k řešení tohoto úse- 
ku že tedy musí být především obrácena pozornost a úsilí všech zú- 
častněných zemí. Za druhé, že snížení ozbrojených sil a výzbroje je 
otázka nesmírně složitá a neodlučně spjatá nejen s poměrem sil 
v Evropě, ale v globálním celosvětovém měřítku, a vyžadující tedy 
dlouhodobá jednání. Nepokládaly proto za prospěšné, aby tato otázka 
byla projednávána na konferenci o evropské bezpečnosti a spolupráci, 
ale již v červnu 1970 na své poradě v Budapešti navrhovaly, že tato 


" Oba tyto rysy např. výslovně uvádí skupina autorů, která připravila zvláštní 
onsne o evropské bezpečnosti pro polooficiální týdeník Das Parlament, Bonn, 
„ č. 1—2. 


otázka by měla být projednána mímo vlastní celoevropskou konferenci 
nebo v orgánu, který by byl touto konferencí vytvořen. Šlo jim ovšem 
o skutečné jednání, a proto také odmítly v r. 1971 návrh NATO, aby 
bývalý generální tajemník NATO Manlio Brosio vedl pouhé sondážní 
rozhovory s vládou SSSR a vládami dalších zemí Varšavské smlouvy. 


Principiální, ale zároveň pružný postoj Sovětského svazu a dalších 
zemí Varšavské smlouvy umožnil v letech 1970—1972, aby byly nejen 
překonány politické překážky, které byly ze strany NATO stavěny do 
cesty myšlence konference o evropské bezpečnosti a spolupráci ( pře- 
devším otázka Západního Berlína a s ní úzce spjatá otázka smluv mezi 
SSSR, PLR, NDR a NSR), ale aby byla dosažena shoda i v přístupu 
k projednání otázek týkajících se vojenských spe a odzbrojení 
z hlediska evropské bezpečností a spolupráce. 


Bylo dohodnuto, že do vlastní problematiky konference o evropské 
bezpečností a spolupráci budou zařazena pouze tzv. opatření- k po- 
silování vzájemné důvěry, jako jsou např. informace o vojenských cví- 
čeních apod., zatímco otázky snížení ozbrojených sil -a výzbroje 
v Evropě budou projednávány samostatně. To umožnilo, aby byla za- 
hájena 31. ledna 1973 přípravná jednání o otázce snížení ozbrojených 
sil a výzbroje ve Vídni. 


Již v dosavadním přístupu západních zemí k problematice snížení 
ozbrojených sil a výzbroje v Evropě vystupovaly a dále se budou pro- 
jevovat určité výrazné rysy a také rozdíly z hlediska představ spo- 
jovaných s koncepcí vzájemného a vyváženého snížení ozbrojených sil. 
Je to především již dříve zmíněná možnost jejího využití v rámci for- 
mování celkových vztahů se socialistickými zeměmi proti zájmům so- 
cialismu. S tím také souvisí 1 nadále představa, že prostřednictvím 
jednání o snížení ozbrojených sil bude si Západ mocí vynucovat své 
požadavky na konferenci o evropské bezpečnosti a spoluprácí. 


Pro USA byl od počátku návrh na vzájemné a vyvážené snížení 
ozbrojených sil v Evropě úzce spjat nejen s jejích úsilím čelit 1ni- 
ciativě zemí Varšavské smlouvy, ale zároveň byl chápán jako nástroj 
k ovlivňování vnitřní politiky USA 1 vztahů s evropskými spojenci 
v rámci NATO. To znamenalo za prvé — možnost vlády USA čelit tla- 
ku americké veřejnosti, aby byly sníženy ozbrojené síly USA, proje- 
vujícímu se I v Kongresu a ovlivňovanému stále se zhoršující eko- 
nomicko-sociální situací. Za druhé — úvahy o vzájemném a vyváže- 
ném snížení ozbrojených sil v Evropě mohly vládě USA sloužit k ná- 
tlaku na západoevropské spojence, aby zvýšili svůj příspěvek v rámci 
NATO, za slib USA, že nesníží jednostranně své vojenské síly v Evropě. 

Také vláda NSR spatřovala od počátku ve vzájemném a vyváženém 
snížení ozbrojených síl prostředek, aby nedošlo k jednostrannému sní- 
žení vojenských sil v USA v západní Evropě, a v rámci tohoto přístupu 
od počátku zdůrazňovala nejen svůj pozltívní přístup k této myšlence, 
ale zároveň nejvíce zvyšovala svůj vojenský příspěvek v rámci NATO. 
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Protí tomu vláda Velké Británie vvjadřovala mnohem skeptičtější 
postoj, který zdůvodňovala nebezpečím oslabení jednoty a stability zá- 
padní Evropy. Zároveň ovšem v Británii znovu a znovu vystupují hlasy 
koketující s myšlenkou obnovy někdejšího námětu na vytvoření evrop- 
ského obranného společenství. V jeho rámci by měly být také slou- 


čeny britské a francouzské nukleární síly. 

Francouzská vláda nejen nadále zcela rozhodně odmítá myšlenku 
integrace svých nukleárních sil v rámci západní Evropy i reintegrace 
svých vojenských sil do systému NATO, který opustila v roce 1966, 
ale zároveň až dosud se velmí rozhodně stavěla 1 proti jednání 
o snížení ozbrojených sil v Evropě.  Zdůvodňuje to tím, že přednost 
musí mít řešení politických otázek, které probíhá na základě Konfe- 
rence o evropské bezpečnosti a spolupráci, zatímco jednání o snížení 
ozbrojených sil by podle ní posilovalo blokovou strukturu v Evropě, 
1 postavení světových nukleárních mocností USA a SSSR. 

Země Varšavské smlouvy formulovaly svůj základní přístup v Dekla- 
raci o míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě, přijaté na poradě poli- 
tického poradního výboru členských států v Praze 26. 1. 1972, kde bylo 
řečeno, že „zájmu upevnění evropské bezpečnosti by též odpovídalo 
dosažení dohody o snížení ozbrojených sil a výzbroje v Evropě... 
Otázka snížení ozbrojených sil a výzbroje v Evropě, a to jak cizích, 
tak i národních, by měla být řešena tak, aby nebyly poškozeny země, 
které se budou podílet na takovém snížení.“ 

Jak se již v dosavadním vývoji ukazuje, je základní otázkou právě 
takové řešení, aby nebyly poškozeny země, které se budou na snížení 
ozbrojených sil a výzbroje podílet. A právě © zde hned od počátku 
vznikal rozpor, jehož základem již byla uvedená formulace NATO 
„vyvážené“ snížení ozbrojených sil. 

Představitelé NATO odpočátku vycházeli z tvrzení, že jak z hlediska 
počtu ozbrojených sil, tak z hlediska geograficko-strategického mají 
země Varšavské smlouvy velkou převahu nad zeměmi NATO. Dokazou- 
vali to na základě výpočtů, v nichž do celkových čísel ozbrojených 
sti Varšavské smlouvy zahrnovali takovou část ozbrojených sil Sovět- 
ského svazu, že jim z toho vycházelo, že NATO má v poměru k silám 
Varšavské smlouvy jen asi */5 vojáků a polovinu tanků. Dále z hle- 
diska vojenskostrategického uváděli větší rozsah území států Var- 
Šavské smlouvy, jejich lepší manévrovací možnosti, dopravní a záso- 
bovací i jiné komunikační spoje. Argumentovali zvláště tím, že vzdá- 
lenost ze Sovětského svazu do oblasti možného ozbrojeného konfliktu 
mezi oběma vojenskými seskupeními je pětkrát kratší než u USA. Zá- 
roveň zdůrazňovali, že tato dosavadní nerovnováha prý by se při pa“ 
ritním snižování ozbrojených sil NATO a Varšavské smlouvy ještě 
podstatně zvýšila. 

Na tomto základě se představitelé NATO a zvláště pak různí odborní 
autoři pokoušeli dokazovat, že snižování ozbrojených sil v Evropě mu- 
sí být vyvážené neboli asymetrické, tzn. že země Varšavské smlouvy 
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by měly snížit své ozbrojené síly v podstatně větším rozsahu než NATO 
— přičemž tyto úvahy se pohybovaly od poměru 1 : 2 až v poměru 
1 : 6. Snažili se dokonce dokazovat, že rovnoměrné snížení konvenč- 
ních ozbrojených sil v Evropě by zvýšilo nebezpečí války nukleární, 
protože by nutilo země NATO, aby pří nedostatečném počtu svých 
© konvenčních sil snížily při své obraně v případném konfliktu práh nu- 


kleární války, tzn. že by musely nasadit nukleární zbraně. 

Proti tomu přístup zemí Varšavské smlouvy vždy vycházel z kom- 
plexního pojetí této otázky a jejího zařazení do celoevropských a Ce- 
losvětových souvislostí, do globálního poměru vojenských sil ve světě 
a v Evropě a jeho různých komponentů. 

Na jedné straně je třeba sem zařadit vojenský potenciál USA, jejích 
válečné loďstvo a základny po celém světě, přičemž soudobá technika 
umožňuje okamžité přemisťování velkých ozbrojených jednotek do 
Evropy. Na druhé straně sem patří skutečnost, že Sovětský svaz je 
stát, který má největší pozemní hranice na světě, jež musí chránit, a 
tomu odpovídá i rozsah a rozmístění jeho ozbrojených sil. Speciální 
otázkou pak je i vymezení oblasti, v níž má se začít se snižováním 
ozbrojených sil a výzbroje, a s tím pak souvisí i otázka, které státy 
se mají účastnit, i zda plně Či jenom zčásti. 

Současně se zdůrazňováním svého úsilí o snižování ozbrojených sil 
se vedení NATO zaměřuje na faktické posilování svého vojenského po- 
tenciálu v Evropě. Názorně o tom svědčí fakta o uskutečňování dlou- 
hodobého plánu NATO na 70. léta — AD 70. V jeho rámci se státy 
tzv. evropské skupiny NATO zavázaly k podstatnému zvýšení svého vo- 
jenského příspěvku v rámci NATO. Zatímco toto zvýšení v letech 
1971 a 1972 činilo vždy 1 miliardu dolarů, na rok 1973 bylo schváleno 
dokonce v rozsahu 1,5 miliardy dolarů. 

Současně se zajišťováním zvyšování vojenské síly NATO — a to jak 
z hlediska jednotlivých zemí, tak jejich vojenské integrace — vystu- 
puje stále výraznějí snaha o zvyšování jejich účinnosti rozsáhlými vo- 
jenskými cvičeními. Jejich výrazným rysem právě v minulém roce bylo 
to, že vedle soustředění na území NSR jako nukleárního nástupiště 
možného vojenského konfliktu byla zvýšená pozornost věnována tzv. 
jižnímu a severnímu křídlu NATO. Na jižním křídle, tzn. v oblasti 
Středozemního moře, navíc šestá válečná flotila USA získala novou 
základnu v Pireu v Řecku, tedy velmi blízko k průchodu z Černého 
do Středozemního moře. O zdůraznění severního křídla pak svědčily 
provokační manévry Strong Express, jichž se účastnílo 150 válečných 

lavidel a 50 000 vojáků ozbrojených sil NATO. 

Celkově se tedy potvrzuje, že vedení NATO i nadále spojuje své po- 
jetí tzv. vzájemného a vyváženého snížení ozbrojených sil s úsilím 
o získání výhod v Evropě ve svůj prospěch. 

Při celkové složitosti otázky snižování ozbrojených sil a výzbroje 
v Evropě budou proto také další jednání velmi složitá. 


KOA P O. 


MILAN SYRUČEK 


Podstata a příčiny 
vítězství | 
vietnamského lidu 


208 podpisů učiněných ministry zahraničí v Paříži dne 27. ledna 
1973 na dohodě a čtyřech protokolech o ukončení války ve Vletnamu 
uzavřelo další etapu pohnuté historie Vletnamu. Neznamená to ovšem, 
že beze zbytku ukončilo druhou indočínskou válku; míru se otevřely 
dveře, ale musí si ještě proklestit cestu přes další nástrahy a pře- 
kážky, které jeho realizaci kladou do cesty imperialistické a další re- 
akční síly jak v samotném Vietnamu, tak v zahraničí, zejména ve 
Spojených státech amerických. 

Přesto je 27. leden významný historický mezník, vítězný mezník 
v dějinách vietnamského lidu. 

V čem spočívá podstata tohoto vítězství? Je v tom, že poprvé po 
sto letech podepsaná dohoda zbavuje zemí nepřítele a že tento ne- 
přítel, byť početně silnější a technicky vyspělejší, musil svým pod- 
písem svůj odchod z Vietnamu potvrdit a zavázat se, že jej dokončí 
do šedesáti dnů od podpisu dohody. Ovšem v historii nestál proti 
vietnamskému lidu jen jediný nepřítel. 


Boj proti francouzským a japonským kolonizátorům 


Vietnamské dějiny jsou vyplněny bojem za svobodu a nezávislost té- 
to země, za právo samostatné existence, za sebeurčení a územní Ce- 
listvost. Dějiny Vietnamu jsou staré čtyři tisíce let. Autentická historie 
nahrazuje dávné legendy ve chvíli, kdy sjednotitel Číny císař Tsin- 
Ché-Houang-Ti poprvé zaútočil na Vietnam roku 214 před naší érou. 
Tak začíná tisíciletí boje Vietnamu proti nadvládě čínských císařů. 
Sotvaže byl tento tisíciletý boj definitivně vyřešen, začíná období 
Upevňování nabyté svrchovanosti proti neustálým dalším vpádům 
— Mongolů, čínských a chamských vladařů, kteří chápali, jak stra- 
tegické místo v jihovýchodní Asii zaujímá právě tato země, rozklá- 
dající se na východním pobřeží Pacifiku v délce tisíc šest kilometrů 
a oplývající značným nerostným a přírodním bohatstvím. Tocpocho- 


pili v šestnáctém století i portugalští, holandští a konečně francouzští 
kolonizátoři, kteří se snažili proniknout do země pomocí svých 
obchodníků, misionářů, kněží, poradců, dary, sliby 1 mečem. Využí- 
valí k tomu klasických metod kolonialismu, rozbrojů uvnítř vietnam- 
ských dynastií, nesváru dvou rodů — Nguyenů a Trinhů, „kárných“ 
expedic, až výsledkem tohoto úsilí o oslabení feudální moci císařského 
dvora v Hué byl 25. srpna 1882 konečný podpis smlouvy o francouz- 
ském protektorátu nad celým Vietnamem. Ten byl poté správně roz- 
dělen na tři Části: Tonkin, Annám a Kočinčínu. Toto francouzské roz- 
dělení Vietnamu mělo usnadnit jeho správu a využití jeho bohatství 
ve prospěch koloniální metropole. Francie tyla z Vietnamu všemožným 
způsobem; získávala zde levné suroviny od kaučuku, antracitu přes růz- 
né kovy, fosfáty, jutu, vzácné dřevo, čerpala odtud levnou pracovní sílu 
a finančními machinacemi se obohacovala 1 z vietnamského piastru. 
Francie však nebyla jedinou koloniální mocností, která chtěla vysát 
tuto zem. K vietnamským břehům se dávno upínala 1 japonská expan- 
ze, která nakonec využila francouzské porážky od nacistického 
Německa k tomu, aby Francii vnutila výměnu stráží; nejprve to byly 
dílčí dohody (první 20, června 1940). o jáponské okupaci železnice, 
tří letišť, přístavů a postupně japonská nadvláda nad celou zemí. 
- Blížící se japonská porážka znovu vyprovokovala ve Francil naděje 
na návrat do ztracené Indočíny; přitom Francie vždy usilovala o to, 
aby to byl návrat v téže podobě, v témž rozsahu 1 metodách, jakými 
tu vládla do roku 1940. Jestliže 6. března 1948 v dohodě s Ho Či Minem 
přece jen přiznávala existenci Vietnamské demokratické republiky, 
pak to bylo jen dočasné přiznání, při němž se čekalo na nejbližší 
vhodnou příležitost, aby mohlo být zrušeno. Ta se naskytla při incí- 
dentu, kdy se jedna čínská džunka, vezoucí zboží pro Haiphong, odmít- 
la dát proclít francouzskými celníky. Incident z 20. listopadu 1946 pře- 
rostl na přímý příkaz pařížské vlády v ozbrojené srážky, které vy- 
vrcholily útokem na Hanoj a další severovietnamská města 19. pro- 
since. To byl počátek tzv. první indočínské války. Trvalo léta, než se 
Francie definitivně přesvědčila, že nemá žádnou naději na zvrat his- 
torie. Ztratila přitom 172708 mužů expedičního sboru a 6,6 miliardy 
nových franků. V den zahájení ženevské konference o Vietnamu 
7. května 1954 padla i největší a nejdokonalejší francouzská pev- 
nost v Indočíně: Dien-bien-phu, jejíž 16000 členů posádky (z 501 000 
francouzských vojáků ve Vietnamu) bylo zajato. Francie kapitulo- 
vala — doslova i obrazně, podepsala ženevské dohody a zavázala 
se uznat v jejich základním článku svobodu, svrchovanost, nezávislost. 
jednotu a územní celistvost Vietnamu.: 


Americká intervence 


Musila tak učinit, ale za ní stál mocnější stín, který se již čtyři 
roky otevřeně připravoval převzít francouzské:otěže. ví této (částí světa: 
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Spojené státy americké. Jejich představitel v Ženevě B. Smíth odmítl“ 
jménem své vlády přijmout třináct článků ženevské dohody. USA vy- 
daly pouze prohlášení, v němž formálně uznaly platnost části dohod, 
a příslíbily, že se zdrží jejich narušení. Všichni ovšem věděli, že to není 
pravda; světu nemohlo ujít, že od roku 1950 začíná intenzívní příliv 
Američanů do Vietnamu. 8. května 1950 podepsal americký státní ta- 
jemník Dean Acheson s francouzským ministrem Robertem Schuma- 
nem dohodu o americké vojenské a ekonomické pomoci Francii, která 
v r. 4954 činila 2,8 miliardy dolarů. Na základě této dohody byla 
v roce 1951 ustavena v Saigonu Military Assistance Advisory Group, 
která sice zpožátku čítala jen 225 mužů, ale jejich počet rostl téměř 
geometrickou řadou. Vždyť bitva u Dien-bíen-phu se jíž odehrála 
s americkými zbraněmi a za americké peníze, protože francouzský 
expediční sbor byl ze tří čtvrtin vydržován a vybavován ze Spojených 
států. V roce 1972, v rozhovoru s časopisem Paris-Match, potvrdil teh- 
- dejší francouzský ministr zahraničí G. Bidault, že mu v roce 1953 
americký státní tajemník J. F. Dulles navrhl použít proti vietnamským 
vlastencům dokonce jednu nebo dvě atomové pumy. Bidault je tehdy 
odmítl především z obav o možné negativní důsledky výbuchu pro 
francouzské vojáky. 

Koncepčně se však Amerika na příchod do Indočíny připravovala 
už od sedmačtyřicátého roku, od onoho Trumanova projevu v ame- 
rickém Kongresu dne 12. března 1947“ jímž vyhlásil doktrínu tzv. za- 
držování komunismu všude a všemí prostředky. Trumanova doktrína 
spojila poté do jedné linie únor 1948 v Československu, berlínskou 
blokádu, vznik Čínské lidové republiky, vlastenecké hnutí odporu ve 
Vietnamu v jednu „celosvětovou komunistickou akci“, vycházející 
„z jednoho řídícího komunistického centra“. Proti tomu bylo nutné 
— podle Trumana — vytvořit jiné centrum: washingtonské. Truman 
to řekl na Baylorově universitě v Texasu zcela nedvojsmyslně: „Svět 
musí přijmout americký systém.“ 

Američané nepodporovali Francouze v Indočíně z pouhých sympatií 
k Francií a de Gaullovi. Naopak; bylo o nich známo, že si — ještě 
za Rooseveltovy éry — nepřáli návrat Francie do Indočíny a samotnou 
poválečnou Francii chtěli zeslabít odtržením její severní části a vy- 
tvořením nového státu Valonie. Vietnam samotný chtěli z poloviny 
podstoupit Čankajškovi a z poloviny Británii. Čankajšek však byl více 
než zaměstnán rozmachem revolučního hnutí v samotné Číně a Bri- 
tánie národně osvobozeneckým hnutím ve svých koloniích. Francie se 
tedy ukázala pro Washington jako jediná reálná síla, která je schopna 
zadržet růst prestiže Vietnamské demokratické republiky. Když se po- 
tvrdila neschopnost francouzské metropole udržet koloniální panství, 
nastupují USA, aby vyplnily ono vzniklé „vakuum“. Odmítly podepsat 
ženevské dohody, které mj. stanoví nepřípustnost jakýchkoliv cizích 
jednotek ve Vietnamu a potvrzují jeho svrchovanost a územní celist- 
vost. Ale USA v té době už plně podporují onen umělý stát-na jihu 
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země, který vytvořil v roce 1947 francouzský admirál d'Argenlieu pů- 
vodně jako autonomní Kočinčinskou republiku. Do jeho čela dosazují 
(v červnu 1954, tedy měsíc před podpisem ženevských dohod) svého 
muže, diktátora Ngo-dinh-Diema, dlouholetého odchovance katolické- 
ho semináře Lakewood v New Yersey. 


8. září 1954 v Manile slepuje J. F. Dulles asijský pakt — SEATO 
(South Eastern Asian Treaty Organization), namířený především proti 
národně osvobozeneckému hnutí v Indočíně. Selhání politických metod 
na ovládnutí jižního Vletinamu nutí Ameriku k stále intenzívnějšímu 
používání vojenských prostředků, k oněm etapám intervence, jak je 
charakterizoval ministr národní obrany VDR generál Vo-ngueyen-Giap 
v teoretickém měsíčníku Hoc-tap v červenci 1965: 


1. Období od podepsání ženevských dohod do konce roku 1961, kdy 
USA nastolily Ngo-dinh-Diemovu loutkovou viádu v jižním Vietnamu a 
vybudovaly a vycvičily loutkovou vládu a poskytly hospodářskou 
a vojenskou pomoc ve výší 1,6 miliardy dolarů v nadějí, že se zde 
prosadí. 

2. Období od r. 1961, kdy USA začaly provádět svou „zvláštní“ válku 
opírající se o Staleyho-Taylorův plán „pacifikace“ jižního Vietnamu. 

3. Období od svržení Diemova režimu (1963) a prosazování Johnso- 
nova a McNamarova plánu „pacifikace klíčových oblastí“ (1964). 

4. Období přeměny „zvláštní“ války v „místní“ válku (1965), v níž 
se Američané přímo účastní bojových akcí ve Vietnamu a podnikají 
leteckou agresi proti VDR podle teorie o „stupňování války“. Úvahy 
o přímém napadení VDR se otevřeně objevily poprvé již na havajské 
konferenci v listopadu 1963. : 


K tomu bychom mohli připojit další etapu „pacifikace“ a „vietna- 
mizace“ války, tak jak ji praktikoval po čtyři léta svého prvního pre- 
sidentského období Richard Nixon. 


Co můsely USA podepsat 


Porovnejme dohodu z 27. ledna 1973 s ženevským!i dohodami v roce 
1954, s nimiž USA nesouhlasily a zahájily intervenci proti Vietnamu. 
Obrovské nasazení lidí (ve Vietnamu se celkem vystřídalo přes 3,2 mi- 
liónu amerických vojáků), finančních prostředků (náklady na válku 
stály USA přes 135 miliard dolarů), maximální politický tlak (za ame- 
rické přítomnosti v Saigonu se vystřídalo na deset vlád, než se nej- 
pevněji zabydlil Nguyen-van-Thieu), vedlo jen k tomu, že USA musí 
beze zbytku podepsat tytéž principy, které byly již zakotveny v že- 
nevských dohodách! A to jak ve smyslu politickém, tak vojenském: 

— Ve svém prvním článku potvrzuje nezávislost, svrchovanost, jednotu 
a územní celistvost Vietnamu. 

— Ukládá Američanům a všem jejich spojencům úplné stažení všech 
vojenských a civilních osob, materiálu, likvidaci základěn, 
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—  Uznává 17. rovnoběžku jako prozatímní vojenskou demarkační li- 
nii, která nemá platnost státní hranice. 


— V jižním Vietnamu uznává existenci dvou vlád, dvou armád, dvou 
zón, přičemž přiznává jihovietnamskému lidu právo sám si rozhod- 
nout ve všeobecných, demokratických a svobodných volbách pod me- 
zinárodní kontrolou (viz ženevské dohody) o příštím osudu své země. 


Přípravou a organizací voleb je pověřena rada národního usmíření 
a svornosti, která má být vytvořena ze tří politických složek. 


— Požaduje ukončení cízí intervence a války 1 v sousedních zemích. 
Laosu a Kambodži, přičemž se opět za základ považují Fenevské do- 
hody z roku 1954 a 1962. 


—. Konečně Spojené státy přislíbily nahradit škody způsobené jejích 
intervencí a postupně ustavit normální styky s VDR. 


Toto je základ třiadvaceti článků pařížské dohody. V nich je sou- 
časně zakotvena podstata vítězství vietnamského lidu v jeho heroic- 
kém boji. 


Boj vietnamského lidu 
: 

Vietnamský lid, posilovaný ve svém novodobém boji proti cizí agresi 
historickými příklady nepřeberné řady známých 1 bezejmenných hrdi- 
nů, se zasloužil o to, že za dva tisíce let bojů Vietnám nepodlehl cizím 
tlakům, nepodrobil se pokusům o jeho asimilaci, ale že si udržel ná- 
rodní svébytnost, kulturu, jazyk, zvyky. V boji proti francouzskému 
kolonialismu se pak zformovaly a postupně narůstaly revoluční síly, 
které čerpaly ze zkušeností Velké říjnové socialistické revoluce a boje 
světového proletariátu, které se teoreticky zakalovaly učením Marxo- 
vým, Engelsovým, Leninovým a které se tak staly avantgardou ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí. V tom právě byla i zvláštnost srpnové 
vietnamské revoluce roku 1945 proti některým jiným, obdobným ná- 
rodně osvobozeneckým revolucím: vedla jí Vlastenecká fronta (Viet 
Minh), řízená Komunistickou stranou Indočíny v čele s Ho Či Minem. 
Toto jméno vůdce vietnamského lidu je pseudonymem, jejž musel použí- 
vat, aby mohl unikat nástrahám francouzské, anglické, čankajškovské 
rozvědky a dalším nepřátelům Jako prostý plavčík, kuchař, retušér, 
novinář projel celý svět, aktivně se zapojil do revolučního hnutí již 
počátkem tohoto století (byl členem francouzské socialistické a poz- 
dějí komunistické strany) a v roce 1930 založil Komunistickou stranu 
Vietnamu (později přejmenovanou na KS Indočíny). Dovedl s velkou 
prozíravostí a se smyslem pro revoluční taktiku a strategii řídit osvo- 
bozenecké hnutí a také pro ně připravovat dostatek zkušených a po- 
litíicky vyspělých kádrů. Proto srpnová revoluce dokázala odzbrojit 
Japonce a 2. září 1945 vyhlásit Vietnamskou demokratickou republiku 
tak rychle, že na to nestačily koloniální mocnosti ani zareagovat. 
Samotný vzník VDR neznamenal síce ještě konečné“ vítězství -nad 


Japonci a Francouzi, ale vytvoříl předpoklady k další etapě vietnam- 
ské revoluce. Volby v lednu 1946, které se konaly pod mezinárodn: 
kontrolou, plně potvrdily vítězství Vlastenecké fronty a jejich kan- 
didátů. Nové, ústavodárné shromáždění pak zvolilo Ho Či Mina pre- 
siídentem republiky. 


Ho Či Min a další přední vietnamští činitelé ovšem chápali složitost 
boje vietnamského lidu za nezávislost, a proto z počátku souhlasili 
s určitým kompromisním řešením vůčí Francii. Uvědomovali si, jak 
smutné dědictví převzeli po japonské okupaci: ekonomický rozvrat ze- 
mě i to, že japonská okupace způsobila dva milióny obětí na-iidských 
životech! Současně však tyto oběti zavazovaly pokračovat v boji tehdy, 
když se ukázal čestný kompromis s Francií jako nemožný. Tehdy zno- 
vu Vlastenecká fronta vyzývá k ozbrojenému bojí, který končí ve 
chvíli, kdy se vytvářejí optimální podniínky K novému jednání — to + 
v roce 1954. Ho Či Min jako prozíravý stratég si uvědomuje iimitv 
tohoto vítězství. Na plénu ústředního výboru strany v červenci 1954 
konstatuje: „Jako člověk, který vidí strom a nevidí celý les, tak také 
lidé, kteří by za každou cenu chtěli bojovat až do konečného vítězství 
a konstatují jen ústup neprítele, ale nepozorují jeho manévry, vidí 
Francouze a nevidí za nimi Američany, jsou pro vojenské akce a pod- 
ceňují diplomatické. Kladou podmínky nepřijatelné pro nepřítele. Kdy- 
bychom se drželi tohoto levičáctví, zůstali bychom odtržení od našeho 
lidu a od světa a utrvěli bychom porážku.“ 


Ho Či Min už na národním kongresu strany v březnu 1951 upozor- 
ňoval na aktuální nebezpečí amerického imperialismu, který v roce 
1954 označil za hlavního nepřítele vietnamského lidu. 


Uvědomoval si přítom, nakolik to je nepřítel vojensky, ekonomicky. 
politicky silnější než Francie a nakolik bude nezbytná mobilizace 
všech sil jak uvnitř celého Vietnamu., tak v celém světě, aby byl pře- 
konán. 


Vzník a vývoj NFO 


Snažil se maximálně upevnit samotné politické, ekonomické i vo- 
jenské postavení VDR. Úkolem revolučních a vlasteneckých sil na jihu 
země pak bylo zmobilizovat a sjednotit všechny pokrokové, demokra- 
tické a antiamerické síly v boji za dosažení základního cíle — ukon- 
čení americké agrese a úplného odchodu USA z jižního Vletnamu. 
První protiamerické bouře v jižním Vietnamu vzplály v březnu 1951 
v Saigonu jako protest proti příjezdu několika amerických válečných 
lodí na „přátelskou“ návštěvu k francouzské posádce. Tato protiame- 
rická akce přerostla ve vytvoření saigonsko-cholonského mírového 
výboru, bojujícího za realizaci Ženevských dohod na celém vietnam- 
ském území, především za vypsání všeobecných voleb. Volby v žádném 
případě Američané nechtěli připustit, protože věděli,že)býcje byla vy- 
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hrála Vlastenecká fronta. Proto zesílili svou podporu Diemovi a jeho 
rodinnému klanu, což však. v zemi vyvolávalo další vlnu pobouření: 
jednak byl Diem katolík, což pobuřovalo většinu buddhisticky smý- 
šlejícího obyvatelstva, ale především byl diktátor dosazený zvenčí, 
který zahájil politickou dráhu tím, že začal fvzicky likvidovat své 
odpůrce — počínaje skutečnými revolucionáři a konče příslušníky 
jednotlivých náboženských sekt. Odbojové hnutí proti Diemoví a jeho 
americkým och"áncům dospělo v jižním Vietnamu do stadia, kdy po- 
třebovalo vytvořit určitou pevnou organizaci. Tou se stala Národní 
fronta osvobození, která v době svého vzniku — 20. prosince 1960 
— sdružila 23 různých politických, náboženských organizací a skupin. 
Za předsednictví advokáta Nguyen-huu-Thoa se 16. února až 3. břez- 
na 1962 konal I. národní sjezd, který vypracoval první desetibodový 
program NFO. Tento program byl doplněn v roce 1967. Krátce po 
ustavení NFO — 15. února 1961 — se sjednotily všechny ozbrojené 
revoluční síly, které jsou rozděleny na tři složky: pravidelnou armádu, 
partyzánské jednotky a místní jednotky obrany, určené především 
k hájení jednotlivých vesnic. © 

Politický úspěch NFO se projevil zejména v tom, že uvnitř země 
se podařilo dosáhnout široké protiamerické, protithieuovské jednoty, 
spojit různé proudy včetně sdružení národních, demokratických a mí- 
rových sil (jež vzniklo v roce 1968) a vytvořit dostatečně širokou po- 
litíckou a administrativní základnu na osvobozeném území, aby se 
mohla v červnu 1969 ustavit prozatímní revoluční vláda Jihovietnam- 
ské republiky. Tuto vládu respektuje v zahraničí více než 60 zemí. 
- Vojenské úspěchy se projevily v tom, že všechny tři ozbrojené slož- 
ky NFO postupně získávaly vojenskou iniciativu i proti mmohonásobné 
převaze nepřítele [saigonská armáda má 1070000 vojáků pravidelné 
armády a 1 200000 mužů místních jednotek policie a tzv. domobrany, 
americká armáda měla v době svého nejvyššího nasazení, v roce 1968, 
544 000 mužů). To se projevilo v řadě úspěšných vojenských operací. 
Jedna z největších byla ofenzíva vlasteneckých sil na jaře roku 1908, 
kdy se jim dočasně podařilo obsadit na sto jihovietnamských měst 
(včetně několika pater budovy amerického velvyslanectví v. Saigo- 
nu). A zejména ofenzíva od 30. března do konce roku 1972. která za- 
čala v období sucha, přetrvala období dešťů a skončila v období sucha 
tím, že vlastenecké síly upevnily své pozice od Ouang-tri po deltu 
Mekongu. Například strategicky významná provincie Ouang-tri u 17. 
rovnoběžky, která zahrnuje 69 000 obyvatel, byla po dvacet let okupová- 
na a „pacifikována“ — jak Francouzi, tak později Američany a saigon- 
ským režimem. USA právě zde vyzkoušely všechny neokolonialistické 
metody, aby sí získaly její obyvatele. A přesto se velká část z nich, 
pokud nebyla Američany odvlečena na základnu Da-nang, okamžitě 
připojila k vlasteneckým silám. poskytla jim morální 1 materiální 
podporu včetně toho, že se mnozi muži přihlásili do řad vlasteneckých 
ozbrojených sil. Navíc řada saígonských vojáků přešla dobrovolně do 


zajetí. Celkově se silám NFO podařilo během této ofenzívy vyřadit té- 
měř pět set tisíc saigonských vojáků, ukořistit a zničit 11000 vojen- 
ských vozídel (z toho 2850 tanků a obrněných vozů), 1500 děl, se- 
střelit nebo zničit na zemi 2500 letadel, potopit 4000 bojových lodí 
a člunů, zapálit 650 skladišť pohonných hmot a munice. 

Je třeba ještě zaznamenat dvě významné porážky saigonských jed- 
notek v průběhu posledních let, které měly vliv na pokles bojové mo- 
rálky saigonské armády: neúspěch vojenské operace v Kambodži po 
vojenském převratu generála Lon Nola v roce 1970 a porážka saigon- 
sko-americké ofenzívy podél silnice č. 9 v jižním Laosu na počátku 
roku 1971. 

Právě tyto dvě ofenzívy měly být důkazem úspěšně provedené 
„vietnamízace“, která předpokládala postupné předání všech přímých 
vojenských operací do rukou salgonské armády, vyzbrojené z toho 
důvodu nejmodernější americkou technikou. Úspěch vlastenecké ofen- 
zívy v loňském roce, která začala pro vlastenecké síly v relativně vo- 
jensky velmí nepříznivém období, ještě více potvrdil, že saigonská 
armáda není schopna bez přímé americké pomoci udržet saigonský 
režim. Jeho politická izolovanost se stala natolik zřejmou, že se od 
Thieua v minulém roce distancoval i generál Ky. Všichni západní 
zpravodajové v Saigonu se shodli v tom, že bez americké podpory Thieu 
není schopen vlastními prostředky udržet se ani den. Dalším důka- 
zem pro toto tvrzení byla falzifikace tzv. presidentských voleb v říjnu 
1972. Dlouholetá přesvědčovací práce NFO a dalších demokratických 
a mírových sil jižního Vietnamu nese své plody a a další příčinou 
americké porážky ve Vietnamu. 


Postupná izolace USA 


Zapůsobil tu fakt, že postupně se od americké politiky ve Vietnamu 
odvraceli i bývalí američtí spojenci. Tato politika byla jednou z hlav- 
ních příčin krize atlantické aliance. Když USA přes naléhání někte- 
rých svých spojenců obnovily počátkem roku 1966 nálety na VDR, pět 
týdnů poté, 7. března, se de Gaulle rozhodl vystoupit z vojenské orga- 
nizace NATO a vyhostit americké jednotky z francouzského území. 
„Nejsme ochotni doprovázet Američany ve všech dobrodružstvích, do 
nichž se podle jejich názoru bude dobré vrhnout,“ prohlásil při této 
příležitosti francouzský „president. Měsíc předtím, 8. února, de Gaulle 
napsal Ho Čí Minovi: „Vylučujeme jakékoliv vojenské řešení a nesou- 
hlasíme s tím, aby se v bojích pokračovalo a byly dále rozšiřovány pod 
záminkou dosažení tohoto vojenského vítězství.“ 

USA shodily na Vietnam sedm Aa půl miliónu tun bomb, třiapůl- 
krát více, než kolik použily za celou druhou světovou válku. Přítom 
Vietnam svou rozlohou není větší než jeden z amerických států 
— Florida! Když začalo nové masové bombardování severního Vietna- 
mu 18. prosince 1972, s nejostřejším odsouzením americké>Intervence 
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vystoupil | švédský premiér Olaf Palme, který neváhal přirovnat Nixo- 
na k Hitlerovi. To vedlo k téměř úplnému přerušení diplomatických 
styků mezi oběma státy. | 

Nová labouristická vláda v Austrálii, která vyšla vítězně z voleb kon- 
cem roku 1972, jako svůj první mezinárodně politický čín odmítla další 
podporu americké politice ve Vietnamu a stáhla své jednotky z Indo- 
číny. Ani další členské země SEATO — kromě jižní Koreje a Thajska 
— nemíní dále podporovat americkou dobrodružnou politiku. To vše 
znovu americké vládě dokumentovalo, že ve svém postoji k Vietnamu 
zůstala — až na několik řídkých výjimek — izolována. Americký stát- 
ní department zaregistroval, že americký prestiž ve světě klesl nej- 
níže za posledního půl století. | 


Americké protiválečné hnutí 


Vyhrotila se 1 vnitropolitická situace v samoinvch Spojených stá- 
tech; důsledky indočínského dobrodružství zasáhly USA nejen ekono- 
micky, což samo o sobě by nebylo tak výrazné, jako především po- 
liticky, psychicky. Byla to jedna z nejdelších a nejnákladnějších válek 
v americké historii. 

Amerika pocítila, jak hluboko je otřesena indočínskou válkou. Viet- 
nam, o němž dříve málokterý Američan věděl, kde vlastně leží, se stal 
jednou z nejdůležitějších záležitostí Spojených států, přerostl v jakou- 
si duchovní občanskou válku v USA. Neboť tato válka trvala příliš 
dlouho a za těch třináct let od chvíle, kdy v ní zahynul první ame- 
rický poradce, se dotkla nejskrytějších národních citů — napsal 6. lis- 
topadu 1972 Time Magazine. Mladí lidé, kteří dorostli do svého hla- 
sovacího práva, do osmnácti let, si už aní nepamatují doby, kdy ne- 
četli v novinách a neviděli na obrazovkách zprávy a snímky hořících 
vietnamských měst, buddhistů, kteří se upálili, masakry, ničení. V jis- 
tém smyslu se všichni Američané stali veterány. Hromadné sdělovací 
prostředky vnášely s bleskovou rychlostí elektronické techniky válku 
lidem do krve. 

Amerika musila být šokována, že — jak píše citovaný Time — ani 
všechny její supermoderní letouny, přístroje zjišťující na dálku pří- 
tomnost člověka, pumy řízené laserem a helikoptéry nedokázaly ná- 
konec prosadit americkou vůli. 

Válka vnitřně rozleptala i americkou armádu; vojáci počali odmítat 
jít do boje, sháněli drogy, propukaly mezi nimi rasové a jiné bitky 
a navíc všechny veterány čekal další otřes po návratu do vlasti: vra- 
celi se bez cti a slávy, což se americkým vojákům nikdy předtím ne- 
stalo. Naopak desetitisícové demonstrace, zejména mládeže a studen- 
tů, akce jako dny moratoria a další dávaly jasně najevo stále rozší- 
řenější mínění značné části Ameriky, že tato válka byla špinavou zá- 
ležitostí, že v ní USA nebyly v právu, a že se v ní naopak dopustily 
zločinů v masovém měřítku. Případ vesnice My -lůi'otřásí svědomím. 
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Nejbolestnější pravdou, kterou Amerika musila přijmout, byla však 
skutečnost, že v této válce byla poražena fyzicky, morá'ně i psychicky. 
Všichni její vedoucí činitelé jí lhali, když neustále slibovali její konec 
a vítězství. Nakonec musili přiznat to, co lapidárně vyjádřil bývalý 
ministr obrany Clifford: „Mylně jsme hodnotilí situací. Udělali jsme 
-© strašlivou chybu.“ 


To byl ovšem fakt, který od svého počátku — první poloviny še- 
desátých let — tvrdilo protiválečné hnutí, které s přibývající eskalací 
stále narůstalo a zasahovalo další vrstvy americké společnosti. 


Solidarita s bojem vietnamského lidu 


Tednou z rozhodujících příčin americké porážky byla však změna 
politické mapy světa — existence a rozvoj světové socialistické sou- 
stavy, která se vytvářela po roce 1945 a která na počátku šedesátých 
let se stala určující silou světového vývoje. Sovětský svaz a další so- 
ciaiistícké státy (jež navázaly diplomatické styky s VDR v roce 1950 
a které také uznaly NO krátce po jejím vzniku) poskytovaly naprosto 
jednoznačně svou materiální, politickou, morální a diplomatickou pod- 
poru boji vietnamského lidu. 


Spojené úsilí a odhodlání vietnamského lidu, všestranná pomoc 8 
podpora socialistických zemí, solidarita revolučních, pokrokových a 
demokratických sil světa, rostoucí protiválečné hnutí v samotných 
Spojených státech, odklon spojenců od USA a rozklad saigonského re- 
zimu — to vše jsou faktory, které spolu s dalšími vedly presidenta 
Nixona k tomu, že nakonec musil souhlasit s dohodou, jíž se do po- 
slední minuty bránil, oddalování podpisu maskoval Thieuovou ne- 
ústupností a dalšími bezdůvodnými argumenty. 


Spolu se socialistickým světem vyjadřovaly svou solidaritu bojují- 
címu Vietnamu stále rozhodněji ostatní revoluční, pokrokové a demo- 
kratické síly světa. Velkou morální roli sehrály i statisícové demon- 
strace, zejména mládeže a studentů, které procházely ulicemi Washine- 
tonu, Paříže a dalších měst. Světová federace demokratické mládeže 
vyhlásila kampaň na financování výstavby nemocnice Nguyen-van-Tro- 
le (mladého národního vietnamského hrdiny) v Hanojí, na niž sebrala 
do konce roku 1972 více než půl miliardy dolarů. 


Problémy a naděje realizace míru 


Chtělo by se napsat konec války. Ale bohužel tomu tak není; nejen 
snad proto, že termín zastavení palby nebyl saigonskými úřady dodržen 
a od 27. ledna do poloviny února byl více než šestsetkrát porušen, ale 
hlavně z toho důvodu, že sám podpis mír ještě nezajišťuje. Ukazuje 
se, že si bude klestit cestu obtížně a že bude třeba i nadále vyvíjet 
značné úsilí, aby se realizovaly všechny body dohody. 
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Dosud nebyla důsledně zastavena palba a dozorčí a kontrolní orgá- 
ny (zvláště mezinárodní a dvoustranné) nemohou řádně vykonávat své 
funkce pro obstrukce saigonské administrativy, která především zne- 
možňuje čínnost představitelům VDR a. prozatímní revoluční vlády. 

Salgonské úřady rovněž liknavě, se zdržením, propouštějí válečné 
zajatce a dosud nezačala faktická jednání o propuštění politických 
vězňů, jak to sáanoví dohody. Naopak hrozí nebezpečí fyzické likví- 
dace mnohých vězněných polttických osob, aby se Thieu zbavil ja- 
kékoliv opozice. 

Ještě složitější jsou jednání o přístím politickém uspořádání jižního 
Vietnamu, protože Thieu až dosud nerespektuje zákonnou existenci 
prozatímní Fevoluční vlády. Tím méně pak chce slyšet o ustavení rady 
národního usmíření a svornosti tří složek, která by připravila volby, 
tak jak to rovněž ukládá oběma jihovietnamským stranám- pařížská 
dohoda. 

Konecně je třeba si uvědomit i to, že stabilita míru ve Vietnamu 
je závislá na míru v ostatních indočínských zemích — Laosu a 
Kambodži, kde americká intervence byla stejně intenzívní 'jako ve 
Vietnamu. Vždyť Američané shodili jen za poslední tři roky na tuto 
zem tří miliónů obyvatel celé tři milióny tun bomb — v přepočtu 
na jednoho obyvatele je Laos nejbombardovanější zemí na světě! Tře- 
baže dohoda o zastavení palby býla v Laosu podepsána 21. února, ne- 
znamená ještě politické vyřešení všech problémů spojených s válkou 
v této zemí. A nastolení míru v Kambodži je ještě složitější. 

Přesto jsou ve Vietnamu reálnější naděje na trvalý mír, než byly 
po ženevské konferenci v roce 1954. Zárukou v tom jsou neochvějná 
solidarita socialistických zemí, především Sovětského svazu, podpora 
mírumilovného světového hnutí, síla vlastních revolučních a demokra- 
tických sil indočínského lidu. Společným úsilím se musí podařit po- 
moci míru proklestit si cestu po třicetileté válce v Indočíně a tak na- 
vrátit tomuto těžce zkoušenému lidu jistotu mírového rozvoje. 
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Materialisucká dialektika — 
revoluční jádro 
marxismu-leninismu 


Nezbytným předpokladem praktické politické čínnosti pokrokových 
společenských sil je neustálý rozvoj marxismu-leninísmu, vědy o re- 
volučním přetváření společnosti — materialistické dialektiky. 

Materialistická dialektika prostupuje teoretickometodologicky všechny 
součásti marxismu (filosofii, politickou ekonomil 1 vědecký socia- 
lismus).- 

Marxisticko-leninská filosofie vědecky zdůvodňuje skutečnost, že 
materialistická dialektika je nejen teoretickým vyjádřením zákonítých 
vztahů a procesů přírody a lidské společnosti, ale 1 návodem k jejich 
zkoumání. Bez ní není možné vědecké poznání světa. Dějiny vědy jsou 
názorným dokladem toho, že ani nejexaktnější a nejkomplexnější utří- 
dění lidských poznatků o jevových stránkách zkoumané skutečnosti 
nemůže nahradit vědecké vymezení podstatných skutečností od ve- 
dlejších, vést k odhalení vnitřních zdrojů a zákonitostí objektivní re- 
ality. To nemůže dosáhnout žádná ze speciálních věd, zkoumající jed- 
notlivé oblasti materiálního světa, ale pouze taková věda, která je 
schopna odhalit nejobecnější vztahy mezi jeho součástmi a zákonitosti 
jejich vzájemného působení. Je zcela pochopitelné, že zakladatelé 
marxismu přikládali marxistické dialektice určující význam pro revo- 
luční činnost proletariátu a věnovali jí prvořadou pozornost ve svých 
ekonomických, sociologických i filosofických dílech. Lenín o tomto je- 
jich vztahu k dialektice píše: „Použití materialistické dialektiky na 
přepracování celé politické ekonomie od jejího základu, na historii, 
přírodovědu, filosofii, politiku a taktiku dělnické třídy, to nejvíc za- 
jímá Marxe a Engelse, to je věc, do kteréovnášejí nejpodstatnější a 
nejnovější obsah, v tom spošásáémijejich geniální krok vpřed v histor?i 


revolučního myšlení.“! Je to právě materialistická dialektika, která 
podle Lenina „odlišuje marxismus od všech ostatních sociálních teorií 
tím, že při rozboru objektivní situace a objektivního vývoje skvěle 
spojuje naprosto vědeckou střízlivost s rozhodným uznáním významné 
revoluční energie, revoluční iniciativy mas“ 2 

Materialistická dialektika jako ucelená filosofická teorie vznikla 
překonáním Hegelovy dialektiky. Je nerozlučně spjata s pojetím praxe 
jako materiální, přetvářející činnosti lidí, s pochopením proletariátu 
jako dějinné síly, která je schopna uskutečnit praktickou přeměnu 
světa. Odhalení polarizace základních rozporů kapitalistické společ- 
nosti — rozporů mezí prací a kapitálem, které v rovině sociální struk- 
tury kapitalismu vystupují jako antagonismus mezi buržoazií a pro- 
letariátem, vyúsťuje v poznání historické nutnosti revolučního odha- 
lení kapitalismu a vybudování nové společnosti. Právě proto zakla- 
datelé marxismu-leninismu chápali dialektiku jako jádro vědeckého 
učení o revolučním přetváření společnosti a její osvojení se stalo zá- 
kladním předpokladem naplnění historického poslání dělnické třídy 
1 nezbytným teoretickým východiskem politiky dělnického hnutí. 
V tomto smyslu Lenin často připomínal, že mezi marxistickým učením 
o historickém poslání dělnické třídy a materialistickou dialektikou je 
vnitřní spojitost. Jen při jejím důsledném respektování může revoluční 
teorie vyústit v cílevědomou revoluční praxi. Není náhoda, že všichní 
nepřátelé dělnické třídy, od buržoazních ideologů až po revizionisty 
zprava 1 zleva, vždy brojili proti vzájemné podmíněnosti materialis- 
tické dlalektiky a historické role proletariátu. Velmi dobře si uvědo- 
movali, že právě v tom spočívá základ revoluční praxe. 


Proč je materialistická dialektika určující metodou pro vědecké po- 
znání a přetváření společnosti? Vědecký materialismus, komplexně 
rozpracovaný a zdůvodňovaný marxisticko-leninskou filosofif, respek- 
tuje vnitřní strukturovanost světa, odhaluje ve všech oblastech zkou- 
mané skutečnosti nejen relativně samostatné systémy, ale 1 jejich 
objektivní vztahy a zákonitosti vnitřního pohybu, změn a vzájemného 
působení. Vzhledem k tomu, že hmotný svět je v neustálém pohybu, 
musí každý proces vědeckého poznávání fmplikovat tuto objektivní 
dialektiku. Historický přínos marxismu do pokladnice lidského vědění 
spočívá v tom, že v boji protí idealismu a metafyzickému materialismu 
dokázal, že existuje nejen dialektika v přírodě, ale v plné míře se 
uplatňuje 1 ve společenském vývoji. 

Materialistická dialektika je vědecky projektovanou teorií, odrazem 
dialektiky objektivního světa, zejména jeho nejvyšší součásti — lidské 
společnosti. Je filosoficko-ontologickým, gnoseologickým i metodolo- 
gsickým východiskem poznání vnitřního vývoje společenského života 
a všech ostatních procesů, umožňující proniknout k jejich podstatě 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 19, SNPL, Praha 1957, str. 554. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 13, SNPL, Praha 1957, str. 50. 


a rozeznat v konkrétních historických podmínkách objektivní monos- 
ti jejich vývoje. 

Materialistická dialektika překonala jednostranná pojetí, stávicí 
proti sobě nebo vedle sebe dialektiku a materialismus. Marxistický 
materialismus a materialistická dialektika se navzájem podmiňují jako 
bytostné stránky téže podstaty, jako filosofická teorie poznání a zkou- 
mání světa v nejvyšší rovině jeho vědeckého odrazu. V marxisticko- 
leninské filosofii jsou dialektika a materialismus spojeny v jednotný, 
monolitní celek. Tato jednota ovšem nevylučuje jejich relativní samo- 
statnost v systému marxismu. V různých obměnách se jejich význa- 
mové roviny v rámci systémového celku liší jak důrazem, tak pří- 
stupem ke zkoumané skutečnosti. Ale v žádném případě nesmí dojíi 
k absolutizaci jedné nebo druhé stránky. Každý, kdo chce jednat jako 
skutečný marxista, nemůže zkoumat žádné stránky společenské sku 
tečnosti (ekonomiky, politiky, ideologie apod.) jinak než dialekticko- 
materialistícky. To je dáno nejen tím, že marx:sticko-leninská filosofie 
zdůvodňuje historický zájem a cíle dělnické třídy, ale i tím, že je teo- 
retickometodologickým základem pro všechny vědní oblasti. Dialek- 
tický materialismus Čí materialistická dialektika jsou současně svě- 
tovým názorem i nejobecnější metodou poznání a jednání. Nemohou 
stát vedle sebe určité části filosofie, které by pouze svět vysvětlovaly. 
a jiné, které by vystupovaly jen ve funkci metody poznání. Teorie lho- 
stejná k metodologickým důsledkům, plynoucím z jejích závěrů, ztrácí 
svůj smysl, je planá. Na druhé straně metoda, která není teoretickým 
výrazem vyvíjejícího se světa, stává se libovolnou konstrukcí nepo- 
třebnou k řešení reálných problémů. 


Společenské síly, které nemají zájem na důsledném odhalení pro- 
blematiky soudobého světa, však neuznávají spojení teoretickometo- 
dologické stránky společenskovědního poznání, reprezentovaného jed- 
notou dialektiky a materialismu. Jejich zájmy se objektivně dostávají 
do rozporu jak s metodou vědecké analýzy, tak s fakty i závěry, které 
z nich plynou. Nelze-li změnit fakta, která věda odhaluje, musí být 
zmanipulována tak, aby došla k „žádoucím“ faktům. Přitom manipu- 
látorům nevadí ani to, že již nejde o vědu, ani že výsledky jejich re- 
vize poznání neodpovídají realitě světa. Stačí jim, když odpovídá jejich 
politickému záměru. Takový způsob je typický nejen pro ideologické 
představitele buržoazie, ale i pro všechny formy revizionismu. V kon- 
cepcích pravicových revizionistů je zásadně porušována materialistic- 
ká dialektika zejména tím, že je utilitárně absolutizována některá 
stránka společenských procesů a metafyzicky stavěna proti všem 
ostatním. Je „vylepšována“ tak, aby sloužila politickým záměrům smí 
ření třídních sil soudobého světa, ideologicky vyjádřených v různých 
teoriích revidované marxistické filosofie, ekonomie; vědeckého komu 
nismu a hlavně příslušné politické praxe. M 

Typickou snahou soudobých revizionistů a pseudomarxistů je doka 
zovat, že Engelsovy a Leninovy myšlenky jsou zpronevěřovíním př 


vodnímu smyslu dialektiky, která je obsažena v raných dílech Marxe. 
Cílem jejich tvrzení je popřít platnost objektivní dialektiky v přírodě 
i ve společnosti a uznat její platnost pouze v oblasti myšlení. V zá- 
padoněmeckém filosofickém slovníku je dialektika definována jako 
„umění argumentace, logická věda“, jinde je označována za „zbraň 
subjektivismu a násílí“. Smysl těchto interpretací je zřejmý. Mají zpo- 
chybnit poznávací schopnost marxismu-leninismu, vyvrátit jeho pojetí 
soudobé dějinné epochy, zdiskreditovat nutnost přechodu od kapíta- 
lismu k socialismu. | | 

Boj proti materialistické dialektice se táhne jako červená nít dě- 
jinami dělnického hnutí. Už první vlna revizlonismu, reprezentovaná 
E. Bernsteinem, odmítala uznání materialistické dlalektiky, kterou na- 
zýval „osidlem, zrádnou stránkou marxismu, která překáží každérau 
důslednému uvažování věcí. U Marxe zůstal pozůstatek Hegelovy dia- 
lektiky odporů, které se Marx a Engels nikdy úplně nezbavili“.5 


Ve vztahu k praktické aplikaci díalektiky se Bernstein dostává na 
stejné pozice, jako teoretičtí představitelé buržoazie. Popírá exislencí 
třídních rozporů a jejich působení ve společenském vývoji stejně jako 
Masaryk, který v Sociální otázce píše: „Není Marxových protiv objek- 
tivních, není obecného, historického zákona protív.““ 


Revizionismus pří posuzování a hodnocení společenských jevů zamě- 
ňuje materialistickou dialektiku specifickými formami metafyzivié 
metody, svéráznou směsí eklekticismu a sofistiky, kterou ovšem vy- 
dává za dialektiku. Lenin důsledně odhaluje tento podvod a ukazuje 
nebezpečí této mystifikace: „Když se marxismus zaměňuje oportunis- 
mem, klame podvodné zaměřování dialektiky nejsnáze masy, skýtá 
zdánlivé uspokojení, zdánlivě přihlíží ke všem stránkám procesu, ke 
všem tendencím vývoje, ke všem antagonistickým vlivům apod., ve 
skutečnosti však nepodává žádné ucelené revoluční vysvětlení procesu 
společenského vývoje. 


Příklady eklektického přehodnocování nacházíme i v koncepcích 
našich revizionistů jak při zdůvodňování nutnosti pluralitního systému 
a nahrazení jednotného plánování systémem samosprávného řízení 
založeného na volné konkurenci podniků, tak i v argumentacích vzná- 
šených při zdůvodňování požadavků záměny vedoucí úlohy dělnické 
třídy privilegovaným působením elitářských skupin. 


Třídně vykleštěná fakta o společenských skutečnostech dnešního 
kapitalismu a socialismu byla spojována v zdánlivě ucelené teoretické 
koncepce, které ve skutečnosti nebyly ničím jiným než zdůvodněním 
praxe směřující proti socialismu. Podobnou úlohu sehrává 1 sofistika. 
Dějiny filosofie ukazují, že se vždy snažila budit dojem nezaujatého 


5 E. Bernstein, Předpokledy socialismu a úkoly sociální demokracie, Praha 
1902, str 24. 

4 T. G. Masaryk, Sociální otázka, Praha 1916, str. 277. 
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přístupu ke zkoumané skutečnosti zdániivě přihlížející ke všem okol- 
nostem. Dialektické pojmy přitom používaia zcela svévolně, subjekti- 
visticky. Také pravicový oportunismus ve svých zdůvodněnícn používá 
množství náhodně vybraných fakt a staví na nich své teoretické kon- 
strukce. To lze řící zejména o „teorii demokratického socialismu“, je- 
jíž kritéria nebyla vědomě stanovena; nikde tento model uspořádání 
společnosti nebyl realizován. Přítom se ve spojení s touio teorií po- 
užívají pojmy jako autonomie, decentralizace, svoboda jednotlivce apod. 


Subjektivistické zkreslování skutečnosii eklekticismem i sofistikou 
nemá nic společného s požadavkem materialistické dialektiky odha- 
lovat souvislosti a vzájemné působení jevů, hledat hlavní stránky vý- 
vojových procesů. Podvrhování sofistiky a eklekticismu dialektice 
slouží vždy zájmům buržoazie. 


Úkolem marxisticko-leninské filosofie je nejen odhalovat podstatu 
revizionistických deformací, ale dále prohlubovat a rozvíjet materia- 
listickou dialektiku, spojující všechny části marxismu v komplexní ce- 
lek. 

Jako každá věda musí mít 1 dialektika vytvořen aparát vlastních 
vědních kategorií a zákonů, v nichž jsou odráženy a zachycovány 
určité stránky a vztahy objektivní skutečnosti. Objektivní dialektiku 
světa — všeobecnou souvislost a vývoj přírody i společnosti, zachycuje 
dialektika jako určitý vědecký systém souborem kategorií a zákonů, 
o kterých Lenin výstižně hovoří „jako o stupíncích vydělování, to je 
poznávání světa, uzlových bodech v síti, které nám pomáhají objektivní 
skutečnost poznávat a ovládat“.$ 


V materialistické dialektice je systematicky rozpracována a utříděna 
řada kategorií jako výsledek zobecnění veškerého vědeckého poznává- 
ní 1 všech oblastí společenské praxe. Pochopit dialektiku znamená 
osvojit si obsah a smysl takových kategorií, jako je podstata, kvalita, 
rozpor, příčina, obecné, nutné a mnoho dalších. Rozvoj lidského pozná- 
ní, potřeby sociálních věd přinášejí zcela zákonitě do vědeckého apa- 
rátu dialektiky další kategorie, jako jsou kategorie struktury, systému. 
elementu a jiné, vyžadující všestranná zkoumání a rozpracování v rám 
ci materialistické dialektiky. 


Vědecká dialektika odráží nejobecnější souvislosti vyvíjejícího -se 
světa nejen prostřednictvím kategorií, ale v koncentrované formě 1 ve 
svých základních zákonech. Lenin při charakteristice zákona jako 
stupně poznání označuje pojem zákona „za jeden ze stupňů lidskéh“ 
poznání, jednoty a souvislosti, vzájemné souvislosti a celistvosti svě 
tového procesu“ ./ 


6 V. I. Lenin, Filosofické sešity, SNPL, Praha 1953, str. 68. 
7 V. L Levin, Spisy, sv. 38. Praha 1960, str 153. 


Každá oblast přírody 1 společnosti má své vývojové zákony, zkou- 
mané speciálními vědami, ale v důsledku materlální jednoty světa 
existují obecné vývojové zákony, studované materialistickou dialekti- 
kou; zákon přechodu kvantitativních změn v kvalitativní, zákon ne- 
gace negace a zákon jednoty a boje protikladů. 


Zákon přechodu kvantitativních změn v kvalitativní odpovídá na 
otázku, jak probíhá vývoj. Vyjadřuje skutečnost, že v procesu vývoje 
dochází nutně k podstatným změnám základních vlastností předmětů 
a jevů, jedna kvalita přechází v druhou. Změna kvality se může uskn- 
tečnit jen na základě kvantitativních změn, které na určitém stupní, 
překročením dané míry, vytvářejí nový vývojový stupeň. Porušení míry, 
vyjadřující podmíněnost kvantitativních a kvalitativních změn, se 
uskutečňuje skokem, který má různé konkrétní formy. Kvalitativní 
přeměnou, revolučním skokem jsou ve vývoji lidské společnosti so- 
ciální revoluce. Připravovat dlouhodobou .a cílevědomou prací pod- 
mínky pro uskutečnění socialistické revolvr?, probojovávat nezbytné 
kvantitativní změny v ekonomické, bnolitické a ideologické práci je 
ose z nejdůležitějších úkolů dělnické třídy a revolučních stran 

v jednotlivých zemích. 


Teoretické rozpracování problematiky revolučních přeměn ve spo- 
lečenském vývoji je jedním z trvale aktuálních úkolů materialistické 
dialektiky. V praxi s tím souvisí boj protí revizionistickým deforma- 
cím, v nichž metafyzické oddělování kvantitativních 1 kvalitativních 
změn vyúsťuje v popírání nutnosti revolučních přeměn ve společnosti 
a jejich zaměňování reformami. Revizionismus v tomto směru znamená 
popření základních cílů dělnického hnutí. 


Dalším zákonem materialistické dialektiky je zákon negace negace. 
Vyjadřuje posloupnost jednotlivých vývojových etap, vztah starého a 
nového v procesu kvalitativních změn, relativní opakovatelnost někte- 
rých vlastností na vyšších stadiích vývoje. 


Dialektická negace (na rozdíl od metafyzicky chápané negace, která 
absolutizuje destruktivní stránku) uchovává všechno pozitivní, co bylo 
obsaženo v předchozích etapách a v nových podmínkách je dále rozvíjí. 
Dialekticky chápaná negace se uplatňuje například ve vztahu k vě- 
deckým poznatkům, k výrobním silám předchozí společnosti apod. 


Podstatu dialektické negace vyjadřuje Lenin: „Ne holá negace, ne 
ukvapená negace... nikoli, nýbrž negace, jako moment souvislosti, ja- 
ko moment vývoje s podržením všeho kladného.“* Zároveň však ve 
strategii a taktice dělnického hnutí se vychází z toho, že má-li negace 
vést k důslednému řešení společenských konfliktů, musí odstranit 
z předchozí etapy všechno, co se přežilo a stává se brzdou dalšího po- 
stupu vpřed. 

Opakem vědecky chápané negace je přístůp, kterým se vyznačuje 
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revizlonísmus, který buďto absolutizuje prvek kontinulty se starým a 
snaží se převést do nové společenské skutečnosti i takové formy sta- 
rého, které stojí vůči nové kvalitě v antagonismu, nebo na druhé stra- 
ně se staví nihilisticky ke všemu, čeho bylo v průběhu socialistické 
výstavby dosaženo. Nekriticky přistupuje k hodnocení minulosti a 
odmítá všechny pozitivní hodnoty socialismu. Klasickým příkladem to- 
ho byly názory a postoje pravicových oportynistů v krizovém období 
u nás při hodnocení vývoje naší společnosti. 

Jádrem materialistické dialektiky je zákon rozporu. Náleží mu urču- 
jící místo v systému vědeckých zákonů a kategorií, jsou v něm v zá- 
rodku obsažena všechna ostatní určení. Objasňuje zdroj a podstatu 
vývoje, tvoří obsah přeměny jedné kvality v druhou; hybnou silou ně- 
gace je rozpornost a naopak vývoj rozporů probíhá formou dialektické 
negace. 

Kategorie a zákony dialektiky jsou spolu navzájem spjaty. Každá 
kategorie i z“kon dialektiky poskytují poměrně ohraničenou znalost, a 
teprve ve svém souhrnu podávají mnohostranný, souvislý obraz měnící 
se skutečnosti. 


Složitost dialektického poznání světa připomínal Lenin, který for- 
muloval šestnáct prvků dialektiky. Zdůrazjoval, že není snadné po- 
stihnout celé její bohatství, že každá stránka vyžaduje samostatné po- 
zorností, důkladného zkoum“ní. Přitom musí jít o komp'exní pohled. 
schopný postihnout význam a podstatu ka dé str“nky v složitém pro- 
cesu zkoumání skutečnosti. Lenin dospívá k závěru: „Krátce je nut- 
no dlalektiku definovat jako učení o jednolě protikladů. Tím bude zd- 
chyceno jádro dialektiky, ale to vyžaduje vysvětlení a rozvinutí.“? 


Jednou ze základních otázek světového názoru je otázka příčiny po- 
hybu a vývoje světa. Materialistická dialektika — zdroj změn a vývoje 
každého konkrétního systému, spatřuje ve vzájemném působení a 
ovlivňování různých stránek předmětů a jevů, v existenci vnitřních 
rozporů podstatu všeho dění. Lenin spatřoval v odhalení rozporů před- 
poklad k pochopení samovývoje. „Podmínkou pozníní všech procesů 
světa v jejich samopohybu, v jejích spontánním vývoji, v jejich ži- 
voucím životě je poznávání těchto procesů jakožto jednoty protikladů. 
Jen z hlediska té koncepce vývoje, v níž je centrálním principem sa- 
mopohyb všeho jsoucna, je možno poskytnout klíč ke skokům, k pře- 
ryvům posloupnosti, ke zničení starého a vzniku nového. Ve vlastním 
smyslu je dialektika studiem rozporů v samé podstatě předmětu.““ 


Materitalistická dlalsktika nachází v předmětech a jevech objektivní 
skutečnosti podstatné, protikladné stránky, tendence, jejichž vzájemný 
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vztah vytváří rozpor. Protikladné stránky se navzájem podmiňují, jsou 
existenčně závislé jedna na druhé, tvoří dialektickou jednotu. Nelze 
například zkoumat společnost a nepříhlížet k vzájemnému vztahu a 
působení protikladných stránek společenského života, jako je výroba 
a spotřeba, ekonomika a politika, bytí a vědomí apod. Každá jednota 
protikladů je konkrétní, dočasná, relativní. Vzájemné působení vede 
k střetávání odlišných stránek, k popírání — k boji protikladů. Vývoj 
kteréhokoliv systému se děje jeho rozdvojením na vzájemně se vv- 
lučující protikladné stránky, tendence. Jejich vztah na jedné straně 
tento systém charakterizuje jako kvalitativní určenost, konkrétní dia- 
lektickou jednotu, na druhé straně je vnitřním impulsem jeho vývoje 
a přeměny v novou kvalitu. Protí argumentům buržoazie o věčnosti 
trvání kapitalismu jako netřídně pojaté společnosti dokazuje marxis- 
mus, že žádná jednota, tím méně jednota kapitalistické společnosti, ne- 
může být neměnná, trvalá. 

Marxismus-leninismus vychází ze skutečnosti, že zákon jednoty a 
boje protikladů sé ve společenském vývoji nejvýrazněji projevuje ve 
způsobu výroby, vztahem výrobních sil a výrobních vztahů. 

Přežívající výrobní vztahy jsou brzdou rozvoje výrobních sil, nové 
vztahy naopak jejích hybnou silou. To platí v plné míře o soudobém 
kapitalismu. Kapíitalistické výrobní vztahy zůstávají nepřekonatelnou 
překážkou plného rozvoje výrobních sil přesto, že vědeckotechnická 
revoluce přináší celospolečenským reprodukčním procesům nové 
prvky, že politika se usilovně snaží pomocí státních zísahů do hospo- 
dářského života dynamizovat rozvoj výrobních sil. Vědecky důsledné 
plánování ekonomických a ostatních společenských procesů předpo- 
kládá společenské vlastnictví výrobních prostředků a tomu odpovídají- 
cí formy rozdělování. Výrobní vztahy kapitalismu už dávno překročily 
míru své přizpůsobivosti novým podmínkám. Kapitalistický svět se ještě 
více posunul na hranici své možnosti — buď dále konzervovat přežité 
výrobní vztahy a tím vyvolávat stagnaci i v ostatních sférách spole- 
čenského života, nebo nahradit staré výrobní vztahy novými a tím 
otevřít cestu dalšímu rozvoji výrobních sil. Tuto druhou alternativu 
musí uskutečnit dělnická třída jednotlivých kapitalistických zemí. Je 
to určující předpoklad dalšího rozvoje společnosti, kategorický příkaz 
doby, vyplývající z dialektiky výrobního způsobu kapitalistického řádu. 

V pojetí rozporů musí marxistická dialektika překonávat nejrůznější 
„projevy subjektivismu, projevující se v jednostranných názorech na 
společenské rozpory, jednotu 1 boj protikladů. V obecné rovině jsou: 
rozpory uznávány za hybnou sílu rozvoje, ale pokud jde o konkrétní 
rozpory v jednotlivých oblastech života společnosti, bývají zpravidla 
spojovány pouze s těžkostmi, nedostatky a jejich řešení je spatřováno 
v Hkvidaci rozporů a ustavení jakési bezrozporné jednoty. Je pravda, 
že vývojový proces konkrétních společenských jevů prochází různými 
etapami; není snadné vytvářet nebo udržet relativní soulad proti- 
kladných stránek. Může docházet mezi nimi k napětí, kdy jedna brzdí 


603 


vývoj druhé, jejich zostření je provázeno různými rušivými projevy. 
Nelze však ztotožňovat určitou etapu vývoje, například zostření pro- 
tikladů, s rozporem jako hybneu silou vývoje. 

Lidská společnost se na všech stupních vyvíjela prostřednictvím 
rozporů. Vznikem tříd nabyly rozpory charakter antagonismu, vyja- 
dřující výlučnost zájmů a cílů protikladných společenských. sil. 
Marxismus vysvětluje vznik a existenci antagonistických rozporů ve 
společenském vývoji na základě analýzy způsobu výroby, viastnických 
vztahů mezi protikladnými společenskými třídami. 

Vývoj soudobého, třídně rozděleného světa je názornou ukázkou to- 
ho, jak hluboce protikladné jsou pólové stránky, reprezentované ka- 
pítalistickou a socialistickou společností. Vylučují se svou podstatou, 
základními zájmy a cíli. Jejich další vývoj směřuje zákonitě k his- 
torickému zániku kapitalismu. Likvidace antagonistického rozporu 
mezi prací a kapitálem, mezi kapitalistickou a soctalístickou světovou 
soustavou je podmíněna existencí a rozvojem socialismu. 

Materialistická dialektika zdůvodňuje skutečnost, že socialistická 
společnost neodstraňuje existenci objektivních rozporů, ale mění je- 
jich charakter a tím i mechanismus společenského vývoje. Dnešní 
socialistický svět, — jak to vyjádřil XXIV. sjezd KSSS — se svými 
úspěchy a perspektivami, se všemi svými problémy je ještě mladý, ros- 
toucí sociální organismus, v němž není ještě všechno pevně uspořá- 
dáno, leccos nese stopy minulých historických epoch. Socialistický 
svět je celý v pohybu, neustále se zdokonaluje. Rozvíjí se přirozeně 
v boji nového se starým, pří řešení vnitřních rozporů.!! 

Socialismus je první fází vývoje komunistické společností. Ačkoliv 
vysoko pozvedá životní úroveň pracujících a dává jim Životní jistoty, 
jaké dřívější společnosti neznaly, nemůže uspokojit všechny potřeby 
pracujících ve stejné míře. Jeho možností jsou ohraničeny dosaženou 
úrovní výroby, sociální strukturou i úrovní společenského vědomí. 
Nelze zapomínat, že socialismus nemůže přinést úplnou sociální rov- 
nost všech občanů. Zůstávají některé sociální rozdíly mezi dělnickou 
třídou a rolnictvem, mezi těmito třídami a inteligencí, které jsou spjaty 
s dosud nepřekonanými rozdíly mezi městem a venkovem, rozdíly mezi 
fyzickou a duševní prací. Tyto rozpory, zděděné z předchozích spole- 
čenských formací, zbavuje socialistická společnost rysů antagonismu 
a vytváří předpoklady pro formování celospolečenských zájmů. Je ne- 
sporné, že zájmová jednota za socialismu objektivně existuje, a je 
výrazem kvalitativního určení socialismu jako historicky vyššího spo- 
lečenského systému ve srovnání s kapitalismem. 


Socialistická společnost je zároveň sociálně a třídně strukturovaná. 
Jednotlivé společenské třídy 1 sociální skupiny mají odlišné zájmy, vy- 
plývající z rozdílného postavení ve společenské dělbě práce, v život- 
ních podmínkách, tradicích apod. V ekonomice se mohou rozdíly 
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v zájmové sféře projevovat jako rozpory mezi celkovými zájmy ná- 
rodního hospodářství a zájmy jeho jednotlivých článků. Právě těchto 
rozporů  zneužily socialismu nepřátelské síly v krizových letech 
1968—1969, když mj. usilovaly o nahrazení centrálního řízení národ- 
ního hospodářství samosprávou podniků. 


Z podstaty socialismu plyne, že při politickém řešení objektivních 
rozporů socialistické společnosti je nutno vycházet z preferování ce- 
lospolečenských zájmů před zájmy skupinovými a individuálními, vy- 
cházet z objektivních potřeb a možností společnosti a nikoliv ze sub- 
jektivních přání. Relativní soulad v zájmové sféře realizují řídící spo- 
lečenské orgány v celé řadě konkrétních politickoekonomických opa- 
tření. Jde zejména o regulací investiční politiky, cenové a mzdové 
politiky apod. 

V soctalístické společnosti se setkáváme nejen s rozpory, které pře- 
cházejí z minulosti, ale spolu s nimí se prolínají i rozpory vznikající 
zaostáváním některých stránek a forem ekonomických a sociálních 
vztahů na půdě socialismu. Některé stránky výrobních vztahů, formy 
organizace a řízení společnosti, mohou v důsledku objektivních I sub- 
jektivních faktorů více čí méně zaostávat za rozvojem společenských 
potřeb. Politická organizace není vždy v žádoucím souladu se změnami 
v sociální struktuře. Společenské vědomí může v jednotlivých formách 
předbíhat, v jiných zaostávat za rozvojem společenského bytí. Soulad 
v jedné oblasti může být doprovázen nesouladem v oblasti druhé. 
Navíc každá ze stránek společenského života se nevyvíjí | stejně 
rychle. Ze všech těchto skutečností vznikají rozpory, jejichž řešení je 
nezbytné pro další vývoj. 

Ovšem ani v socialistické společnosti neexistují pouze rozpory objek- 
tivního charakteru, ale vyskytují se 1 rozpory subjektivního původu, 
které jsou výsledkem nesprávného hodnocení společenské skutečností, 
nepochopení objektivních možností a požadavků, v nedocenění inspi- 
rující role dělnické třídy, přehlížení leninské národnostní politiky a 
proletářského internacionalismu, jak tomu bylo v letech narůstání pří- 
čin politické krize naší společností. 

„Poučení z krizového vývoje naší společnosti“ správně ukazuje na 
to, že příčiny mohou vyplývat jednak z novosti a složitosti úkolů a 
obtížnosti jejich poznání a řešení, ale i z přeceňování vlastních sil, 
případně podcenění sil třídních nepřátel, v neposlední řadě 1 z úrovně 
pracovníků jednotlivých orgánů společenského řízení. 

Je velkou předností socialismu, že svou podstatou, charakterem 
ekonomické základny, sociální strukturou, v níž vedoucí úlohu uplat- 
ňuje dělnická třída, vytváří objektivní podmínky pro překonávání spo- 
lečenských rozporů bez sociálních otřesů a třídních konfliktů. 

Nelze zapomínat, že socialistická společnost zůstává ještě třídní 
spolešností, pro niž jsou charakteristické neantagonistické rozpory a 
která se rozvíjí v třídně rozděleném světě. Nedávná minulost nás 
dostatečně poučila o tom. jak je nebezpečné zamlčovat nebo uměle 
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tlumit nazrálé společenské rozpory. Jejich opožděné řešení zpomaluje 
a komplikuje společenský vývoj. V konkrétně historické situaci může 
nevčasné nebo neadekvátní řešení rozporů aktivizovat síly nepřátel- 
ské socialismu. 

Rozhodujícím subjektem poznávání a řešení rozporů socialistické 
společnosti je marxisticko-leninská strana. Tento úkol může plnit pro- 


to, že je vybavena vědeckou teorif — marxismem-leninísmem — a j2 
trvale spojena s dělnickou třídou stojící v čele svazku všech. přáaců- 
jících. 


Materialistická dia'ektika je nástrojem odhalení reálných protikladů, 
revolučně kritickou metodou praktického boje za odstranění vykořisto- 
vání člověka člověkem a vybudování socialistické společnosti. Proto 
je a zůstane teoreticko-meiodolosickým základem socialistické revo- 
luce, strategie i taktiky komunistického hnutí. V tomto smyslu zůstává 
její další prohlubování a teoretické ztvárňování trvalým úkolem mar- 
xisticko-leninské filosofie. 


“ m 


Pro svůj praktickopolitický význam je materialistická dialektika 
předmětem pozornosti buržoazní filosofie a nejrůznějších pokusů 
revizionismu o její deformací. 

Za pozornost stojí zmínit se struně o dvou hlavních směrech bur- 
žnazní filosofie, které se výrazně podílejí na antikomunistickém bnjl 
a patří mezi teoretické zdroje, které podle konkrétní potřeby používi 
i revizionismus. 

Proti dialektickomaterialistickému | pojetí společnosti, které pova- 
žnie společenský proces za systém tvořený souborem rozporů, stou 
Ško'a strukturálně funkctonální analýzy, podle níž jsou rozpory ru- 
šivým momentem, jakousi anomálií, narušující harmonii, rovnováhu 
společnosti. 

Společnost chápe jako bezrozporný systém, jeho“ hlavní úkol spo- 
čívá v udržení a zabezpečení hladkého fungování, dokonalého při- 
způsobování na základě integrace určitých, předem daných hodnot. 
Těmito hodnotami, které jsou vydávány za věčné a všelidské, není ve 
skutečnosti nic jiného než idealizované, abstraktně pojaté normy bur- 
žoazního práva, morálky, náboženství. Určující hodnotou této školy je 
zachování soukromého vlastnictví a způsobu kapitalistické výroby. 

Dialektický pohled je zde nahrazován podrobným zkoumáním vněj- 
ších skutečností organizace a fungování daného systému. Proto z jehna 
zkoumání mizí to nejpodstatnější, rozpor, jako hybný moment nejen 
struktury a funkce, ale celého společenského systému. 

Škola strukturálně funkcionální analýzy usiluje ve svém pojetí Spo- 
lečenských rozporů o vytvoření podmínek pro fungování huržoazní 
společnost! jako celku. Jde o zastřenou apologetiku politiky vládnouři 
třídy, snahu popřít existenci, antagonistických rozporů této společ- 
noslí. 
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K marxistické koncepci rozporů zaujímá stanovisko také konfliktní 
teorie. Snaží se navázat na d alektické pojetí společenského vývoje a 
přizpůsobit je podmínkám soudobé kapitalistické společnosti. 

Podle tvrzení tohoto směru, marxistické určení tříd a třídních roz- 
porů, vyplývající z existence rozdílných vztahů k vlastnictví výrobních 
prostředků, ztrácí v současné době na významu. Nové kritérium spA- 
třuje v účasti jednotlivců na moci nebo ve vyloučení z ní. Přitom však 
nechápe moc jako spolešenský vztah, ve kterém jedna třída vnucuje 
svou vůli ostatním třídám, jakó vztah vyjadřující fakticitu určité anta- 
gonisticky rozpórné ekonomické základny a jí odpovídající sociální 
struktury. Záměrné zamlžování rozdílů mezí politickou mocí a ostat- 
ními projevy moci ve společnosti má vytvořit východisko k netřídnímu 
pohledu na spoležnost vůbec. 

Moc chápaná odděleně od vlastnických vztahů vede k odtržení eko- 
nomiky a politiky, je nutně brána zcela netřídně, ve smyslu jakékoliv 
nadřazenosti a podřazenosti, existující v nejrůznějších oblastech spo- 
lečenského života. V konečném důsledku to znamená, že většina lidí, 
protože vystupují v různých rolích nadřazenosti a podřazenosti, jsou 
příslušníky více tříd a společnost je dějištěm boje proti všem. Logický 
závěr plynoucí z -konfliktní teorie společnosti vede k zvěčnění exis- 
tence tříd. Třídy musí být věčné právě tak, jako je trvalá existence 
nadřazenosti jedněch a podřazenosti druhých. Nemá proto smysl vést 
revoluční boj za odstranění antagonistiíckých tříd a úvahy o budoucí 
beztřídní společnosti jsou neuskutečnitelné. 

I tato teorie svými důsledky zabraňuje proniknout k podstatě roz- 
porů soudobého světa a umolňuje revizionistům a jiným socialismu 
nepřátelským silám dezorientovat některé vrstvy dělnické třídy v zá- 
padních zemích. 

Důsledná vědecká analýza těchto nesprávných teorií a jejich zása- 
dová marxistická kritika je proto laké trvalým úkolem marxisticko- 
leninské filosofie. I zde platí slova V. I. Lenina, že rozvíjet marxismus 
musíme nejen prohlubováním vědeckých poznatků v systému marxis- 
tické filosofie, ale i nekompromisním bojem proti všem nesprávným 
názorům buržoazních teoretiků a jejich revizionistických souběžců 
v řadách dělnického hnutí. 
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Zdokonalování 
soustavy plánování 
a řízení národního 
hospodářství v 35SSR 


Závaznost státního plánu 
a jeho direktivní ukazatslé 


Dokumenty projednané a přijaté na 
XXIV. sjezdu KSSS znovu. potvrdíly 
skutečnost, že závaznost státního plá- 
nu je atributem socialistické soustavy 
řízení sovětské ekonomiky. Proto ta- 
ké při hospodářské. reformě. patří 
k jejím nejdůležitějším | problémům 
požadavek dále zkvalitnit ukazatele 
plánu a evidence, ktoré charakterí- 
zují hospodářské jevy a procesy v jed- 
notlivých podnicích, jejich organizač- 
ních seskupení, odvětvích a v celé 
ekonomice. 

V období prvních sovětských pěti- 
letek se v SSSR nejdříve účelně zvy- 
šoval počet plánovaných ukazatelů 
s tím, jak se rozšiřovala sféra plá- 
novité hospodářské činnosti a postup- 
ně rostla měřítka zvláště průmyslové 
výroby. Za Volzé vlastenecké války 
bylo nutné přísně centralizovat hmot- 
né i jiné zdroje celého národního 
hospodářství. Tato nadměrná centra- 
lízace se však počátkem padesátých 
let začala přežívat, a proto se od ní 
také začalo do jisté míry upouštět. 
To ovšem neznamenalď oslabení cen- 
trálního plánovitého řízení, které se 
poté mohlo přednostně soustředit na 
základní a dlouhodobé problémy plá- 
nování a řízeví sovětské ekonomiky. 

Přesto s? však až do poloviny še- 
desátých let (do zářijového pléna ÚV 
KSSS v roce 1965) zachoval ještě po- 
něrně značný počet ukazatelů, který 
detailně. Vymezoval podnikovou Čin- 


RNA 


poznámka 


nost. Dřívější systém oblastních sov- 
narchozů byl převážně formálním or- 
vanizačním opatřením, které nebvio 
spojeno s uplatněním ekonomických 
nástrojů ovlivňování Činnosti podniků 
a organizací. 

Rozhodné slovo zde (obdobně jako 
v dalších oblastech plánování a Ff- 
zení) vyslovilo až zmíněné plénum 
ÚV KSSS, které mímo jiné stanovilo 
nezbvtný rozsah plánových direktiv. 
Prostý součet počtu stanovených uka- 
zatelů však neposkytuje přesný obraz 
o míře závazností plánovaných úkotů, 
poněvadž v některých případech se 
globální ukazatel dále ještě rozpeodá 
na podrobnější závazné členění. Tak 
je tomu například pokud jde o objen 
realizované výroby (sortimentní struk- 
tura), investice (jednotlivé důležité 
akce) atp. 

Celá sovětská teoretická | praktic- 
ká ekonomická fronta se vvslovila 
pro úřolné spojení rozhodující úlohy 
centrálního státního plánu s rozší- 
řující se pravomocí podniků a jejich 
sdružení v rámci tohoto plánu. 

Přestože v nové soustavě plánových 
ukazatelů jsou zdůrazněny finální a 
svntetické ukazatele (zvláště ronta- 
bilita jako vztah zisku k hodnotě vý- 
robních fondů). nesnoléhá se pouze 
na ně, ale vhodně se doolňují o ně- 
které další nezbytné direktivy (mzdo- 
vý fond, uvádění základních fonců 
do provozu, osvojování nových druhů 
výrobv aj.). Nerealizovaly se náměty 
těch ekonomů-teoretiků, kteří dopo- 
ručovali pro hodnocení čínnosti pod- 
niků použít pouze ukazatele zisku. 


Jde o to, že tento ukazatel má stále 
ještě určité nedostatky (způsobené 
vlivem některých nedokonalých cen 
a záměnou sortimentu výroby|, takže 
je třeba jej doplňovat dalším! ukaza- 
teli poněkud. podrobněišího char?k- 
teru [produktivity práce, snižování 
vlastAích nákladů, kvality. výrobků 
aj.). Hospodářská praxe v této oblasti 
vytvčila vědecké frontě naléhavý po- 
žadavek zdokonaliť používané ukaza- 


* tele plánu a evidence. Jde přitom 
také o ukaze:cle prodevklivity práce, 
který je třeba korigovat O vlivy Spo- 
třeby materiálu. 


Plné respektování stanovených uka- 
zatolů je v SSSR součástí stranické 
a státní disciplíny. Tak je možné za- 
jistit důležité národohospodářské pro- 
porce. Přitom se však všeobecně zdů- 
razňuje, že je nutné provést rozbor 
faktorů, za kterých se ve skutečnosti 
plánových ukazatelů dosáhlo. Podle 
ného názoru by bylo žádoucí porov- 
návat tvto skutečné faktory s pláno- 
vými předpoklady (například pokud 
jde o sortiment výroby, podíl mate- 
riálové a mzdové složky na celkové 
hodnotě výrobv aj.) a V souladu s tím 
také pracovníky podniků hodnotit a 
odměňovat. 


Nemalá péče se v SSSR věnuje to- 
mu, aby ukazatelé plánu a evidence 
pokud. možno Co nejpřesněji vyjad- 
řovaly hospodářské jevy a procesy. 
Pokud jde o objem výroby, přešlo 
se od hrubé výroby k objemu reali- 
zace výroby. Nový ukazatel je finál- 
nější proti dřívějšímu. (Výrobní pod- 
nik totiž musí nejen zboží odeslat 
odběrateli, ale také dostat za to od 
něj zaplaceno.) Tato skutečnost vedla 
k. zrychlení realizace výrobků. Ohie- 
vily se však problémy s tím, že ně- 
kteří odběratelé vzhledem ke své ne- 
příznivé finanční situaci nebyli schop- 
ní vystavené faktury uhradit. 


Ze zkušeností SSSR je tedy možné 
poučit se o tom, že spotřebitele, od- 
běratele a celou společnost nezají- 
mají nedokončené výrobky, nepotřeb- 
né ležákv na skladech nebo zvyšující 
se rozestavěnost objektů. Mají zájem 
hlavně 0 finální podnikovou, Čín- 
nost, která se projevuje v hotových 
výrobcích a v uvádění kapacit do 
provozu. Proto také v SSSR jsou pod- 
niky a jejích pracovníci hmotně za- 
inmteresování na realizované výrobě, 
která již byla prodána odběratelům. 


Nový ukazatel realízace vyrobené- 
ho zboží však neodstranil jeden ze 
závažných nedostatků ukazatele hru- 
bé výrobv. který spočívá v tom, že 
se do něho zahrnují materiálové ná- 
kladv a hodnota naknpovaných polo- 
tovarů. To znamená, že nadále je 


možné dosáhnout zvýšení objemu vý- 
roby nikoliv jen na podkladě vsšší 
produktivity práce, avšak také zna- 
mým »nabalováníi« materiálově slo2- 
ky výroby. Tohoto faktu jsou si také 
sovětští ekonomové plně vědomi; pro- 
to se pokračuje V experimentování 
nových metod měření objemu výroby 
a produktivity práce (zvláště Čisté 
produkce). 


Celá tato problematika je o to zá- 
važnější, že v průjěhu hospodá ské 
reformy byl opět dtrektivně stanoven 
ukazatel. růstu. produktivity. práce. 
Proto rada ministrů SSSR v polov'ně 
roku 1971 uložila příslušným. praco- 
vištím zdokonalit metody měření pro- 
duktivity práce. 


Sovětští ekonomové se právem ne- 
spokojují pouhým. výběrem. nového 
ukazatele produktivity práce, avšak 
současně s jeho uplatněním. usilují 
o vytvoření podmínek, které by za- 
jistily optimální vvjadřovací  schop- 
nost zvoleného ukazatele. Tak pokud 
jde o čistou produkcí, zdůrazňují, že 
její zisková složka musí obsahovat 
pouze vlastní podnikové zásluhv na 
společenském prospěchu. Veškoré 
zkreslující vlivy se přitom musí vy- 
loučit. 


Pro celou sovětskou plánovací me- 
todiku je charakterist'cké, že se snaží 
důležité společenské. úkoly. zajistit 
centrálními rozhodnutími, a to i za 
cenu poměrně větší závaznosti ně- 
kterých dílčích ukazatelů, jež pod- 
nikům stanoví jejich nadřízené or- 
gány. Tak je tomu, pokud jde o kon- 
krétní úkoly zvyšování kvality. jed- 
notlivých výrobků, obměnu výrobků, 
dodávky pro export apod. Závazně 
se také stanoví podíl mechanizova- 
ných a automatizovaných prací na 
jejich celkovém objemu. 


Direktivní určování podílů nových 
výrob na celkovém objemu. výroby 
(od roku 1971) i u jednotlivých sor- 
timentů je podle mého názoru určí- 
tou formou, pomocí které se zabez- 
pečuje vývoj moderní mikrostruktury 
průmyslové výroby. Abv nově zavá- 
děné výrobky měly skutečně nejvvšší 
technickou úroveň, hodnotí ji minis- 
terstva a jiné ústřední orgánv, Také 
působení hmotné ;zaintéresoVanosti se 


v SSSR nyní zaměřuje na podporu 
progresívních výrob a nové techniky. 


Rozsáhlou problematiku zdokonalo- 
vání soustavy plánových ukazatelů 
tvoří otázky srovnávání hospodář- 
ských výsledků ve skutečnosti s uka- 
zateli plánu anebo minulých období. 
Dřívější porovnávání skutečných uka- 
zatelů jenom s plánem vedlo k ne- 
zájmu podniků na vysokých (mobili- 
začních)  plánových úkolech. Proto 
také v SSSR se přešlo na sledování 
podnikových výsledků ve srovnání 
s předchozím rokem. W jednotlivých 
letech pětiletky se hospodářský růst 
sleduje narůstajícím způsobem. Jest- 
liže podniky odhalí své rezervy již 
dříve, nejsou za to v budoucnu po- 
škozenv, protože tyto rezervy jsou 
zachyceny v ukazateli, který vzrostl 
narůstajícím způsobem. 


Nové, žádoucí změny se projevují 
také v přístupu k národohospodář- 
ským a podnikovým plánům. Podni- 
kové rezervy se mají již využít pře- 
devším v etapě tvorby plánu, nikoliv 
až při jeho překračování. Proto také 
sovětské stranické a státní orgány 
nemají kladně hodnotit pouze pře- 
kročení plánových úkolů. Současně 
s tím se musí zabývat, jak byl plán 
mobílizační a zda podniky převzaly 
zvýšené plány. Sovětští ekonomové 
přitom hodnotí podnik podle plnění 
původně rozepsaného plánu, nikoliv 
jen podle plnění plánu zvýšeného 
podnikem. 


Závazný charakter je tedy neoddě- 
litelným rysem národohospodářských 
plánů. Tyto plány však musí být do- 
statečně pružné, aby mohly odpovídat 
prudkým změnám ve vývoji soudobé 
vědy a techniky. Proto také v SSSR 
je stanoveno, že roční plány se mo- 
hou odchýlit od plánů pětiletých, jest- 
liže dojde k rychlejšímu vědeckotech- 
nickému pokroku. Plánované ukaza- 
tele se mohou dokonce dočasně zhor- 
šit. a to v těch případech, které 
souvisejí se zaváděním nových výrob. 
Podnikové kolektivy přitom neztrá- 
cejí nárok na prémie a odměny, které 
se jim musí zajistit z rezerv nad- 
podnikových orgánů. 


Sovětští ekonomové-teoretikové po- 
ukazují na to, že národohospodářské 


plány nemohou na dlouhé období sta- 
novit všechny podrobnosti budoucích 
hospodářských procesů. Proto se roz- 
víjí předplánová prognózovací čin- 
nost. Odmítly se přítom názory, že 
ekonomické prognózování je v roz- 
poru se socialistickými principy plá- 
nování. Jestliže dojde při plnění plá- 
nu ke změnám původních plánových 
předpokladů, je třeba provést přísluš- 
né změny plánu. Přitom však — v sou- 
ladu S názory sovětských ekonomů 
— je třeba vždy uvážit, zda náklady 
spojené s přepracováním plánů se 
společnosti vyplatí. 


V posledních letech řada význam- 
ných sovětských ekonomů poukázala 
jak na tendenci posilování centrální- 
ho řízení ekonomiky, tak také sou- 
časně na tendenci rostoucího význa- 
mu přímých vztahů mezi jednotlivými 
výrobními podniky, zásobovacími a 
odbytovými organizacemi atp. V řadě 
průmyslových odvětví se mění kon- 
strukce strojů a zařízení, technologie 
výroby, nepřetržitě se zdokonalují 
chemické vlastnosti používaných má- 
teriálů a objevují se nové přístroje 
a nástroje, laboratorní potřeby aj. 
Zvláštní význam má proto nejužší 
spolupráce mezi výrobou a vědecko- 
výzkumnými pracovišti. 


Vrcholné řídící a plánovací orgány 
sl ponechávají rozhodující vliv na vy- 
tváření struktury výroby a na mezi- 
podnikové vztahy. Přitom však se 
zjednodušuje celý systém materiálně 
technického zásobování tím, že se 
zvyšuje pravomoc nižších článků ří- 
zení v oblasti odbytu a zásobování. 
V tomto směru se v SSSR uvažuje 
s. určitým | rozsahem — plánovitého 
velkoobchodu výrobními prostředky 
v těch případech, kdy to bude ná- 
rodohospodářsky efektivní. Velké do- 
davatelské a odběratelské podniky 
mají spolu uzavřít dlouhodobé smlou- 
vy o dodávce a odběru výrobků. 
V každém případě však půjde o vzta- 
hy plánovité, nikolív tedy o živelnou 
konkurenci jednotlivých výrobců. 


Soustava ekonomického stimulování 


Nová sovětská soustava ekonomic- 
kého stimulování „podníků a jejich 


pracovníků má podle mého názou 
značné piednosií Ve Srovnání s dří- 
vějšími principy v této oblasti. Ně- 
které pozitivní vvsy zminěné soustavy 
spatřuji rovněž při jejím svovnání se 
systémy hmotné zaintečresovanosti po- 
vžívanými V ostatních sac'alistických 
zemích. 
Před uplatněním hospodářské reíor- 
my podnikové a osobní hmotné zá- 
nv byly zaměřeny převážně exten- 
zívním Směren:, (j. V podstatě jen id 
zauštění rychlého růstu objemu vý- 
voby a výkonů. fak celkový mzdový 
fond ivčetně prémiových prostředků ) 
byl vázán na vel:kost hrubé výroby, 
takže nebylo možné dostatečně pod- 
niky a pracovníky st'mulovat za růst 
kvalitativních. ukazatelů. | Podníkový 
chozrasčot a metody financování pod- 
niků byly do značné míry fermáalní, 
poněvadž neumožňovaly dát do určité 
závislostí hmotné. potřeby podn'ků 
s tvorbou jejich finančních zdrojů. 


Za kladný prvek nového sovětské- 
ho způsobu podněcování podniků po- 
važuji skutecnost, že stimulující uka- 
zatele je možné vhodně diferencovat 
podle podmínek jednotlivých podni- 
ků. Kromě ukazatele rentability (ve 
vztahu k výrobním fondům! je totiž 
možné pro vodníky vybrat buď uka- 
zatel  vealizované | produkce. sneho 
ukazatel zisku. Mám 7a to, že tento 
systém. představuje nrčité | ontimum 
pří volbě vhodných o ukazetelů aro 
podnikovou a osobní hmotnou "8in- 
teresovanost. Nevycházíi se ioliž aní 
z extrému jediného ukazatele (na- 
příklad pouze ziskul, ani z nadměr 
ného počtu dílčích ukazatelů. 


Podle charakteru jednotlivých od- 
větví a oborů výroby je možné zvo- 
lít ukazatele zisku tam, kde je zájem 
zvláště na snižování výrobních ná- 
kladů. Naproti tomu v těch oborech, 
kde stále ještě má pro národní hos- 
podářství značný význam. zvyšování 
objemu jfrodukce, je vhodné uplatnit 
ukazatele realizace vyrobeného zboží. 
Sovětské zkušenosti však ukazují na 
to, že tento výběr nenf možné auto- 
mat*cky svěřit samotným podnikům, 
poněvadž by to mohlo vést k přípa- 
dňůin záměrné pralerence toho uka- 
z»tele, který se podniku snadno za- 
nšťuje. 


2 nozornost stojí Wazba mezí uka- 
zato a mzdovyým fond*m |při tvorbě 
fondu hmotného odměnování| a hod- 
notou základních výrobních fondů [při 
tvorbě fondu rozvoje výroby). Tato 
vazaa je totiž doplňkem k základní 
vazně na ukozatele rentabihty, reali- 
zověné produkce a zisku. | když jsou 
proti ní některé výhrady, je nutné 
teké vidět její přednosti. Domnívám 
se totiž, že je-tě poměrně dosti dlou- 
bou dobu nebude možné vytvořit pod- 
mínky pro to, aby všechny podniky 
inohiv být hodnoceny. pouze. podle 
svitetických. výsledků své. činnostf 
(například zisku). Považuji proto za 
správné, Že v. sovětském. svstému 
hniotných podnětů se částečně pří- 
hlíží k reálným potřebám podniků 
v oblasti mzdové i investiční. 


Při porovnávání sovětského způsobu 
finančních odvodů podniků a tvorby 
podn'kových fondů pozorujeme obrá- 
cený postup proti našemu způsobu. 
U nás je taková praxe, při které pod- 
niky přovedou odvody do. státního 
rozpočtu, evenlnálně svému generál- 
nímnu ředitelství: zbývající částí zisku 
potoin disponují k tvorbě svých fon-. 
dů. Naproti tomu v SSSR se nejdříve 
—. S pomocí normativů —— vytvoří 
příslušné podnikové fondy a celý zů- 
statek tzv. volného zisku se nakonec 
ouvádí státnímu rozpočtu. V důsledku- 
toho sovětské podniky (jak se uvádí 
taxé V ekonomické literatuře SSSR) 
namačí zájem na tom, 'aká část zisku 
„bude při jeho. rozdělování. Protože 
tzv. volný zůstatek zisku. tvoří Do- 
měrně značnou část zisku celkového, 
doporučují někteří autoři změnu 10- 
hoto svstému. 

Tak se například doporučuje zvýšit 
odvodv z výrobních. fondů, ahbv se 
podniky více než dosud. zaintereso- 
valy na jejích racionálním využití. 

Sovětská hospodářská reforma při- 
nesla pro podniky a jejich výrobní 
sdružení faktické právo částečně fi- 
nance/at investice a přírůstek oběž- 
ných prostředků z vlastních podni- 
kových zdrojů. Aby nedošlo k přípa- 
dům, že by neexistovalo hmotné krvtí 
vytvořených finančních zdrojů, zajiš- 
ťují se potřebné kapacity dndovatelů 
investic již přímo v plánu formou 
příslušné rezervy. 
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Organizační stmuktura řízení 
a chozrasčot 


Ve všech dosavadních etapách vý- 
voje soustavy plánování a řízení so- 
větské ekonomíky se právem věno- 
vala značná pozornost organizační 
struktuře sdružování podniků do vět- 
ších seskupení a nadpodnikové orga- 
nizační struktuře vůbec. Také při sou- 
časné hospodářské reformě se usiluje 
o další prohloubení zmíněné struk- 
turv. Stejně jako v ostatních oblas- 
tech řízení, také zde se uplatňuje dů- 
ležitý princip, podle kterého přijaté 
řešení musí být pro národní hospo- 
dářství co nejefektivnější. 


Pokud jde o centrální řízení eko- 
nomiky SSSR, existují dva základní 
druhy orgánů, a to odvětvové a dále 
orgány specializované na jednotlivé 
problémy řízení (plánování, finance, 
ceny, investice, materiálně technické 
zásobování atp.). Odvětvové řízení se 
uskutečňuje opět prostřednictvím prů- 
myslových ministerstev. Vědeckotech- 
nický rozvoj nezbytně totiž vyžaduje 
přizpůsobit řídící a plánovací proces 
charakteru | jednotlivých | výrobních 
odvětví a oborů. (Dřívější sovnarcho- 
zy to nerespektovaly, a. proto se 
V podstatě neosvědčily.) 


Jestliže sovětský organizační systém 
výrazně preferuje odvětvové řízení, 
neznamená to, že by jej vhodně ne- 
kombinoval s řízením podle územního 
principu. Vždyť již dříve se vytváření 
a reorganizací podniků a jejich sdru- 
žení zúčastňovaly oblastní a stranické 
orgány. Hlavní správy průmyslových 
ministerstev jsou síce v centru SSSR 
(Moskvě) anebo v hlavních městech 
jednotlivých republik, avšak. sídla 
mnohých velkých výrobních sdružení 
a kombínátů jsou přímo na místě 
příslušné výroby. 


V poslední době se zvláště usiluje 
o to, aby se odstranily všechny zby- 
tečné  mezičlánky mezi  vrcholnými 
státními hospodářskými orgány, sdru- 
ženími podniků a podníky. Ještě při 
zahájení reformy docházelo totiž k to- 
mu. že direktivy a rozhodnutí ústřed- 
ních orgánů se dostávaly na podniky 
značně opožděně, a to. proto, že 
probíhaly mnoha stupní organizační 
struktury řízení. Určitým příkladem 
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řešení je odvětví chemického průmys- 
lu, kde byla zrušena republiková mí- 
nisterstva a zůstala zachována pouze 
ministerstva celosvazová. V těžebním 
průmyslu byly likvidovány zbytečné 
mezičlánky — oblastní trusty. 


Racionální postup se uplatňuje také 
při vytváření tzv. firem, jejichž [t- 
liálky jsou vybaveny účelným stup- 
něm pravomoci v jednotlivých hos- 
podářských činnostech. 


Aby se zvýšila celková © účinnost 
plánování a řízení národního hospo- 
dářství, je třeba posílit zainteresova- 
nost a odpovědnost nejen podniků. 
ale také jejich sdružení a nadpod- 
nikových orgánů. V tomto směru na- 
byli v SSSR pozitivních zkušeností. 
když převedli jedno průmyslové mi- 
nisterstvo a některé hlavní správy na 
chozrasčot. Podle názoru předních 
sovětských ekonomů se má chozras- 
čot rozvíjet jak při dodavatelsko-od- 
běratelských vztazích, tak také pt. 
řízení podníků a výrobních sdružení 
centrálními orgány. 


Nakonec se pokusím vymezit zá- 
kladní oblasti sovětské hospodářské 
reformy, jejichž další analýza má po- 
dle mého názoru velký význam pro 
další rozvíjení naší soustavy pláno- 
vání a řízení národního hospodářství 


— Metody a organizace rozpraco- 
vání vědeckotechnických prognóz nz 
10, 15 i více let. Základní problém, 
rozvoje sovětského národního hospo 
dářství do roku 1990. Zaměření hlav- 
ních ekonomických prognóz. Vztah 
prognózování k dlouhodobému. plá- 
nování. 


— Pětiletý plán jako základní ná. 
stroj řízení reprodukčního procesu: 
využití ročních plánů k zpřesnění plá- 
nů střednědobých. Komplexní přístup 
k tvorbě pětiletých národohospodář 
ských plánů na základě meziodvět 
vové bilance výroby a rozdělován' 
produkce. 


— Rozsah direktivních ukazatelů 
plánu. Stanovení závazného | podílu 
nových výrob na celkovém objemu 
produkce; určení obměny sortimentu 
výroby a kvality výrobků. Ukazatelé 


úrovně odvětvových technologií, me- 
chanizace, automatizace a stupně 
energetické vybavenosti pracovních 
procesů a ukazatelé efektivnosti osvo- 
jení nové techniky a technologie. 

— Pravomoc jednotlivých článků 
řízení v oblasti materiálně technic- 
kého zásobování. Rozsah direktivně 
určovaných dodávek materiálů a vý- 
robků. Oblasti zásobování, ve kterých 
se uplatňují přímé dodavatelsko-od- 
běratelské vztahy a formy. těchto 
vztahů. Formy velkoobchodu výrob- 
ními prostředky. 

— Organizační struktura nadpod- 
nikového řízení (celosvazová anebo 
svazově republiková ministerstva a 
hlavní správy — podle jednotlivých 
odvětví průmyslové výroby). Organi- 
zační formy středního článku řízení 
— vytváření výrobních sdružení. Me- 
tody řízení jednotlivých útvarů uvnitř 
firem. 


— Dlouhodobé normativy přídělů 
ze zisku do fondu ekonomického stí- 
mulování — jejich diferenciace podle 
odvětví a oborů výroby. 


— Problémy hmotného krytí pod- 
nikových finančních zdrojů, a to 
zvláště vytvořených v nadpisu (pří 
financování investic). 


— Mzdová preference jednotlivých 
výrobních odvětví; diferenciace mezd 
podle odvětví a oborů výrob a podle 
stupně kvalifikace pracovníků. 


— Zkušenosti s experimenty zamě- 
řenými na zvyšování produktivity prá- 
ce a úspory pracovních síl na zá- 
kladě vědeckého normování práce. 
(Příklad | Ščokinského © chemického 
kombinátu.) Praxe výplat ročních od- 
měn za celopodnikové hospodářské 
výsledky. 

— Způsoby zainteresovanosti pod- 
niků na odhalování rezerv na zá- 
kladě mobilizačních plánových úko- 
lů. Metody hodnocení plnění plánů 
podniků. 

— Ekonomické stimulování podni- 
ků a pracovníků v oblasti technické- 
ho rozvoje. Krytí zvýšených nákladů 
na technický rozvoj speciálními fon- 
dy. Vztahy mezi fondy hmotného sti- 
mulování a technickým rozvojem. 

— Pravomoc jednotlivých orgánů 
přít tvorbě a kontrole cen. Typ ceny 


— způsob rozvržení rentability do cen 
v. jednotlivých výrobních oborech a 
u jednotlivých výrobků. Vlív kvality 
výroby a obměny výrobků na výši 
cen. 

— Formy účasti pracujících na ří- 
zení podniků. Podíl odborových orga- 
nizací a orgánů na zvýšených prá- 
vech podniků v rámci hospodářské 
reformy. 


Je třeha vyslovit přání, aby postup- 
né a účelné sbližování soustav plá- 
nování a řízení ' ekonomiky SSSR a 
ČSSR vytvořilo vhodné předpoklady 
pro další rozvoj československo-sovět- 
ských hospodářských vztahů stejně 
tak jako pro rea“zaci komplexního 
programu integrace ekonomik všech 
členských zemí RVHP. 


KAREL ČÍPEK 


Vzor tvůrčího 
uplatnění leninismu 


K význačným edičním Činům na- 
kladateliství Svoboda v tomto. roce 
patří vydání sborníku projevů a statí 
generálního tajemníka ústředního vý- 
boru Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu Leonida Iljiče. Brežněva. 
Sborník, obsahující projevy a stati 
z let 1964 až 1971, si zaslouží mimo- 
řádné pozornosti, neboť tím, že Za- 
chycuje zkušeností strany z řízení 
komunistické výstavby a ze zahra- 
ničně politické činnosti KSSS a SSSR, 
je pro nás nesmírně bohatým zdrojem 
poznatků a zkušeností, jejichž osvo- 
jování a aplikace není a ani nemůže 
být krátkodobou záležitostí. 


Komunistická | strana. Sovětského 
svazu je právem všemi pokrokovými 
a revolučními sílami světa uznávána 
za politicky a ideologicky nejzkuše- 
nější oddíl světového komunistického 
hnutí. 

Pod vedením KSSS. byla poprvé 
zahájena socialistická přestavba spo- 
lečnosti. Byl to. mimořádně složitý 
úkol, neboť se neustále objevovaly 
nové problémy, na něž nikdo neinohl 
dát předem hotové recepty. Buržoa- 
zie, jak se o tom obrazně vyjádřil 
Lenín, měla, když se dostala k mocí. 
»již vyzkoušené vozidlo, předem při 
pravenou silnici«, zatímco proletarié' 
po dobvtí moci neměl »ant vozidlo. 
aní silnice, vůbec nic, co by bylo pře 
dem vyvzkoušeno«! 


Komunistická | strana | Sovětského 
svazu bvla však vyzbrojena idejemi 
marxismu-leninismu. Zdroj. její síly 
a pramen jejích úspěchů tkvěl a tkví 
ve věrnosti těmto idejím, ve věrností 
zásadám psolatářského internaciona- 
lismu, v tvůrčím rozvoji teoretického 
mvšlení a v jeho praktickém uplat- 
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FTECENHŽEÉ 


ňování, ve schopnosti kriticky hod- 
notit výsledky své čínnostií, v jednotě 
svých řad, v pevném snojení s dě! 
níckou třídou a masami pracujících. 
Sovětští komunisté také neustále zdo- 
konalují a rozvíjejí  leninský styl 
práce, v čemž vidí bezpečnou záruku 
vyřešení i těch nejsložitějších úkolů. 

V současnosti řeší sovětský lid pod 
vedením KSSS složité úkoly všestran- 
ného rozvoje socialistické společnosti, 
úkoly spjaté s vybudováním mate- 
rlálně technické základny  komunis- 
mu. Také tvářnost okolního světa se 
od doby, kdy sovětští komunisté za- 
Čali uskutečňovat první socialistické 
proměny společnosti. podstatně změ- 


nila. Zásadně se -změníl poměr si. 
mezi táborem socialismu a. kaptta- 
lismu. vznikla světová socialistická 


soustava a nastal rozmach národně 
nsvobozeneckého boje. Rozhodujícím 


faktorem, určujícím hlavní náplň spo- 


leřenského vývoje, hlavní směr svě- 
tového historického procesu, se v naší 
revoluční epoše stal růst dějinného 
noslání dělnické třídy. Kapitalismus 
nejenže ztratil historickou. tniciatí- 
vu. ale nvní již i na vnitřní orocesvy 
1 Dolítíku imnerialísmu má stále větší 
vliv růst moci socialismu. likvidace 
koloniálních režimů a tlak dělnické- 
ho hnutí. Projevy a články L. I. Bre?- 
něva nám podávaií názorný A plas« 
tický obraz dnešní doby, vvznačutící 
se ostrou. konfrontací mezi silami 
míru, pokroku a svobody a stlamí 
'oakce, útlaku a agrese. 


Politika KSSS vychází z hluboké 
marxisticko-leninské analýzy dosaže- 
ného stunně společenského vývoje. 
Na základě této analýzv se stano- 
vují další cíle a úkolv rozvoje všech 
sfér Života společnosti. Tento cha- 
rakteristický rvs činnosti KSSS ce 
zračí již ve vystoupení L. I Brežněva 
v letech 1964—1965, jimiž je Sborník 
zahajován. 

V. tomto období. přijímá | vedení 
KSSS řadu. opatření, která | veda 
k podstatným změnám v rozvoji celé 


společnosti, k rozmachu průmyslu a 
zomědělství. Svorník obsahuje také 
závažné dokumenty přednesené L. I 
Brežněvem ra XXIII. sjezdu KSSS, 
které se staly směrnicí a hluboce 
propracovaným programem. rozvoje 
socialistické společností. 


Komunistická | strana | Sovětského 
svazu přikládá obzvláštní význam 
hospodářskému rozvoji země. Plně se 
to odráží ve vystoupeních L. I. Brež- 
neva, V nichž je všestranně vysvět- 
lena a zdůvodněna ekonomická poli- 
tika strany, úšilí strany 0 rozvoj 
hospodářství a zdokonalování forem 
jeho řízení a organizace. Mohutná 
mnohoodvětvová ekonomika a. ne- 
ustálý růst ekonomického potenciálu 
země vytváří reálné možnosti pro 
další všestranný rozvoj sovětské spo- 
;jačností, pro zvyšování blahobytu so- 
větských lidí. 

Ve své hospodářské politice se 
KSSS zaměřuje na zvyšování efektiv- 
nosti národního hospodářství; odhalu- 
je přitom nedostatky a nevyřešené 
problémy a soustřeďuje na ně pozor- 
nost členů strany, hospodářských 
oracovníků a všech pracujících. Za 
akcelerátora hospodářského rozvoje 
země považuje nejen uplatnění nej- 
novějších poznatků vědy a techniky, 
ale i tvůrčí iniciativu mas, zvída- 
vost a zkušenosti předních novátorů. 


Úspěchy dosažené v rozvoji národ- 
ního hospodářství SSSR. nemohou 
dnes přehlížet ani zapřísáhlí odpůr- 
ci. komunismu. Za 50 let existence 
Sovětského svazu se objem průmys- 
tové výroby zvýšil 321krát a národní 
-Můchod více než stonásobně. Národní 
2ohatství SSSR představovalo v minu- 
lém roce hodnotu jednoho. bilionu 
rublů, tj. 15krát více než před VŘSR. 
Hodnota | společenského — produktu 
dnes vyrobeného za jeden den je 
2 miliardy rublů, tj. 10krát více než 
koncem třicátých let. 

Úspěchy v rozvoji hospodářství, jak 
o nich mluvil L. I. Brežněv na XXIV. 
sjezdu KSSS, umožňují řešit široký 
okruh sociálních problémů, zvyšovat 
hmotnou a kulturní úroveň života so- 
větských lidí. Sborník na. mnoha 
stránkách ukazuje v celé šíři i hloub- 
ce, jak nepřetržitá je péče strany 
o (Co nejvšestrannější rozvoj schop- 


ností příslušníků soctalstické společ- 
nosti, pro něž se stal komunismus 
životní záležitostí. 


Sborník na mnoha místech doku- 
mentuje rys charakteristický pro po- 
Jitiku strany. Tímto rysem je kom- 
plexnost přístupu při řešení úkolů 
dalšího rozvoje společností, úzké spo- 
sování otázek ekonomického rozvoje 
% úkoiy v oblasti společenskopolitic- 
kého a duchovního života. Díky této 
politice je Sovětský svaz všestranně 
ekonomicky 1 kulturně. rozvinutou 
zemí a sovětská společnost vysoce 
vysoělou, S pevnou společenskopoli- 
tickou a ideovou jednotou lidu. KSSS 
věnuje upevňování morálně politické 
iednoty lidu, přátelství všech náro- 
dů, tříd a sociálních skupin všech 
generací soustavnou pozornost. Peču- 
:© také o upevňování socialistického 
státu, rozvíjení celé politické orga- 
nizace sovětské spe»ečnosti a prohlu- 
bování a rozvíjení socialistické de- 
mokracie. 


Sborník | charakterizuje — sociální 
strukturu společnosti vyspělého so- 
Clialismu a umožňuje nám v celé 
hloubce © pochopit všechny | složité 
procesy, které v perspektivě povedou 
k úplnému odstranění třídních roz- 
dílů, k setření rozdílů mezi městem 
a vesnicí a mezi fyzickou a duševní 
prací. 


V Sovětském svazu vzniklo nové 
historické společenství lidí — sovět- 
ský lid — jako výsledek důsledného 
uplatňování leninských zásad v ná- 
rodnostní politice. Také tato politika, 
lež vedla k vytvoření nerozborného 
svazku sovětských národů a k je- 
jich všestrannému. rozvoji, posílení 
tendencí k dalšímu jejich postupné- 
mu sbližování při respektování všech 
národních zvláštností, zaujímá v pro- 
jevech L. I. Brežněva důležité místo. 

Sborník podává řadu příkladů jak 
komunistická strana, zcela zákonitě 
zvyšující svou vedoucí úlohu při ko- 
munistické výstavbě, řeší úkoly spja- 
té s formováním nového. člověka. 
Úkolem strany je vychovávat masy 
v duchu vysoké politické  uvědomě- 
losti, sovětského vlastenectví a socia- 


listického  internacionalismu. Strana 
vyžaduje na tomto úseku vysokou 
revoluční | bdělost:zc aby 'nesniiřitelnost 
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vůči všemu, CO je v rozporu S našímíi 
ideály, co odporuje. socialistickému 
způsobu Života. Velkou pozornost vě- 
nuje v této souvislosti rozvoji litera- 
tury a umění. 


Materiály sborníku se ve značné 
míře dotýgají i sféry mezinárodních 
vztahů a charakterizují lenínskou za- 
hraniční politiku Sovětského svazu. 
Zahraničně politická činnost Sovět- 
ského svazu, vycházející ze zásad mí- 
rového soužití států s rozdílným spo- 
lečenským zřízením, vede k upev- 
nění sil socialismu, míru, k posílení 
národně osvobozeneckého hnutí. Pro 
mnohamiliónové masy ze všech světa- 
dílů je přitažlivý a srozumitelný mí- 
rový program Sovětského svazu a 
jeho úsilf o odstranění všech ohnísek 
mezinárodního napětí, © vyřešení 
otázky odzbrojení a plné uplatnění 
všech zásad mírového soužití. Tato 
mírová politika Sovětského svazu plně 
odpovídá také životním zájmům Čes- 
koslovenského lidu. 


Velmi důležité místo zaujímají ve 
sborníku otázky rozvoje mezinárodní- 
ho komunistického hnutí a upevňo- 
vání jeho jednoty a semknutosti na 
základě marxismu-leninismu a prole- 
tářského internacionalismu. V součas- 
nosti se v důsledku nových vítězství 
světového socialismu nesmírně roz- 
šířily možnosti pro další posílení in- 
ternacionálních. revolučních. svazků 
a prohloubení vzájemné součinnosti 
všech protiimperialistických sil. Úlo- 
ha KSSS při upevňování semknutosti 
všech oddílů světového revolučního 
hnutí, v boji za důslednou oohajobu 
linie přijaté mezinárodní poradou ko- 
munistických. a. dělnických | stran 
v roce 1969 je zcela mimořádná. Vše- 
chny mírové a revoluční síly světa 
spatřují a také nacházejí v Sovět- 
ském svazu a jeho revoluční straně 
nenahraditelnou oporu, upřímného a 
nezištného spojence. 


lak dokazují četné dokumenty sbor- 
níku, je středem pozornosti Komunis- 
tické strany Sovětského svazu rozvoj 
všestranné spolupráce mezi socialis- 
tickými státy, která je účinným pro- 
středkem usnadňujícím celkový po- 
stup vpřed, umožňujícím mohutný roz- 
voj výrobních. síl. socialismu. Vše- 
stranná | spolupráce — socialistických 
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zemí na zásadách proletářského In- 
ternacionalismu je 1 Zdrojem spole- 
čenskopolítické pevnosti nového spo- 
lečenského řádu v každé socialistické 
zemi í na celosvětovém poli. 


Myšlenky proletářského internacío- 
nalismu zcela jasně a srozumitelně 
zaznívají í Z projevu L. I. Brežněva 
po podpisu nové Smlouvy o přáteistrví. 
spolupráci a Vzajemné pomocí mez 
ČSSR a SSSR, z pozdravného projevu 
na XIV. sjezdu KSČ 1 z vystoupení 
v závodě Autopraga, jimiž je sborník 
ukončen. Tyto projevy jsou prodchnu- 
ty přáním jít i nadále bok po boku 
k společným historickým cílům ča 
vítězstvím, ruku v ruce upevňovat a 
bránit vymoženosti socialismu. mí: 
a bezpečnost našich bratrských ná- 
rodů. Jak připomíná i | Smlouva 
o přátelství, spolupráci a vzájemné 
pomoci mezi ČSSR a Sovětským sva- 
zem, která vyjadřuje leninskou jed- 
notu zájmů a cílů obou našich strar 


- a zemí, je obrana socialismu spoječ- 


nou internacionální povinností všec? 
zemí socialistické soustavy. 


Politika komunistických stran, vy- 
cházející z principů proletářského iu- 
ternacionalismu, třídní sounáležitost 
a. Solidarity, jejichž. neodděeliteinou 
součástí je vzájemná internacioná'ní 
pomoc, umožňuje násobit síly socia- 
lismu a účinně se Dránit všem úkla- 
dům nepřátel. 


Proto se ideologové antikomunismuů 
snaží tak usilovně útočit proti prin- 
cípu internacionalísinu. Chtěli by do- 
kázat, že pro Marxe a Engelse neby: 
hlavním internacionalistický přístup. 
ale pouhé uznání rovnoprávnosti a 
nezávislosti národů. Zakladatelé mar- 
xismu však vždy pojímali  nárocní 
a internacionální zájmy dělnické tř)- 
dy v jejich organické iednotě. 

Marxismus-leninísmvs chápe jn'e"- 
nácionalismus jako vi?sinost, kKtero" 
se. imanentně vyznačuje | skutečne 
ievoluční dělnické hnutí. Dnes pro 
nás není internacionalismus pouho:r 
otázkou teorie a ideologie, ale i prak- 
tické politiky; internacionalísmus ie. 
jak zdůrazňovali již zakladatelé mar 
xismu-leninismu, přirozenou potřebou 
pro všechny národní oddíly dělnické 
třídv. Rozvoj a úspěchy světové so- 
Cialistické soustavy, jež jsou výrazem 


aplikace zásad proletářského Interna- 
CČ1onalismu, nejlepe ukazují na lživost 
buržoazních ideologů, kteří tvrdí, že 
internacionáiní spolupráce  komunis- 
tických a dělnických Siran je nepo- 
třebná, že je to pouhá taktická léčka. 


L. 1. Brežnév ve svých projevech 
přednesenycn V nasí Zemi „vysoce 
ocenil — boj. Československého — lidu 


proti fašistickyiu okupantům i úspě- 
chy dosažené pri budovani SoCtialis- 
mu.. Ueskoslovenšn — komunisté | Si 
zvlášiě váží slov L. I. Brežněva, jimiž 
ocenil úsuí strany za obnovu její- 
ho. marxisticko-leninského  Charakle- 
ru i ohodnoul zkusenosti — Získané 
v boji S pravicově oportunistickými 
a antisocialistickyými silami. Na XIV. 
sjezdu KSČ L. i. Brežněv uvedl: »Vaše 
zkusenosti znovu pripomínají, že po- 
svátnou povinností komunistů V so- 
vlalistickych zemich je, aby se ne- 
ochvějné řídili ve veškeré své Čin- 
nosti pří výslavbě nové spolecnosti 
Leninovým odkazem, revoiučním Ob- 
sahem jeho velkeho učení, razně Ce- 
lili jakýmkoii pokusům 0 překruco- 
vání a falzilikaci leninismu, jakým- 
koh projevům oportunismu. 1yto zku- 
senosti Znovu a znovu potvrzují Aa 
varují, jak nebezpečné je sebeuspoko- 
jení, jak nutná je neochabujíci bdě- 
lost vůči vsem formám Činnosti od- 
půrců socialismu. Učí chápat nutnost 
vést důsledný boj proti podvratným 
akcím mezinárodního | imperialisinu. 
Ukazují, jak důležité je upevňovat ve- 
doucí úlohu komunistické strany, její 
sepětí s širokými masami pracujicich, 
neustále zdokonalovat styl a metody 
stranické práce při výchově mas, dů- 
sledně rozvíjet Socialistickou demo- 
KracCií.« 


Zakladatelé vědeckého socialismu 
předali následujícím generacim revo- 
1ucionářů — Odkaz. Wvořive — rozvíjel 
revoluční učení dělnické třídy. Poli- 
ka Komunistické strany Sovětského 
svazu, která metodou WWidimi analýzy 
zkoumá a. hodnotí. nové situace, 
zobecňuje konkrétní zkušenosti a na 
základě toho formuluje nové úkoly, 
je dokladem naplňování tohoto od- 
kazu. I sborník projevů a statí L. L. 
Brežněva je toho dokladem; je pří- 
kladem tvůrčího uplatňování leninis- 
MU V praxi socialistické výstavbv. 


Úspěchy tábora socialismu — jsou 
i důkazem životnosti marxismu-leni- 
nismu, jehož Čístotu je třeba neustá- 
le chránit proti všem snahám rene- 
gátů a pseudomarxistů. Antikonunis- 
té se snaží tvrdit, že KS55 si přisvo- 
jila právo  monopolního | vykladače 
marxismu-lenínismu, jediného. Stráž- 
ce a ochránce jeho Čistoty. Marxis- 
mus-leninismus, který byl. vytvořen 
jako zbraň pro miliónové masy pro- 
letariátu, jako prostředek revoluční 
přeměny světa, se však rozvíjí právě 
v praxi koiuunistických stran, v boji 
s nepřátelskými názory. Za jeho Čis- 
totu jsou odpovědní komunisté vsech 
zemí. Komunistická strana Sovětského 
svazu nese však za Čistotu marxis- 
mu-leninismu Zvýšenou odpovědnost, 
neboť je stranou, která poprvé zaťala 
vytvářet novou | společnost, | která 
nashromáždila © nejvíce © zkušeností 
z uplatňování revoluční teorie děl- 
nické třídy. 


K. Marx častokráte upozorňoval, že 
jediným kritériem teorie je její shoda 
se skutečností. A právě skutečnost 
nám ukazuje, jak Žživotné jsou ideje 
marxismu-leninismu. Zdrojem rozvoje 
teorie a Současně kritériem její Čis- 
toty je praxe. Politika KSSS je toho 
názorným příkladem. 


Sborník statí a projevů L. I. Brež- 
něva umožní všem, kteří se zamyslejí 
nad aktuálními otázkami vývoje Spo- 
lečnosti a celého lidstva,  Čerpat 
z bohatých zkušeností KSSS a S55R. 
Ve sborníku nalezneme odpovědi na 
četné aktuální otázky marxisticko-le- 
ninské teorie a praxe socialistické vý- 
stavby. Proto se sborník stane knihou, 
ke které se budeme. mnohokráte 
vracet. 


JIRÍ JEŽ 


Nad novou knihou 
A. Siráckého 


Chceme-li. v. marxistické — teoril 
adekvátně odpovědět na otázky, které 
nastoluje společenská praxe, život 
naší společnosti, chceme-li přispět 
k řešení úkolů, před nimiž stojí Ko- 
munistická strana Českos:ovenska, ne- 
lze postupovat jinak, než jak to uči- 
nil ve své poslední knize Problémy a 
perspektivy socializmu (Pravda, Bra- 
tislava 1972, s. 291) A. Sirácky. 


»Jedine marxistická  filozolia, 
v základných kategóriách hlbo- 
ko a originálne rozpracovaná 
Lenínom, umožnuje | pochopit 
svet v jeho podstate 1 v zme- 
nách, a tým možno aj aktívne 
a účinne působíť na jeho tvár- 
nosť...« (s. 28.) 


V kritickém, pozitivné tvořivém Aa 
zejména bojovém pohledu marxistic- 
kého intelektuála se nerozpakuje ve 
svých studiích učinit nejprve »kritic- 
ký krok zvět«. Úvodní monografické 
kapitoly jeho práce, (zejména statě 
Lenin a dnešek, Proletariát a inte- 
ligence), jsou vecnou, seriózní a pro- 
myšlenou kritíkou gnoseologických a 
ontologických pokusů revidovat mar- 
xismus-leninismus. Kritické vyrovnání 
se s deformacemi minulosti, tento 
»krok zpět«, je pro Síráckého předpo- 
kladem, který umožňuje vytvořit ta- 


kovou situáci, ve které může spole- 


čenskovední fronta. realizovat. své 
schopnosti, teoreticky se zmocňovat 
zákonů a tendencí vývoje společnosti 
jako celku i jednotlivých oblastí spo- 
lečenského života. 

Sirácky v úvahách o věcech minu- 
lých, současných a zejména v zamyš- 
lení nad problémy budoucích perspek- 
tiv socialismu znovu dokazuje, že ne- 
jen filosoficko-sociologické, ale ani 
Žádné jiné společenskovědní bádání 
nemůže být odtrženo od. palčivých, 
konkrétních a aktuálních otázek naší 
společenské a politické reality. Sirác- 
kého práce a dílo jsou toho dokla- 


Konsekvencemi, 


dem. Myšlenkamli, jimiž  provoku. 
Které | plinášejí, : 
v neposlední řadě £ osobními poste; 
autora stojí ve službách společenské- 
ho zápásu, který vede strana. 


Není nikterak náhodné, že Sirácíi 
věniůle velkou pozornost rozboru * 
určení Leninova přínosu k. rozv?. 
marxistické teorie. Pravdivé určení l> 
ninské etapy vývoje marxistické teo- 
rie je nutayin předpokladem odhaien! 
skutečné logixy vývoje marxismu j3ko 
vědecké ideologie proletartátu, 'axo 
revolučního vědeckého učení součas- 
nosti. Pochopit a osvojit st podstatu 
leninismu v teorii znamená ít ces- 
tou postupného přibližování se objek- 
tivní pravdě o vývoji společností. 


Situcky. zjišťuje objektivní logiku 
vývoje marxisticzé teorie a správně 
odmítá eklektické směšování mariis- 
mu s módními směry buržoazní fiic- 
sofie a sociologie, postupné nahrazo- 
vání marxismu »objevy« | buržoazní 
teorie společnosti. Dokazuje teoretic: 
kou neslučitelnost marxismu se strék- 
turalismem, jednostranným antropoi- 
gismem a jinými buržoazními koncej 
cemi. Souhlasíme s autorem, že nač. 
revizionisté nebyli nikterak původa 
a že se od svých předchůdců Ušis 
pouze tím, že navazovali na nové va- 
nantly buržoazních koncepcí. 


Jak známo, Lenin nechápal vývo: 
marxistické teorie jako absolutně ima- 
nentní samovývoj teorie. Její spojen: 
s. ekaonomicko-politickými © momenty 
vývoje společnosti nelze oddělovat 
Sirácky ve svých úvahách demou- 
struje pravdivost a plodnost len:n- 
ského přístupu.  Rozebírá | historic- 
ký význam marxistické teorie v ná- 
šich podmínkách, rozsáhle se věnuje 
problematice rozvoje marxismu-len:- 
nismu na Slovensku a ukazuje, jak 
spojení teorie s revoluční komunistic- 
kou politikou vedlo k rozvoji marxis- 
tických idejí a jak spojení s oportů- 
nistickou a protisocialistickou polili- 
kou vedlo k deformacím v oblasti teo 
rie a k postupnému přechodu na bur- 
žoazní pozíce. 


Velkou pozornost věnuje  Sirácky 
spojení filosofie se speciálními věda- 
mi. Gnoseoiogic"on. metodalozickou 3 
světonázorovouv proJlemaťiku  mařxis 


tické filosofie nelze rozvíjet bez zkou- 
mení vývoje a poznání ve čpociálních 
vědách. Lenin upozorňovat, že. filo- 
sofie dialektického a historického ma- 
terialismu analyzuje a zobecňuje vý- 
skedky speciálních věd a v souvislosti 
S. podstatnými objevy ve speciálních 
vědách inění i svoji formu. 

Siráckéno úvahy o filosofii jasně 
konkretizují antorovu koncepcí před- 
mětu | maraisticko-leninské — filosofie. 
je třeba souhlasit s Kritikou představ, 
které redukují filosořii jen na teorii 
poznání, odmítají základní. filosofic- 
kou otázku a. prezentují skutečnost 
je jako stru<turu. Také dialektícko- 
materialistická teorie. odrazu byla 
předm?tem revizionistických »kritik«, 
a proto Siráckyýy dokazuje, že nihilis- 
tický vztah k teorii odrazu vede k ne- 
vědeckým představám o povaze a zá- 
konitostí poznání. V této souvislosti 
autor kritizuje jednostranný formalis- 
mus v chávání filosofické problemati- 
ky a snahy dokázat »desubstancializa- 
cí« maáarxisticko-leninské ftlosofie. 


»Nebolo dosiaď triedy a orga- 
nízovanej politickej sily v de- 


jinách, ktorá by mala pred se-. 


bou taků historicků úlohu ako 
proletariát a ojeho. strana.« 
(s. 137.) 


Zkoumání vztahu dělnické třídy a 
inteligence. má. mimořádný význam 
pro pochopení dvnámiky vývoje tříd- 
ně sociální struktury naší společnosti. 
Sirácky patří mezi ty filosofy a socio- 
logy, kteří tuto problematiku nezjed- 
nodušovali v minulosti a nezjednodu- 
Šují ani dnes. Sociálně třídní struktu- 
va je určena především Charakteren 
podstatných vztahů (výrobních, eko- 
nonuckých, materiálních). 


Sirácky však oprávněně odmítá po- 
suzovat sociálně třídní strukturu jen 
V. rovině. těchto vztahů. »Sociální 
struktura představuje souhrn sociál- 
ních vztahů (jevů a procesů) dané 
společnosti. Za základní složku sociá! 
ní struktury třeba považovat sociální 
skupiny, především třídy a národy, 
politické strany a státy.« (s. 238). Na 
iliném místě ukazuje, že z hlediska 


stabilizace socialistického sociálníno 
svatému a jeho struktury může mit 
rozhodující vlív. jen. dělnická třída 
(s. 240—241j. 

Sirácky zkoumá objektivní přemě- 
ny dělnické třídy a inteligence za SU- 
cislismu v souvislosti s nastupující 
vědeckotechnickou revolucí. Dochází 
k závěru, že vedoucí postavení děl- 
nické třídy v naší společnosti je nut- 
ným předpokladem dalších pokroko- 
vých změn celé třídně sociální struk- 
tury společnosti. Ukazuje významnou 
úlohu inteligence a speciální role, 
kterou přijímá socialistická inteligen- 
ce, aby současně nesmlouvavě odsou- 
dil všechny elitářské koncepce, malo- 
měšťácké sebeiluze a mesiášské před- 
stavy cásti inteligence. 


Není dávno doba, kdy jsme mohli 
číst, že inteligence (nebo její určitá 
část) je svědomím národa. Byla to 
doba, kdy někteří sebe sami pasovalí 
na | rozum. národa. | Prodloužením 
téchto tendencí je koncepce »intelek- 
tuální revoluce«, kterou Sirácky teo- 
reticky odhaluje a. odmítá. V této kon- 
cepci se sjednocují  maloburžoazní 
předsudky intelektuála s nacionalis- 
mém a S naivními představami, že 
jednotlivec (intelektuál) je s to sám 
rozřešit všechny otázky soudobé spo- 
lečnosti. 


Sirácky neváhá říci velmi kritická 
slova »do vlastních řad«. Je málo pra- 
cí, ve kterých je »intelektuálština« a 
její sociální pozadí, ve kterých je »vy- 
kolejený intelektuál«, pohybující se 
z jedné do druhé  pseudorevoluční 
krajnosti, odsouzen tak přesvědčivě a 
jednoznačně. 


Sirácky je citlivý a  diferencující 
autor. Nemůže proto neukázat jak ne- 
nahradítelnou a nezbytnou úlohu, jak 
odpovědné role přijímá v naší společ- 
ností socialistická inteligence. Tyto 
stránky knihv, které nadepsal Slovo 
inteligenci, Dědictví Dubčekova vede- 
ní, S kým jdete, mistři kultury a Je- 
diná cesta jsou. racionálním, ale 
i emocionálním vstupem do problémů 
a otázek, které jsou i dnes aktuální. 


Úvabv A. Siráckého vedou k prav- 
divému sebeuvědomění socialistické 
inteligence, která může sehrát svou 
progresivní společenskou roli“jen ve 


spojení s dělnickou třídou a komunis- 
tickou stranou. Socialistická  inteli- 
gence právě proto, že vychází při své 
činnosti Z marxisticko-leninské teo- 
rie, může přispět k poznání přírody 
a společnosti, k obohacení života lidí, 
k revolučním sociálním změnám. Její 
sociální angažovanost přispívá a po- 
máhá k realizaci politiky komunistic- 


ké strany. »Strana ukazuje perspek'i-. 


vy rozvoje naší socialistické společ- 
nosti, ve které i naše inteligence -—- 
pokud nachází svůj správný vztah 
k dělnické třídě — má a bude mít vý- 
znamné místo.« (s. 207). 


= 
»Integrácla Tudstva na platfor- 


me komunizmu je  nevyhnut- 
ná...« (s. 224) 


Šíroká analýza minulých deformací 
a objasnění východisek, se kterými 
musíme »vstupovat do společnosti« 
umožnila A. Siráckému, aby v závě- 
rečné kapitole, nazvané Problémy so- 
cialismu, vyložil mnoho otázek „dneš- 
ka, vyslovil řadu námětů a inspirují- 
cích myšlenek. Zabývá se zde proble- 
matikou sociálního vývoje, možnostmi 
sociálního předvídání, sociologickým 
pohledem na Člověka, otázkami rov- 
nosti lidí za socialismu apod. 


K této kapitole se budou vracet na- 
ši sociologové zejména při objasňová- 
ní gnoseologických kořenů různých 
spekulatívních a empiristických prou- 
dů v sociologii a při analýze sociálně 
třídní struktury socialistické společ- 
nosti. 


Sirácky, hledající podstatu, kořeny a 
příčiny teoretických mystifikací v so- 
ciologii, zvýrazňuje skutečnost, že zá- 
kladem marxistické sociologie je teo- 
rie historického materialismu jako 
pevný | teoreticko-metodologický | zá- 
klad pro objasňování a ovlivhování 
společenských procesů. Bez dialektic- 
kého a historického materialismu by 
nebylo marxistické sociologie. 


Nejednou se ve svých úvahách vra- 
cí k možnostem, které pro marxistic- 
kou sociologii představuje systémový 
přístup a jeho uplatnění v analýze so- 
cialistické společností. 


Odkrývá tu nemálo olázek, ke kte- 


rým Se musí dnes vláčít sociologi? 
v Československu, má-lí Se. rozvjči 
jako marxistická, jednoznačně gii0- 


Se0iogicKy, ontolosicky, metodoliosic- 
ky a svělonázorově orientovaná spotů- 
čenskovědní disciplína. 


Upozorňuje na potřebu sociologic- 
ky objasnit podsiatu sociáiního svysié- 
mu, ukázat vztah funkcí a jednotů- 
vych prvků sociálního systému, '£ 
jich vnější a vnitřní vazby, otázk“ 
integračních a dezinlegračních vlivů 
sociátního a přírodního prostředí atd. 
Pro Siráckého se závažným problé- 
mem stává zejména potřeba teoretic- 
kého objasnění otázek postupného a 
složitého procesu vzájemné socializa- 
ce sociálních skupín a jejich identi- 
fikace se socialismem (s. 235). 


Součástí této problematiky je kom- 
plex otázek »napětí, rozporů a kon- 
fhktů zájmů« vznikajících mezi jed- 
notlivcem a sociálníní skupinami a 
mezi »globální« společností. Tento 
komplex otázek má své rozmanité in- 
stitucionální podoby. 


Sirácky upozorňuje na nebezpečí a 
důsledky těch postupů, které chtěly 
»abstrahovat třídní hlediska«. Sot- 
časně také (protože existují sociální 
skupiny formované např. biologicky, 
věkem, historií, etnikem, tradicí atd.), 
upozorňuje na nemožnost absolutizo- 
vat jenom třídní hlediska (s. 242): 
třídní hledisko je ovšem základní. 


Tyto úvahy dovádí autor až k pro- 
blematice vztahů mezi jednotlivcem a 
společností a k zvýraznění významu 
komplexní analýzy individua, které je 
nutno chápat »v totalitě sociálního a 
individuálního,  biofyziologického a 
psychologického. Jen tímto způsobem 
se vyhneme jednostranně interpretaci 
(biologicko-pudové nebo psychologic- 
ko-racionální)« (s. 244). 


Logickým vyústěním těchto úvah 
A. Siráckého je zjištění, že všech“ 
systémové prvky a tendence, všechnv 
»mezistupně« a elementy socialistické 
společnosti sjednocuje a spojuje stra- 
na.  Sirácky na rozdíl od. všech 
abstraktně humanízulísích sociologů a 
filosolů ukazuje (určujíců úlohu a vý- 
znam strany. Odmítá abstraktní úvahy 


o člověku vůbec a žádá od marxistic- 
ké sociologie v Československu, aby 
šla »po půdě sociální reality« (s. 279|. 


A. Sirácky, zejména v závěru své 
práce, odpověděl na nemálo aktuál- 
ních otázek, ale také otevřel řadu teo- 
reticky i prakticky významných pro- 
blemů, jejichž řešení je součástí pro- 
cesů dalšího rozvoje a perspektiv so- 
cialistické společnosti v Českosloven- 
sku. 


Čtenář si zejména na této poslední 
kapitole knihy A. Siráckého . znovu 
uvědomí to, co bylo programově vy- 


sloveno na říjnovém plenárním za- 
sedání ÚV KSČ, které jednalo o hlav- 
ních úkolech ideologické práce po 
XIV. sjezdu strany. Nejlepší a nej- 
účinnější zbraní proti pravicovým de- 
formacím, proti  vlívům | buržoazní 
ideologie je neustálé rozvíjení, obo- 
hacování marxisticko-leninské teorie, 
teoretické vyzbrojování našeho revo- 
lučního hnutí. Takovou úlohu plní 
i kniha A. Siráckého Problémy a per- 
spektívy socializmu. 
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Lenin, V. L: Vybrané spisy. Svazek J. 
Podle 5. rus. vyd. Svonoca, Praha 
1972, 844 s. První svazex Vybraných 
Leninových  Spisů — ODsabuiv - Dráre, 
které Lenin napsal od jara 1894 ca 
kvetna 1904. Do svazku iscu zahonu- 
ty tři stěžejní práce. -- Kdo jsou 
npřátelé« lidu a jak bojují proti 50- 
ciálním  deimnokratům?, Čo. dělat? A4 
krok vpřed, dva kroky vzaď. 


Marx, K. — Engels, B. — Lenin, V.L: 
Žena a.  spoločnost. Pravda, Breli- 
slava 1973, 240 s. Zborník prác kla- 
sikov marxizinu-leninízmu © Ženskej 
otázke a hnutí žíen. 


Zasedání ústředního výboru KSČ ve 
dnech 20. a 21. úni'va 1973. O rea- 
Jizaci závěrů XIV. sjezdu KSČ. Svo- 
boda, Praha 1973, 40 s. Zpráva před- 
sednictva UV KSČ, přednesená G. Hu- 
sákem, která hodnotí význam Vítěz- 
ného února a úspěchy budování So- 
Cialismu Za uplynulých 25 let Ke 
zprávě je připojeno usnesení přijaté 
zasedáním. 


50 let Svazu sovětských socialistic- 
kých republik. Moskva -- prosinec 
1972. Svoboda, Praha 1973, 64 3. Pub- 
likace obsahuje projev L. I. Brežněva 
ze zasedání ÚV KSSS, Nejvyšších so- 
větů SSSR a RSFSR k 50. výročí vy- 
tvoření SSSR, výzvu K národům světa 
a pozdravný projev G. Husáka, pro- 
nesený na tomto zasedání. 


Taufer, J.: SSSR a my. K historii vzla- 
hů českého písemnictví k Sovětské- 
mu svazu. Svoboda, Praha 1973, 50 s. 
Studie se zabývá historií vztahů naší 
předválečné kulturní avantgardv 
k SSSR a jejím bojem proti antiso- 
větské propagandě buržoazie a malo- 
měšťáků. 


25 let socialistické výstavby od Úno- 
ra 1948. Statisticko-ekonomický pře- 
hled rozvoje národního hospodářství 
a životní úrovně za 25 let od února 
1948. ÚV NF ČSSR — Federální sta- 
tistický úřad, Praha 1973, 250 s. Pub- 
likace o ekonomickém rozvoji ČSSR 


nové knihy 


A rozvoj: Živoiní úrovně Cida a nn 
poutických vodnonkách za 23 di! i% 
Damatného  Konecného. vítězství dč. 
nické Wídy. 


Vartíková, M.: Na prahu socializmu. 
Osveťa, BratiSiava 1973. 208 s. Hi- 
rorické udalosti februára 1943 a ici: 
dosah na vývoj v Českoslo: 2nsku. 


Říha, L.: Určování efektivnosti za so- 
cialismu. Svoboda, Praha 1972. 344 <. 
Práce se soustřeďuje na řešení do- 
sud. málo. rozpracovaných | otázek 
efektivnosti. a. vědeckotechnickéhou 
rozvoje se zaměřením na projektovou 
a podnikovou praxi. Zabývá se é: 
oiázkamí investic a je doplněna ře- 
dou příkladů z různých národohus- 
podářských odvětví. 


Mošna, Z.: O socialistické výchově | 
k řízení. Svoboda, Praha 1972, 244 — 
Publikace pojednává o teoretických 
a praktických otázkách výchovy ři- 
dících pracovníků v socialistických 
zemích. Vychází z požadavků. ktecé 
kladou hospodářské reformy na kvž- 
lifikaci řídících hospodářských kádrů 
a seznamuje Čtenáře s rozvojem věč“ 
o řízení v socialistických zemích. 


Wiesenberger, I: Analýza informač- 
ních systémů. Svoboda, Praha 1972, 
278 s. Publikace rozebírá informační 
činnost jak z hlediska jejích jednotli- 
vých dílčích procesů, jimiž jsou tv'o 
procesy realizovány. Zkoumá jedno! | 
livé funkce a prostředky informačit 
činností i celkové její poslání. 


Štoll, L.: Umění a ideologický boj 1TL 
Svoboda, Praha 1972, I. díl 324 s. 
II. díl 388 s. Příslušník fučíkovszě 
generace komunistických. kritiků 3 
publicistů shrnul do dvou svazků své 
stati a studie od roku 1945 po dne- 
šek, aby hlavně mladým čtenářům 
připomněl vzrušenou atmosféru ideo- 
logického zápasu-a konfliktů na ku. 
turní frontě“ do- niCchží Osobně 83x2- 
hoval porem i živým slovem. 


COAEPXAHMHE 


5. XHeoynek: XIV Cbe31 H HeEXOCTOBAlIKAA BHELIHAA NODMTHKA g ©DHI0cOpCE-HER 
MaTepHann3mM B. H. JleHuHHAa M eCTECTBEHHble Hayvku: B. Pymn: JleHHHCKHe $n10« 
CODCKEHE HNEH H PAJBUTHE ECTOCTBOHHMIX HayKk, H. Ynerna: PA3BHTHE $HIHKH M 
ee OTHOLHIEHHeE K $unococuu; H. Ueneja: MHPOBO33peHuecCKHe NDPOoÓNeMkIi COBDe- 
MEHHOŇ XHMHHK B CBETE MAPKCHIMA-J1eHHHHOMa: B. HoBak: BHONOTHHECKHE HAYKH 
B XX BeKe H AHA 1OKTHUYUECKHř MATCPHAJIHIM g ©. TaBHuek: Co3naHHue DapTHH HO« 
ROro,. jeHHHCKOrO THNA g M. Ilnayek: O 3HA4eHHH NOJHTHKH B COBDEMEHHOŇŘ 8NO. 
xe e A. Heronujiuk: MapxcH2M-1eHHHH3M -—- HAYUHOE MHDOBO33PeHHe paGosero 
K1acca g O. UTeďanuk: CYLIHOCTb M CMBICJI MADRCHCTCKOTO ATOH3MA g A. XH4HOa: 
JIeHHHCKAA TEOPHA HMIIEDHATIHIMA H COBPeMeHHOCT» eg P. Bnaro: CyiecTrBeHHan 
COCTABHAA HACTb HAEOJOTHSECKOÁ BOCIHTATEJBHOÁ PaÓoTk:I NAPpTHM g B. Coxk— 
B. PerHep: CoBpeMeHHble NpoÓnemtI pa3opyjkeHuA u EBpona g M. Cbipyueg: Cyut 
HOCTb H NpPHYHHLRI NOGENbi BLETHAMCKOTO Hapona e KoHCyJIbBTAuHu: M. PaHnoma: 
MaTepHaHCTHHECKAA  IHAJIEKTHKA — PEBOJIOUHOHHOE AAPO  MAPKCHIMA-JIOHHHH3- 
Ma e IpumeHan5na: K. Unnek: YCOBepumeHCTBOBAHHO CHCTEMI NIIAHHDOBAHHA H 
PYKOBOJCTBA HAPOAHBIM XO3AŘCTBOM B CCCP eg Peuenanuu: H. Esk: IIDHMep TBOD.» 
UCCKOTO ODHMEHOEHHA JIEHHHH3Ma; B. PymMa — K. P—-XTAPNiHK: Hai HOBOŇŘ KHHTOŘ 
A. Cupaukoro eg HoBLJe KHHTM. 


CONTENTS 


B. Chňoupek: The l4th Congress of the KSČ and Czechoslovak forelgn polícy 6 
Lenin's phillosophical materlalism and natural sclencee: V. Ruml: Lenlinist philoso- 
phlcal ideas and the development of natural sciences; I. Číehla: The advancement 
of physícs and Its relation towards philosophy; J. Čeleda: World-putlook problems 
of modern chemistry In the light of Marxism-Leninism; V.. Novák: Biological scien- 
ces in the 20th century and dialectical materialism eg F. Havlíček: The creation of 
a new Leninist type of party e M. Špaček: On the Importance of politics in tha 
present epoch e J. Netopilík: Marxism-Leninism — the scientific world outlook of 
the working class © O. Štefánik: The essence and import of Marxist atheism 6 
A. Chyba: Lenin's theory of imperialísm and the present e R. Blaho: A substantigl 
component part of ideologically educational Party work eg V. Soják—V. Regner: 
Present problems of dísarmament and Europe e M. Syruček: The essence and cause 
of the víctory won by the Vietnamese people e Consultations: M. Randová: Mate- 
rlalist dialectics — the revolutionary core of Marxism-Leninism e Notes: K. Čípek: 
Improving the system of planning and managing the national economy in the Sovlet 
Union e Book reviews: J. Jež: Example of creatively applied Leninism; V. Rumi—K. 
Rychtařík: Over a new book by A. Siráckýy g New books. 


SOMMAIRE 


B. Chňoupek: Le XIVe congrěs du P. C. T. et la politigue étrangěre tchécoslovague e 
Le matérialisme philosophiígue de Lénine et les sciences naturelles: V. Ruml: Les 
tdées philosophigues de Lénine et lL'évolution des sclences naturelles; I. Úlehla: 
L'évolutilon de la physigue et son rapport a la philosophie; J. Čeleda: Les problě- 
mes de conception mondiale de la chimle moderne sous le jour du marxisme-lént- 
nisme; V. Novák: Les sctences blologigues au XXe slěcle et le matériallsme dlalec- 
tigue e F. Havlíček: La création du parti d'un type nouveau, léniniste e M. Špaček: 
L'importance de la politigue A l'épogue contemporaine e J. Netopilík: Le marxisme- 
téninisme — conception scientifigue du monde de la classe ouvriěre e O. Štefánik: 
La substance et le sens de l'athéísme marxiste eg A. Chyba: La théorie de Léníne 
de Vimpérlalísme et Vépogue contemporaine e R. Blaho: La partie substantielle du 
travall c'éducatton idéologigue du partii eg V. Soják—V. Regner: Les( problěmes 


DN 


actuels du désarmement et VEurope e M. Syruček: La subs'ance at ÍeS Causes de a 
Victoire du peuple vietnamien © Consultations: M. Randota: 13 dd:8ctyue maté. 
ialíste — novau révolutionnatre du marxisme léninisme © Ses: K Čípek: Le 
perfectionnement du systěme de planification eť de gestion d- ŠOU CME Dationa'a 
en U.R.S.S. Compte-rendu: J. Jež: Le moděle de Vapplication Créatv.ce dy léninisn.e 
V. Rumi—K. Rychtařík: Au sujet du nouvegu livre de A. Siráca; e Nomeaux lívres 


B. Chňoupek: Der XIV. Parteitag der KPČ und die tschechoslowakiscze AUssenpů. 
tik e Lenins philosophischer Materialismus und die Naturwissenschaften: V, Rur. 
Lenins philosophische ldeen und die Entwicklung der Naturwissenschafte: 


I. Úlehla: Die Entwicklung der Physik und ihre Bezlehung Zur Philosophie: ; Čeje 


da: Weltanschauliche Probleme der modernen Chemie Im Lichte des Marxismu.- 
Lenfnismus; V. Novák: Die blologischen Wissenschaften im Xxx Jahrhundert UNĚ der 


dialektische Materialismus e F. Havlíček: Die Schaffung einer Partei des neue: 
Leninschen Typs 6 M. Špaček: Úber die Bedeutung der Politik 1D GPC Reg: O WwůrH 
Ben Epoche e Jj. Netopílík: Marxismue-Leninismus — dle Wissenscha':,che Wael'an 


schauung der Arbeiterklaese e O. Štefánik: Das Wesen und der Sio2 děs mary. 


der Partel e$ V. Soják — v. Regner: Gegenwartige Probleme der Abrůstung uz 
Huřopa e M. Syruček: Das Wesen und die Ursachen des Sleges des vietnamesischa 


Volkes 6 Konsultation: M. Randová: Die materialistische Dialektik — der TeXGILTI 
náre Kern des Marxismus-Lentnismus e Bemerkungen: K. Čípek: Die Vervol:komr 


4 


nung des Systems der Planung und Leltung der Volkswirtschaft in der UdSS? 9 


Rezeusicn: J. Jež: Ein Beispiel der schopferischen Anwendung des Lericosn 
V. Rumi—K, Rychtařík: Uber dem neuen Buch von A. Sirácky e Neue Bu-3s 


Kotík. Adresa redakce: Vinohrady, Helénská 


fická úprava Bohumil Němec. 


“ 


- 
V 


Vydává ústřední výbor KSČ Ve Vydavatelství Rudé 
právo. Šéfredaktor Ladislav Novotný, zástupce šét- 


4 


12000 Praha 2, tel. 24 12 26—28; Šmeralova 10, 
301 00 Bratislava, tel. 318-84, klapka 04. Tiskne tis- 
kárna Rudé právo, tiskařské závody, Praha. Gra- 


Digitized by Google 


Cena Kčs 3,50. 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová služba. 
Informace o předplatném podá a objednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce NM. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice tisku, Jindřišská 14, Praha 1. 
Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


m, 


Ě — 
B 


Proletáři všech zemí, 
spojte se! 


OVÁ 
V 


UNIVERSITY 
OF MICHIGAN 


JUL 3 03 
CURRENT 
y | “ SERIALS SERVICE 
W Z OBSAHU: 
Věčné přátelství 


Velký triumf 


| Dále cestou XIV. sjezdu 
internacionalismu 
n 


ROČNÍK XXVII 
1973 


J. MATĚJKA 


I. I. TĚNIŠČEV 
J. CESAR 


J. RIŠKO 


A. G. JEGOROV 


V. ŠKODA 


L. TOMÁŠEK 
J. SVĚTLÝ 
J. KUČERA 
T. HALEČKA 


W. HÁNISCH 


PROLETÁŘI VŠECH ZBMÍ, 


SPOJTE SE! 


Dál cestou XIV. sjezdu 627 
Věčné přátelství 636 
Velký triumf internacionalismu 640 
Gustáv Husák: Z bojů o dnešek 647 
Polstoročie rozhlasového vyslelania 

v Československu 633 
Strana vědeckého komunismu 604 
Revoluční vznik národních výhorů 

a Ústava 9. května 684 
Marx a dnešek 694 
Ekonomické zájmy za socialismu 704 
Socialistický člověk a životní způsob 714 
Teologizujíci revizionizmus 727 
K aktuálním problémům zahraniční politiky 
Německé do:nokratické republiky 737 


-V. LANDOVSKÝ -© Chile — boj o socialismus pokračuje 749 


J. DVOŘÁK Bedřich Václavek 764 
Poznámky 

M. LEŠČIŠIN Vedecká organizácia v ekonomickom rozvoji 770 

T. KUKLINKOVÁ K niektorým otázkam základných princípov 

umenia:- | 774 

Recenze 

A. HRBATOVÁ Kniha o mezinárodní solidaritě 779 
Nové knihy 762 


k o m o o m m o 


NAŠI AUTOŘI 


Dr. Jaroslav Cesar, CSc,, ředitel Orientálního ústavu ČSAV, Praha; aoc. dr. Jaromír 
Dvořák, CSc., Filosofická fakulta UP, Olomouc; doc. dr. Tibor Halečka, CSc., Filozo- 
fická fakulta UPJŠ, Prešov; prof. Werner Hůnisch, zástupce ředitele Ústavu meziná- 
rodních vztahů Akademie státních a právních věd NDR, Rerlín; Anežka Hrbatová, 
ÚML ÚV KSČ, Praha; A. G. Jegorov, kandidát ÚV KSSS, šéfredaktor časopisu Kom- 
munist, Moskva; Ing. Jaroslav Kučera, vedoucí oddělení soutobých ideologií Ústavu 
mezinárodních vztahů, Praha; dr. Teodora Kuklinková, CSc., Filozofická fakulta Uk, 
Bratislava; Vladimír Landovský, šéfredaktor zahraničního vysílání Čs. rozhlasu, 
Praha; doc. ing. Michal Leščlšín, CSc., prodekan Fakulty odvetvových ekonomik 
VŠE, Bratislava; dr. Jaroslav Matějka, Csc., ÚML ÚV KSČ, Praha; Ján Ríško, ústřední 
ředitel Čs. rozhlasu, Praha; Jíří Světlý, VŠP ÚV KSČ, Praha; dr. V. Škoda, Ústav 
státu a práva ČSAV, Praha; generálplukovník I. I. Těniščev, hrdina Sovětskéhu 
svazu, velitel Střední skuplny vojsk; doc. dr. Ladislav Tomášsk, CSc., VŠP ÚV KSČ. 
Praha. 


, 


Rukopisy dány do sazby 12. dubna 1973. 


Ma 


Dál cestou XIV. sjezdu 


První pololetí roku 1973 lze charakterizovat jako období sněmování 
celé strany. Je to čas významného únorového zasedání ÚV KSČ, jed- 
nání výročních členských schůzí a stranických konferencí na závodech 
i v místech, v okresech i krajích. Jeden a čtvrt miliónu komunistů 
se schází, aby se uprostřed pětiletky na předělu mezi XIV. a XV. sjez- 
dem sjednotili na bilanci uplynulých dvou let, zhodnocení získaných 
zkušeností a k další mobilizaci svých sil k uskutečnění programových 
cílů naší politiky v příštím období. Ve všech stranických orgánech a 
organizacích — od pléna ústředního výboru až po každou základní 
organizaci — se porovnávají výsledky se záměry, měří a váží se aktiva 
i hledají se kořeny slabin a nedostatků, kontrola se spojuje s promýš- 
lením dalších perspektiv. Obsah těchto jednání je bohatý jako sám 
"život socialistické společnosti, práce jejího lidu a Činnost jeho komu- 
nistické strany. Poznání statisíců komunistů vyjadřuje praxi miliónů 
občanů, příslušníků všech tříd národností a generací, je zrcadlem po- 
litické situace země, barometrem vztahu strany a lidu, svědectvím 
o stavu naší ekonomiky, ukazatelem situace v ideologické oblasti 
i odrazem současného světa a našeho postavení v něm. 

Jednání všech těchto článků strany je zaslouženě středem pozor- 
nosti ústředního výboru, všech komunistů, celé strany jako široká 
skola marxismu-leninismu v praxi, jako kampaň veliké organizátorské 
síly, jako bohatý zdroj poučení, inspirace a povzbuzení k další aktivnt 
práci. Strana své rokování nepovažuje za pouhou vnitřní problematiku, 
informuje o něm širokou veřejnost a žívý zájem bezpartijních pova- 
žuje za vyjádření růstu úlohy a autority KSČ ve společnosti a potvr- 
zení skutečnosti, že linie XIV. sjezdu je skutečně celospolečenskou zá- 
ležitostí. 


Nejdůležitějším poučením z Celé této široké vnitrostranické kam- 
paně je plné potvrzení závěru únorového pléna ÚV KSČ, že „naše do- 
savadní výsledky jednoznačně potvrdily, že linie XIV. sjezdu je správ- 
ná, praxí ověřená a že není třeba cokoli na její koncepci měnit“ 


© Je to další vítězství programové t realizační schopností strany, které 
nás naplňuje radostf, hrdostí 1 optimismem. Výroční členské schůze 
a stranické konference se jednomyslně shodují také na tom, že úspě- 
chy, které pracující naší země dosáhli ve všech oblastech života spo- 
lečnosti, vytvářejí příznivé předpoklady a východiska pro ještě úspěš- 
nější plnění sjezdových závěrů v dalších letech. Nevycházíme přitom 
z pouhých přání, opíráme se o pevné odhodlání a vůli komunistů, 
o rostoucí ochotu a schopnost bezpartijních vyjádřit svůj souhlas 
s naší politikou dalšími praktickými číny. 


K nejpozítivnějším rysům všech stranických shromáždění patří- 
lo i to, že 1 když řešila velml široký okruh problémů, ve středu jejích 
pozornosti vždy zůstávalo jedno — neustálá péče o zvyšování vnitřní 
síly strany a její připravenosti být skutečně vedoucí silou ve společ- 
nosti. 


Obsah a smysl vystoupení více než 300 000 komunistů na výročních 
členských schůzí znovu přesvědčivě dokázal, že tato orientace je 
správná, že vedoucí úloha strany ve společnosti je tím účinnější, čím 
vyšší je jednota a kvalita stranických řad, Ideová vyspělost a aktivita 
komunistů, čím pevnější je její spojení s lidem. 


Toto poučení je spolehlivým vodítkem pro veškerou naši budoucí 
práci a zárukou, že i nové, ještě náročnější úkoly splníme 


Často jsme byli svědky toho, jak se srovnávalo období, kdy slabost 
strany vedla ke společenské krízi, s dneškem, kdy proto, že je strana 
opět akceschopná, jde náš život stále k lepšímu. Výsledky posledních 
dvou let znovu potvrzují, že strana by nemohla splnit svou odpovědnost 
před dělnickou třídou a celou socialistickou společností, kdyby do- 
pustila sebemenší pochybností o objektivní zákonitosti své vedoucí 
úlohy, kdyby se pod jakoukoliv záminkou vzdávala některého z pro- 
středků, kterými je schopna své poslání a postavení realizovat. Úspěš- 
ná bilance plnění závěrů XIV. sjezdu znovu jednoznačně a přesvědčivě 
ukazuje její nezastupitelnost. Tím se znovu názorně potvrzuje teore- 
tická falešnost a politická škodlivost revizionistických představ o tom, 
že strana musí být co nejvíce oddělena od mocenských prostředků, 
že se v ní má soustřeďovat pouze „duchovní elita“, že v ní má věda 
vytlačit její třídní základ, že se má vzdát své organizátorské a ká- 
d.ové funkce a stát se pouhým „sdružením nezávislých přívrženců so- 
ctalismu“, nespojených ani jednotou světového názoru, ani závazností 
disciplíny. Stále organičtější spojování péče o stálé rozvíjení vnitro- 
stranického života se stále plnějším uplatňováním její vedoucí úlohy 
považujeme proto nejen za důležitý prostředek překonávání po- 
zůstatků oportunistické teorie a praxe, ale 1 jako nezbytnou podmínku 
neustálého zdokonalování naší práce. 

Při uskutečňování sjezdových závěrů jsme dosáhli na všech úsecích 
dobrých výsledků a v náročné prověrce praxe jsme současně obohatili 
naše poznání 1 získali nové zkušenosti. Na základě tohotohodnocení 


Bo mí: 


lit u 1 


a rozboru existujících potřeb 1 vznikajících nových požadavků přijalo 
únorové plénum ÚV KSČ závěr: „Jestliže nechceme ustrnout, nemů- 
žeme zůstat pří tom, čeho jsme dosáhli. Společnost se ustavičně vyvíjí 
a pro stranu platí dnes více než kdy jindy zásada, že to, co stačilo 
včera, dnes už nestačí.“ 


Nelze dosti docenit, že vědomí nutnosti všude nastoupit kurs stálého 
zvyšování náročnosti proniká víc a víc do myšlení a činů komnnistů. 
Nejsilněji tam, kde se nezůstává u pouhé obecné slovní podpory, ale 
kde se funkcionářský aktiv zamýšlí nad tím, co to v současných pod- 
mínkách konkrétně znamená I co a jak je v důsledku toho nutno 
v naší práci změnit. Nezmýlíme se, když budeme pro letošní sněmo- 
vání strany považovat za charakteristickou snahu o uplatnění přístupu 
kritické náročnosti. Vyznačoval se tím jak provedený rozbor realizace 
usnesení XIV. sjezdu, tak konkretizace dalšího postupu a volba no- 
vých stranických orgánů. 


Poznatky stranických organizací nás přesvědčují o tom, že důsledně 
a odpovědně se zvyšuje náročnost tam, kde se opírají o marxisticko- 
leninská kritéria našeho učení, kde vycházejí z reálného politického 
kursu, přihlížejí k získaným praktickým zkušenostem a vědí přesně, 
co chtějí. Neskrýváme si, že politika vysoké náročností má již všude 
otevřené dveře a dostává snadno „zelenou“, že bude všude hned dost 
ochoty a schopností ji uplatňovat. Nelze ji zavést jednorázovou akcí, 
je to trvalý úkol, jehož chápání bude stále více záviset na tom, jak 
každý včas, hluboce a správně pozná nezbytnost přistupovat novým 
způsobem k novým potřebám a jak toto teoretické porozumění bude 
s to promítnout do praktické činnosti. Tuto otázku nelze obejít, pro- 
tože na jejím jednotném a včasném pochopení v mnohém závisejí naše 
příští úspěchy. 

Jedním z výrazných rysů politiky strany od dubna 1969 je její prin- 
cipiálnost, stabilita a kontinuita — pevnost v zásadách a jasnost v cí- 
lech a současně dynamičnost — pružnost v metodách a přístupech 
k řešení konkrétních otázek v konkrétních podmínkách. Proto ÚV KSČ 
— aniž by ani o krok ustoupil nebo slevil ze stanovených úkolů 
— přistupoval a přistupuje k praktické realizaci sjezdových dokumen- 
tů ne všeobecně, globálně, ale postupně, podle možností, sil a potřeb. 
Neškodí v této souvislosti připomenout leninskou ideu, že sama lo- 
gika věci aktualizuje z širokého obsahu politiky, z nesmírného bo- 
hatství teoretických poznatků a praktických zkušeností vždy jistou 
stránku a staví ji na přední místo. Nevěnovat tomu pozornost, tvářit 
se, jako by stále bylo vše při starém, by odporovalo Leninovu způsobu 
uvažování o nových úkolech revolučního hnutí, který s plnou vážností 
upozorňoval na nezbytnost nalezení konkrétního optimálního přístupu 
k jejích řešení, které vyjádřil v hesle, které je dnes aktuální právě 
svou akčností: „Do dělné praktické práce, respektující svéráznost ny- 
nější situace a její úkoly!“ 


I v tomto přístupu se můžeme v další práci opřít o některá aktiva. 
Byl udělán značný krok kupředu i v dalším ujasňování specifičnosti 
současné etapy všestranného rozvoje naší socialistické společnosti a 
z toho plynoucích konkrétních nároků na obsah, metody a kvalitu 
práce každého komunisty. Některé stranické kolektivy a určitá část 
členů však optimální přístupy teprve hledá. Vznikají zde otázky, které 
vyžadují přesné a srozumitelné odpovědi a měl by se nad nimi za- 
myslet každý stranický funkcionář. Je každému hned zcela jasný 
obsah dnešních úkolů a stalo se již všude zvykem zamýšlet se do- 
statečně hluboce nad tím, od čeho a k čemu přecházíme? Je každý 
sám automaticky schopen všechny tyto měnící se zvláštnosti poznat 
a pojištěn před opožďováním nebo předbíháním? Buder.e si vždy 
umět z minulé etapy odnést jen to, co nás může dál vyzbrojovat a 
posilovat, a rozejít se se vším, co ospravedlňovaly včerejší podmínky 
a jehož revoluční účelnost a praktická účinnost byly vyčerpány právě 
dosaženými výsledky? V těchto základních věcech nesmíme nikomu 
na nic zůstat dlužní odpověď. 

Sám obsah jednání okresních konferencí strany ukazuje, kolik se 
toho za poměrně krátké období 2 let od roku 1971 změnilo. Tehdy 
bylo nejvíce místa a času věnováno kritice negativního působení opor- 
tunistických tendencí. Dnes je těžiště v budovatelské prácí, v pozitiv- 
ním řešení politických a ekonomických úkolů, v zobecňování klad- 
ných zkušeností; poučení z minulosti se promítá především od odstra- 
ňování hlubokých dlouhodobých kořenů příčín krize jako je pasivita, 
nízká úroveň marxisticko-leninského vzdělávání a formalismus. Prav- 
du měli ti členové strany, kteří upozorňovali, že se musíme bránit to- 
mu, aby se nám při řešení nových úkolů neobjevovaly staré chyby 
v novém rouše. Nelze přehlížet nebezpečí, že přechod do nové etapy 
může být z neznalosti nesprávně chápán nebo úmyslně zkreslován ja- 
ko zpochybňování dosažených výsledků. Nezapomněli jsme, že právě 
to patřilo v nedávné minulosti k nejmasovějším zdrojům revizionis- 
tických tendencí v praktické politice. Současně však nelze nevidět 
že nepochopení nových potřeb, jejich neznalost nebo neschopnost či 
nechuť s nimi počítat se může projevovat i v podobě falešného se- 
beuspokojování, zakrývajícího skutečné problémy a nahrávajícího pro- 
jevům neskromnosti. Pouhé konzervování dosaženého, snaha vyhnout 
se obtížím, které nastoluje život a jeho potřeby, by nahrávalo těm si- 
lám, které nejsou schopny postavit proti nám žádný lepší alternativní 
program, ale které dokáží pouze zneužívat našich vlastních chyb 
a nedostatků. Je nutno počítat s tím, že taktika pravicových sil spe- 
kuluje s využíváním obou těchto tendencí. 

V celé naší práci musíme stále více počítat se skutečností, že síla 
socialismu je v jeho schopnosti působit revolucionizujícím jevem na 
všechny oblasti společenského života, zdokonalovat společenské vzta- 
hy, ještě lépe uspokojovat rostoucí potřeby, stále všestranněji formo- 
vat nového člověka. Této vlastnosti socialismu je nutno Se naučit stále 


lépe využívat ve prospěch jeho stálého upevňování, ani na chvíli neza- 
pomínat na jeho základní zákonitosti, stále mít před očíma nutnost 
jeho stálého rozvíjení ke komunistickým cílům a zároveň nedovolovat 
řádné sebemenší zpochybňování nebo narušování jeho samotné pod- 
staty. : 

V tomto duchu je třeba se stále vracet k rezoluci XIV. sjezdu, která 
si staví jako program leninskou zásadu jít stále dál, stavět si větší 
požadavky a přecházet k obtížnějším úkolům. Tento zákon samot- 
ného života, vyjadřující vlastní podstatu, smysl a funkci činnosti stra- 
ny, prolíná celý obsah sjezdových dokumentů a sjednocuje tak jejich 
střízlivou reálnost s velkorysou. dlouhodobou perspektivou. Logickým 
závěrem této skutečnosti je historická nezbytnost dalšího růstu ve- 
doucí úlohy strany v souvislosti s novými úkoly a potřebami spo- 
lečnosti. Naléhavost jejího stále všestrannějšího uplatňování jako zá- 
važná otázka teoretického pochopení a zejména praktická realizace 
vystupuje stále více do popředí a je pozitivní, že i zde můžeme mluvit 
o pokroku. 

Při nepřetržitém formování činorodé jednoty strany je trvalým 
úkolem správně zobecňovat zkušenosti z uplynulého období a spojovat 
je s řešením nazrálých problémů a potřeb dalšího socialistického roz- 
voje. Touto cestou se skutečně nejlépe daří v krajích, okresech 1i zá- 
kladních organizacích dál posilovat semknutost stranických řad. 

Jednání ústředního výboru, výročních členských schůzí i okresních 
konferencí svým přístupem znovu ukázalo, že jednota strany je stále 
živá právě dovedným spojováním jejích základních, trvale platných 
stránek s neustále se měnícím konkrétním obsahem, charakterizujícím 
ty její stránky, které dnes zvlášť vystupují do popředí. 

Mnohokrát jsme byli svědky jednání, kde se připomínalo, že naším 
cílem je jednota stále uvědomělejší, opřená o vysokou ideologickou 
vyspělost každého komunisty, protože jen taková je skutečně prin- 
cipiální a trvalá. Z toho, že v marxisticky myslících a jednajících čle- 
nech byl, je a bude hlavní zdroj síly strany, vycházela také přijímaná 
usnesení. Silněji se prosazuje 1 vědomí, že nelze žít jen z včerejších 
znalostí, že se nemůžeme smiřovat s tím, že nestejná ideologická úro- 
veň je někdy příčinou zaostávání a dosahování nerovnoměrných vý- 
sledků. Je velice důležité, že komunisté si uvědomují pravdu, že jed- 
notu si nelze pouze přát, ale vytvářet pro ní nezbytné předpoklady. 
A jedním z důležitých je i ještě rozhodnější a komplexnější plnění 
závěrů říjnového pléna ÚV KSČ k ideologickým otázkám. 

Důkladná příprava i úspěšný průběh výročních členských schůzí, 
kterých se zúčastnilo v celostátním průměru 86 % členů strany, svědčí 
Oo tom, že se daří zvyšovat aktivitu stranických organizací. Pravidelná 
účast naprosté většiny komunistů na členských schůzích vytváří zá- 
kladní organizační předpoklad jejich skutečně trvalé a uvědomělé 
aktivity. 80 000 kandidátů, přítomných na letošních výročních člen- 
ských schůzí svědčí o tom, že komunisté nezanedbávají ani přípravu 
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své nové směny a prozíravě myslí i na budoucnost. Strana si proto 
dnes již může stavět vyšší, náročnější cíle — klást stále větší důraz 
na účelnost a účinnost každé aktivity, na smysl veškerého úsilí o jed- 
notu, na obsah stranické práce, překonávání formalismu a subjektivis- 
mu všeho druhu. 

Je velmí cenné, že stranické orgány a organizace kladou stále větší 
pozornost na to, aby se neustále pozvedávala akceschopnost strany, 
zvyšoval podíl každého člena na tvorbě a realizaci politiky strany, 
neustále upevňovalo spojení s pracujícími a prohlubovala její vedoucí 
úloha ve společností. Základní kritérium dosaženého stupně jednoty 
strany správně vidí v praktických výsledcích, souladu slov a činů, 
konkrétním podílu každého člena a každého stranického kolektivu na 
uskutečňování naší politiky. Prohlubování jednoty strany vyžaduje 
však současně bojovat proti všemu, Co narušuje zásady politiky strany 

a její jednotu, nedopouštět nic, co by tříštilo naše síly a odvádělo 
naši pozornost od plnění závěrů XIV. sjezdu. To ostatně patří podle 
stanov k předním povinnostem každého člena strany. 

Semknutost strany a její síla je 1 v tom, když jsou mezi komunisty 
skutečně soudružské vztahy. V činností každého z nás, jak bylo zdů- 
razněno v Rezoluci XIV. sjezdu, by se měla projevovat vysoká nároč- 
nost vůči sobě i druhým, spojená se soudružským pochopením, pomocí 
1 podporou. I tím jsou stranícké organizace a práce každého komu- 
nisty vzorem a příkladem pro ostatní. Ze života přece dobře víme, ko- 
lik úsilí a obětavosti dokáže člověk vynaložit, pracuje-li v dobrém 
soudružském kolektivu, kde cítí že se s ním počítá, a ví, že najde 
soudružské porozumění, kde se důsledně řídí moudrou Leninovou my- 
šlenkou o důležitosti plné důvěry mezi členy strany a skutečně svor- 
né práce. 

Ani po XIV. sjezdu bychom nedosáhli tolika úspěchů a nemohli 
se zdarem řešit stále složitější a náročnější úkoly, kdyby se strana 
dál nesjednocovala a neupevňovala. Dnes se všichní komunisté při- 
hlašují ke sjezdovým dokumentům a uvědomují si nezbytnost jednoty 
strany. Dosažený stupeň názorového sjednocení po tak hlubokém 
rozvratu strany znamená jistě mnoho. Ale i tady to, co včera stačilo, 
je dnes již málo. 

Vyšší náročnost musí především vyrůstat z důsledné kontroly vy- 
konaného, protože komunisté se nesjednocují jen na slovech, a tím 
méně jen pro slova, ale především na činech a pro činy. Leninský 
styl práce vyžaduje ne stálé přehodnocování věcí a pouhé přesvěd- 
čování o nutností něco udělat, ale stálé spojování kontroly s praktic- 
kými činy, využívání síly příkladné práce, neslibovat nesplnitelné, dě- 
lat reálnou politiku, ale přítom nepolevovat v rozhodném překonávání 
všech překážek, jít stále kupředu a neztrácet tempo, přistupovat k vě- 
cem ofenzívně a tak mít stále iniciativu v rukou. | 

Kontrola plnění sjezdových usnesení, kterou podle příkladu únoro- 
vého pléna ÚV KSČ provedly stranické konference, sjednotila stranu 
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na chápání uplynulého období a ještě více ji semkla kolem ústředního 
výboru. Nejen pro dnešek, ale zejména pro plnění zítřejších úkolů je 
důležité, aby komunisté hovořili o podstatných zkušenostech včerejška 
stejnou řečí. Nemáme tím na mysli pouze jednotu v oceňování úspě- 
chů. Je stejně důležité za stejných ideových a politických pozic hod- 
notit i slabiny, nedostatky a chyby, protože již správné odhalení jejich 
příčin znamená krok vpřed. Zdravá kritičnost upevňuje, neoslabuje 
sílu stranického kolektivu. Důležité je, že právě takovýto přístup cha- 
rakterizoval většinu stranických jednání, jejichž náročnost se proje- 
vovala aktivním přístupem — hledáním cest k překonávání překážek a 
také neformální snahou se na tom akutečně aktivně podílet. Strana 
se nemůže dělit na ty, kteří tvoří a budují, a na ty, kteří jen kritizují. 
Síla společné odpovědnosti vyrůstá z toho, že součást kritiky tvoří 
osobní podíl na řešení kritizovaných chyb. Takovýto přístup vede nej- 
účinnějí k mobilizaci sil, k dalšímu upevňování jednotného postupu, 
stává se cestou účinné výchovy lídí na vlastních zkušenostech, pro- 
věrkou jejich schopností chápat a uskutečňovat stále náročnější po- 
žadavky života. Nyní jde o to, aby marxistická kritika nedostatků — 
„jak o ní hovořil na obvodní konferencí v Bratislavě s. G. Husák — se 
stala trvalou metodou práce všech stranických organizací, čínností 
všech komunistů a abychom jejich jednotný postup trvale opíralí o le- 
ninské pojetí významu kritiky a sebekritiky. 

Jednání stranických konferencí bylo výraznou přehlídkou toho, po 
jak široké frontě úkolů strana v současné době postupuje. Oprávněně 
se v diskusích hodně hovořilo o potřebě zdokonalovat koordinační úlo- 
hu stranických orgánů, vytvořit podmínky pro účelnější dělbu práce, 
spravedlivější rozdělování úkolů, o nutnosti plánovitějšího postupu, 
správné volbě hlavních článků a zamezování zbytečného tříštění sil. 

Objektivní nutnost jít vpřed po celé široké frontě úkolů ale nemůže 
být omluvou pro smířování s existencí slabých míst, s projevy nerov- 
noměrnosti, se zaostáváním některých úseků. Pro stranu jako před- 
stavítelku celospolečenských zájmů jsou rozhodující především objek- 
tivní potřeby, a proto k jejích naplňování musíme mobilizovat všech- 
ny rezervy, hledat nové a rozšiřovat dosavadní možnosti. Právě z hle- 
diska úkolu rozvíjet harmonicky celou společnost, ne jen jednotlivé 
úseky, místa, oblasti — což samozřejmě neznamená dělat všechno na- 
jednou — vystupuje také oprávněně do popředí kvalita naší práce, 
s ní spjatá hospodárnost se silami a zdroji a efektivnost dosahovaných 
výsledků. Proto také měla takový ohlas ta vystoupení, ve kterých se 
velice konkrétně hovořilo o rezervách, metodách jejich odhalování a 
využívání. 

V duchu vysokého zdůraznění významu jednoty stranických řad 
bychom měli plně docenit rolí jednotných měřítek při posuzování do- 
sažených výsledků. Úspěchy nemáme na všech místech stejné, kritéria 
však musíme mít všude jednotná — na každém úseku může jít jen 
o jedno — jak daleko jsme se přiblížili cílům stanovéným sjezdem. 


Linie XIV. sjezdu tvoří jeden jediný celek nejen z hlediska takzva- 
ných věcných souvislostí, ale hlavně tím, že je to linie „Všechno pro 
člověka, všechno pro jeho dobro'. Všestranný společenský rozvoj mů- 
že být jen dílem všestranně připravených lidí, umějících stále šířeji 
využívat veškeré bohatství marxisticko-leninské teorie, všech forem po- 
litíického působení. 

Letošní stranické konference znamenají také významný posun 
v obratu k ekonomickým otázkám a důležité je i to, že byl docílen 
v těsné jednotě s řešením otázek politickoorganizační a ideově vý- 
chovné práce. Důraz na hospodářskou politiku nemá nic společného 
s hlásáním apolitičnosti a bezideovosti, jak se zaměření strany na 
ekonomiku snažilí vysvětlovat pravicoví oportunisté. Výsledky v plnění 
pětiletky, rozvoji socialistických vztahů i v ideologické práci ukazují 
jednoznačně, kde je pravda. Nezapomfnáme ani na aktuálnost potřeb 
vyvodit i ve stranické práci všechny závěry ze skutečnosti, že rozvoj 
socialismu sbližuje nejen ekonomiku, politiku a ideologil, ale vyžaduje 
také uvědomělejší a všestrannější aktivítu lidí. 

Jednání stranických konferencí významně přispělo k dalšímu sjed- 
nocení komunistů na konkretizaci programových cílů stanovených 
XIV. sjezdem. Vždyť leninské chápání smyslu jednoty strany nevychází 
pouze z hodnocení toho, co bylo, ale je založeno především progra- 
mově, slouží jako základ nových plánů, budoucích činů. Právě prin- 
cipiálnost naší jednoty a její akční charakter ukazuje její živou a 
tvůrčí podstatu, je cizí jakémukoliv jejímu formálnímu chápání a vy- 
tváří z ní trvalý zdroj vnitřní síly strany. 

Právě takovýto přístup k hodnocení minulé činnosti umožňuje stří- 
zlivě a přitom mobilizačně stavět další úkoly. A k takovéto „pro- 
gramové náročnosti“ ukázalo únorové plénum ÚV KSČ cestu. Stranic- 
ké orgány V současné době rozpracovávají přijatá usnesení, která mají 
prakticky zajistit splnění sjezdových závěrů. Je možno odpovědně 
říci, že přijímáme dobré programy. Dnes však nastává především čas 
činů, vyžadující postupovat disciplinovaně, všestranně upevňovat stra- 
nickou kázeň. Nikdy bychom si neměli zapomenout také položit otáz- 
ku, jaké k tomu máme předpoklady a co musíme dělat pro jejich vy- 
tváření. Naše poznatky ukazují, že i v budoucnu se musíme důsledně 
řídit Leninovou myšlenkou, ukazující na základě rozboru mezinárodně 
platných zkušeností KSSS hlavní podmínky úspěchů bolševiků: 

„Čím se udržuje kázeň revoluční strany proletariátu? Čím je kon- 
trolována? Čím je utužována? Za prvé třídním uvědoměním prole- 
tářské avantgardy a její oddaností revoluci, její neoblomností, sebeobě- 
továním a hrdinstvím. Za druhé, jejím uměním spojit, sblížit, chcete- 
li do jisté míry splynout s nejširší masou pracujících, především pro- 
letářskou, také však s pracující masou neproletářskou. Za třetí správ- 
ností politického vedení, vykonávaného touto avantgardou, správností 
její politické strategie a taktiky, za podmínky, že se nejširší masy na 
podkladě vlastních zkušeností přesvědčily o této správnosti. Bez těch- 


to předpokladů je nemožná kázeň v revoluční straně, opravdu schopné 
byt stranou progresivní třídy, té třídy, která nmrá svrhnout buržoazií 
a přetvořit celou společnost. Bez těchto předpokladů se pokusy o za- 
vedení kázně neodvratně obracejí vniveč, ve frázi, v grotesku. Z druhé 
strany nemohou tyto předpoklady vzniknout rázem. Jsou vytvářeny jen 
dlouhým úsilím a krušnými zkušenostmi, jejích vytvoření je usnad- 
něno správnou revoluční teorií, která sama o sobě není dogmatem, 
nýbrž se definitivně utváří jen v těsné spojitosti s praxí skutečně ma- 
sového a opravdu revolučního hnutí.“ (V. I. Lenin, Spisy 31, str. 18—19.) 

Je možno stručněji a přesnějí formulovat to, co dnes především 
potřebujeme, na čem závísí rychlost našeho dalšího postupu, úspěch 
naších programových cílů? 

Okresní konference potvrdily poznatek z výročních členských schů- 
zí, že komunisté stále hlouběji a konkrétněji vidí své úsilí ve zvyšování 
jednoty a akceschopnosti strany v těsné souvislosti se svým podílem 
na upevňování a internacionální semknutosti komunistického hnutí, 
socialistického společenství, dalším rozvíjením přátelství a všestranné 
spolupráce s KSSS a SSSR. Tato stranická shromáždění byla nejen vý- 
razem stále uvědomělejšího spojování národního s mezinárodním, ale 
i odhodlání vyjádřit své internacionální cítění — jak o tom svědčí např. 
masové projevy solidarity s vietnamským lidem — praktickými činy. 


V těchto dnech sí připomínáme dvouleté výročí konání historického 
XIV. sjezdu. Tato událost zastihuje stranu v dělné, družné a Činorodé 
práci. Úspěšný průběh výročních členských schůzí a stranických kon- 
ferencí znamená další významný krok v upevňování jednoty stranic- 
kých řad a zvyšování aktivity. Nyní půjde o to, abychom všech těchto 
podmínek využili k ještě Iniciativnějšímu a všestrannějšímu plnění 
stanovených cílů, abychom mohli všude za tři roky XV. sjezdu složit 
dobré účty. 
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Věčné přátelství 


Válka spěje ke konci. Sovětská vojska bojují o Berlín. Wehrmacht 
klade stále zuřivý odpor. Na západě však Anglo-Američané pronikají 
snadno německým územím. Nacistické velení jim předává jedno město 
za druhým, zatímco na východě žene proti Rudé armádě 1 starce a 
poloviční děti. 

Dosud se drží protihitlerovská koalice. Před tváří národů bojujících 
proti fašismu postupují spojenci společně. Ale jak se blíží porážka 
hitlerovského bloku, vystupují na povrch rozpory, které nepřeklenul 
ani společný zájem na zničení agresivního fašistického bloku. 

Vznik zvláštního historického rozporu mezi demokracií a fašismem 
zatlačil na Čas do pozadí třídní rozpor mezi socialismem a kapita- 
lismem, který ovlivňoval v rozhodující míře charakter epochy od 
Velké říjnové socialistické revoluce. 

Vytvoření protihitlerovské koalice států rozdílných společenských 
systémů bylo neopakovatelným jevem vyvolaným historickou nezbyt- 
ností, tlakem národů, vědomím západních mocností, že bez Sovětského 
svazu nevyhrají válku. | 

Do boje proti hitlerovskému bloku však vstupovaly mocností koalice 
s rozdílnými představami. Všechny sjednocovala společná hrozba a 
nutnost vyřadit sílu, jež ohrožovala mír, existenci národů, světovou 
bezpečnost. 

Avšak za druhé světové války se nerozhodovalo jen o porážce pro- 
tivníka. Stále rostoucí úloha první socialistické velmoci a jejích 
armád, aktivní účast miliónů pracujících v národně osvobozeneckém 
boji, silný pohyb ve vědomí lidových mas naznačovaly, že poválečný 
svět bude mít úplně jinou tvář než svět před Mnichovem. 

Političtí představitelé západních mocností měli mezi sebou řadu 
hlubokých konfliktů. Vyplývaly z jejich konkurenčních imperialístic- 
kých zájmů. Za války sil Američané připravovali pozice na poválečné 
souboje o sféry vlivu. Britové naopak usilovali o status guo ante. 
V závěru války už na to neměli dost sil. 

V jedné věci ale stáli svorně pospolu. Nepřipustit vzrůst autority 
a moci Sovětského svazu a zabránit jakýmkoli revolučním přeměnám 
a přesunům, které by obracely naruby staré pořádky. Proto se na- 
konec shodli v Itálii 1 ve Francii, potlačili republíkánské hnutí 
v Belgii, proto Američané podpořili tvrdý zásah Britů proti revolučním 
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Bor 
stlám v Řecku, proto našli konec konců vždy společný jazyk i 
v Německu. 

Na konci války se vytvořila v řadě evropských zemí velmí nadějná, 
objektivní revoluční situace. V národně osvobozeneckém hnutí se vý- 
razně prosazovaly levicové síly. Rostly nálady pro demokratické pře- 
měny. 

Komunistické strany získaly obrovskou autoritu předních bojovníků 
proti fašismu, za demokracii. Usilovaly o vytváření širokých, národně 
osvobozeneckých, demokratických front. Rostly sympatie a obdiv sta- 
miliónů k hlavní a rozhodující síle protihitlerovské koalice, hrdin- 
nému Sovětskému svazu. 

O dalším osudu revolučního hnutí v jednotlivých zemích však tehdy 
nerozhodovaly jen vnitřní poměry politických sil. Zatímco na územích 
osvobozených Rudou armádou se vytvářel revolučním hnutím šíroký 
prostor k dovršení národních a demokratických revolucí, armády zá- 
padních mocností protihitlerovské koalice se stávaly vnějším mocen- 
ským faktorem, který nepřicházel na osvobozená území jen Ss osvo- 
boditelským, demokratickým záměrem. 

Přítomnost anglo-amerických vojsk, přímé vměšování jejích před- 
stavitelů do vnitřních záležitostí jednotlivých zemí, podpora reakčních 
konstelací stl a potlačování demokratických proudů vedly postupně 
k utlumování revoluční situace a rekonstituci buržoazně demokratic- 
kých režimů. 

Tak se už v závěru druhé světové války na dlouhá léta rozhodovalo 
o politické mapě našeho kontinentu 1 ostatních oblastí světa. Mapě, 
která však ani zdaleka neodpovídala původním představám hlavních 
protagonistů západní části protihitlerovské koalice. 


V zemích střední a jihovýchodní Evropy nabýval národně osvobo- 
zenecký boj proti fašismu V závěru války na masovostí a revolučnosti. 
Národní a vlastenecké fronty vedené komunisty rozvíjely národní a 
demokratické revoluce. Jejich programy demokratických přeměn sli- 
bovaly, že tyto země budou po válce představovat zásadně nové spo- 
lečenské kvality. Revoluce měly mnoho společných, obecných rysů. 
Ale v každé z nich se prosazovaly zvláštností „dané charakterem a 
strukturou. společnosti, složením národně  osvobozeneckých front 
i specifickými tradicemi. 

V československém odboji se po léta rozvíjel svár mezi dvěma zá- 
| kladními představami, který předznamenával boj o příští charakter 

republiky. Na jedné straně šlo aní ne tak o koncepci jako o kon- 
zervaci předmnichovských poměrů v poněkud demokratizované podo- 
bě. Na druhé straně se naopak jednalo o široce založenou a promy- 
šlenou koncepci. Jejími autory a hlavními představiteli byli komunisté 
v čele s Gottwaldem. 

Vycházela z přehodnocených zkušeností národní revoluce z doby p 
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první světové válce. Tenkrát nezralost hnutí, nepřítomnost revoluční 
strany i zrada staré sociální demokracie vedly ke ztrátě velké revo- 
luční příležitostí. Socialistické síly přenechaly vedení revoluce bur- 
žoazíl a výsledkem byla porážka revolučních sil, která na dvě dese- 
tiletí rozhodla o neblahém osudu lidu a republiky. 

Naše národy, poučeny z buržoazní republiky, otřeseny Mnichovem, 
nadšeny hrdinným bojem Sovětského svazu, vstupovaly do národně 
osvobozeneckého boje s vůlí nepřipustit návrat k poměrům a politice, 
jež vedly k tak tragickým koncům. 

Moskevské centrum v čele s Gottwaldem vytvářelo ucelenou kon- 
cepci demokratických přeměn a nového obrazu státního zřízení, v němž 
byly vyjádřeny nálady a touhy lidu. Program národní a demokratické 
revoluce směřoval k ustavení z moci, v níž rozhodující 
váhu měl lid. 

O přeměně programu v realitu rozhodly tři faktory. Velký posun 
v domácím odboji, který se orientoval silně doleva jak v ilegální práci, 
tak i v partyzánských bojích a zejména ve Slovenském národním po- 
vstání. V povstání se začal měnit velký revoluční plán v život. Nová 
lidová moc se tvořila v procesu boje, takže moskevské centrum se 
mohlo opírat v zápase s londýnskou politickou reprezentací a Bene- 
šem o hotovou skutečnost. 

Druhým momentem byla rostoucí váha moskevské části zahranič- 
ního odboje v tom vleklém sporu, který trval po celou válku. Čerpala 
sílu z významných proměn ve vědomí lidu, těžila z politického mis- 
trovství komunistických politiků, především Gottwalda, ale hlavně se 
opírala o rozhodující roli Sovětského svazu v koalici. 

Třetím, avšak co do významu nejdůležitějším faktorem, který roz- 
hodl o osudu revolučních programů, bylo vítězství protihitlerovsvé 
koalice nad fašismem a osvobození naší vlastí Rudou armádou. 


Devátý květen byl .pro naši revoluci vrcholem jedné a počátkem 
druhé etapy. Sovětská vojska přinesla našim národům svobodu. Dodala 
revolučním silám jistotu a energii. Na území republiky vznikal nový 
režim lidové demokracie. 

Avšak revoluce nekončila osvobozením, ustavením lidové moci 
v národních výborech, očistou národního života. Program národní a 
demokratické revoluce byl pro jednu část zatím společné, národní, 
antifašistické fronty krajní mezí ústupků, jež vynutila zvláštní histo- 
rická situace, ale pro druhou počátkem boje za revoluci socialistickou. 

Staré zřízení zbankrotovalo, bylo smeteno. Jeho představitelé, až na 
část, která se zúčastnila domácího a zahraničního odboje, zdískredi- 
tování a lídem zavržení. „Národ hledá jiného vůdce,“ říkal tenkrát 
Gottwald, „a tím může být jedině dělnícká třída a mv, komunistická 
strana, jako strana dělnické třídy. A o to právě jde, abychom se pro- 

sadili jako vedoucí síla.“ 
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A o to právě šlo v období mezi historicky významným devátým 
květnem, jenž příchodem sovětských vojsk otevíral prostory revolučním 
silám, a mezí únorem roku čtyřicátého osmého, v němž završili pra- 
cující v čele s komunistickou stranou vítězně proces přerůstání ná- 
rodní a demokratické revoluce v socialistickou. 

V těchťo převratných letech se vedl ostrý třídní zápas nejen na 
frontách národních, v jednotlivých zemích, ale začínal se rozvíjet dra- 
matický třídní konflikt v měřítku světovém. 

Po skončení druhé světové války se koalice brzy rozpadla a svět 
se začal rozestupovat do dvou táborů, imperialismu a demokracie. 

Vnitřní boj, který vedly pokrokové síly v Československu, neměl dát 
jen odpověď na otázku, jak bude vypadat charakter země a postavení 
lidu v budoucnosti, ale na které straně stane republika v tom velkém, 
celosvětovém zápasu reakce a pokroku. 

Zrada závazků, které na sebe vzala pří podpisu spojenecké smlouvy 
se Sovětským svazem československá buržoazie v roce třicátém pátém, 
vedla k národnímu neštěstí. 

Podepsání spojenecké, sovětsko-československé smlouvy v prosinci 
roku čtyřicátého třetího přivítaly naše národy S nadšením a úlevou. 
Naznačovalo novou, zahraničně politickou orientaci republiky na přá- 
telství a spolupráci s velmocí, jež nám zůstala v kritických dnech na- 
šich dějin věrna. Spojenectví se zemí, která mohla poskytnout záruky 
bezpečnosti republiky na tomto kontinentě. 

Avšak spor o novou orientaci pokračoval za války i v prvních letech 
po válce a byl s konečnou platností rozhodnut až Vítězným únorem. 

Sovětský svaz přinesl našim národům v květnu roku čtyřicátého pá- 
tého národní svobodu. Pomáhal pokrokovým silám materiálně 1 po- 
liticky v boji s vnitřní reakcí a stal se hlavní oporou naší národní 
bezpečností jako vedoucí síla socialistické soustavy. 

Gottwaldovo „Se Sovětským svazem na věčné časy“ nebylo jen 
prázdným politickým heslem. V této ideji byla zakořeněna tradice 
společného boje. Je v ní vyjádřen společný zájem revolučních sil na- 
šich národů vybudovat novou, spravedlivější společenskou formaci, 
v níž bude naplněn nejvyšší, humanistický, dějinný záměr, osvobození 
člověka. Je hlavním pilířem světového míru. 

Hístorická tradice devátého května je věčně živá. Přetrvala 1 ty nej- 
horší zkoušky, jimž byla vystavena v nedávné československé politické 
krizi. Ona je jedním ze základních kamenů, na nichž staví svoji po- 
litiku i současné vedení strany. Vešla do povědomí našich národů jako 
jedna z nejvýznamnějších kulturních hodnot moderních dějin. Napl- 
ňuje se v Činorodé práci. 

Dík této tradici se stalo Československo pevnou součástí socialis- 
tické soustavy, která je rozhodujícím, dějinotvorným faktorem součas- 
né epochy. Přináší této zemi pocit jistoty do času budoucích. Znamená 
pro nastupující generace odkaz i závazek. 
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I. I. TĚNIŠČEV 


Velký triumf 
internacionalismu 


Před 28 lety dozněly poslední salvy na bitevních polích Velké vlas- 
tenecké války. Sovětský lid a jeho ozbrojené síly dosáhly světoděj- 
ného vítězství nad nejzavilejším nepřítelem lidstva — německým fa- 
šismem. Toto vítězství zůstane jednou z nejskvělejších a nezapome- 
nutelných stránek v dějinách našeho socialistického státu, našeho boje 
za svobodu a nezávislost vlasti a za vítězství komunismu. 

Velká vlastenecká válka byla nejtěžší zkouškou, kterou kdy musel 
sovětský lid překonat. Proti nám stál silný, licoměrný a surový 
nepřítel — hitlerovský fašismus. Měl k dispozici zdroje téměř z celé 
Evropy a obrovskou, předem zmobilizovanou armádu. Proti Sovětské- 
mu svazu vrhl přes 5,5 miliónu elitních hitlerovských vojsk, 5000 le- 
tounů, na 4000 tanků a samohybných děl a téměř 50000 děl a mino- 
metů. Boje se rozpoutaly na obrovské frontě od Barentsova po Černé 
moře. 

Když pohlaváři nacistického Německa začínali válku proti Sovětské- 
mu svazu, počítali s tím, že ji vítězně ukončí do 6—8 týdnů, že zničí 
socialistický stát, vyhubí a zotročí sovětské lidi „Nestačí nám jen roz- 
drtit ruskou armádu a zmocnít se Leningradu, Moskvy a Kavkazu,“ 
prohlašoval cynicky Hitler. „Musíme setřít z povrchu země tento stát 
a zničit jeho lid.. .“ 

Fašistická vojska využila okamžiku překvapení a své početní pře- 
vahy a postupovala do hloubi sovětského území. Zmocnila se Pobaltí 
a Moldavska, vtrhla do Běloruska a na Ukrajinu. Hitlerovským ge- 
nerálům, opojeným prvními úspěchy, se tehdy. zdálo, že je vítězství 
fašistického Německa blízko. Náčelník generálního štábu hitlerovské 
armády generál Halder si 3. června do svého služebního deníku za- 
psal: „Nebude nadsázkou, když prohlásím, že kampaň proti Rusku jsme 
vyhráli do 14 dnů.“ Tyto závěry byly však, jak se ukázalo, příliš ukva- 
pené. 

Na výzvu komunistické strany povstal na obranu socialistické vlastí 
všechen sovětský líd. Heslo „Všechno pro frontu! Všechno pro ví- 
tězství!“ se stalo zákonem života pro každého sovětského člověka a pro 
každou rodinu. 
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Někteří buržoazní historikové v současné době líčí první měsíce vál- 
ky div ne jako „triumfální pochod“ hitlerovských vojsk a akce naší 
armády jako masový ústup. Je to zjevné falšování dějin a podlé po- 
mlouvání sovětských ozbrojených sil. Naši vojáci kladli od prvních 
dnů války nepříteli houževnatý odpor. Nepřítel zaznamenal velké 
ztráty na lidech i na technice. Jen v prvních 22 dnech bojů přišli fa- 
šisté o 100000 vojáků a důstojníků, kteří byli zabiti nebo zranění, 
o více než polovinu tanků, které měli na začátku války, a rovněž 
o značný počet letounů. 


Houževnatá obrana sovětských vojsk v leningradském, smolensko- 
moskevském a kyjevském směru donutila hitlerovské velení, aby pod- 
statně pozměnilo předem stanovené plány operací. Ve druhé polovině 
července se postup nepřítele na sovětsko-německé frontě výrazně 
zpomalil. Dne 30. července dostala skupina armády „Střed“ rozkaz, 
aby přešla do obrany. V dějinách druhé světové války to byl vlastně 
první případ, kdy se hitlerovská vojska v hlavním směru svých akcí 
zřekla ofenzívy a použila obrany. Sovětská vojska v bojích u Smo- 
lenska zasadila fašistické doktríně „bleskové války“ vážnou ránu. 


Velký strategický úspěch sovětských vojsk v hlavním, moskevském 
směru byl provázen úpornou a smělou obranou hrdinných měst 
Leningradu, Oděsy, Kyjeva a Sevastopolu. Odpor proti fašistickým 
uchvatitelům narůstal den ze dne, početné síly hitlerovských vojsk se 
postupně ztenčovaly v krvavých bojích. A ke konci třetího měsíce vál- 
ky ztratilo už Německo přes půl miliónu vojáků a důstojníků. 


Všechna tato fakta svědčí o tom, že tvrzení buržoazních pomlouvačů 
o „triumfálním“ pochodu hitlerovské armády a masovém ústupu na- 
šich vojsk jsou nepodložená. Nejsou ničím jiným, než planým výmy- 
slem falzifikátorů dějin. 


Zvláště výrazně se zapsala do letopisu války hrdinná obrana Mo- 
skvy. Podvakrát — koncem září a v polovině listopadu roku 1941 
— podnikali hitlerovci generální ofenzívu na Moskvu. Propočty ne- 
přítele zmařilo však bezpříkladné hrdinství a nezdolnost sovětských 
vojáků. Začátkem prosince roku 1941 přešla naše vojska do protiútoku 
a zasadila německým fašistickým uchvatitelům velkou porážku. Vítěz- 
ství u Moskvy se pak stalo významným mezníkem ve vývoji války, jenž 
vedl ke konečnému krachu hitlerovského plánu „bleskové války“ a 
potření mýtu o nepřemožitelnosti fašistické armády. Toto vítězství 
inspirovalo účastníky hnutí odporu v evropských zemích porobených 
hitlerismem, upevňovalo morální síly lidových mas v Polsku, Česko- 
slovensku, Jugoslávii, Francii, Belgii, Dánsku, Norsku a dalších zemích 
v jejich boji za svobodu. 


V létě a na podzim roku 1942 využila fašistická armáda skutečnosti, 
že dosud nebyla otevřena druhá fronta v Evropě, a podnikla útok smě- 
rem na Stalingrad. A právě tady se rozpoutal boj, dosud nevídaný 
v dějinách válek. V bojích u Volhy sovětská vojska. doslova vyčerpala 


největší nepřátelské uskupení a 19. listopadu přešla do protiútoku. 
Pod Stalingradem bylo obklíčeno 22 nepřátelských divizí o celkovém 
počtu 330 000 vojáků a důstojníků. A začátkem února roku 1943 bylo 
toto uskupení rozdrceno. 


Vítězství u Stalingradu a později na Kavkaze mělo nesmírný vojen- 
ský 1 politický význam. Stalo se základem pro úplné rozdrcení hít- 
lerovských uchvatitelů, pro jejich masové vyhnání z naší země, pro 
zásadní přelom v celé světové válce. 


V létě roku 1943 se hitlerovské velení pokusilo o velký útok 
u Kurska jako odvetu za Stalingrad a aby znovu získalo ztracenou 
Iniciativu a změnilo průběh války ve svůj prospěch. Avšak tato tak 
pečlivě připravená operace ztroskotala. 


V bítvě u Kurska a v rozsáhlé strategické ofenzívě v létě a na pod- 
zim roku 1943 zneškodniíla Sovětská armáda 118 nepřátelských divizí 
a téměř půldruhého miliónu vojáků a důstojníků a tak postavila fa- 
šisttcké Německo tváří v tvář vojenské katastrofě. 


V roce 1944 Sovětská armáda plně osvobodila celé naše území a 
nezadržitelně hnala nepřítele na Západ. Sovětská vojska dosáhla řady 
velkých vítězství u Leningradu, na Ukrajině i v Bělorusku, u Kišiněva 
a v Pobaltí. A teprve tehdy, když o osudu fašistického Německa bylo 
rozhodnuto, v červnu roku 1944, se zpožděním dvou let, spojenci ko- 
nečně otevřeli druhou frontu v Evropě. 


Poslední údery na nepřítele v roce 1945 ve východním Prusku, zá- 
padním Polsku, Maďarsku, Dakousku a Československu dovršíly de- 
finitivní porážku fašistického Německa. Dne 8. května roku 1945 Ně- 
mecko plně a bezpodmínečně kapitulovalo. Dne 9. května osvobodila 
sovětská vojska hlavní město Československa — Prahu. 

„V této válce,“ řekl generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brež- 
něv v projevu „O padesátiletí Svazu sovětských socialistických re- 
publik“, „synové a dcery jednotné socialistické vlasti nejen čestně 
uhájili své socialistické vymoženosti, nýbrž zachránili i světovou ci- 
vilizací před fašistlckým barbarstvím, čímž poskytli největší podporu 
osvobozeneckému boji národů.“ Sovětská armáda se s úspěchem zho- 
stila svého velkého osvobozeneckého poslání a sehrála rozhodující 
úlohu v osvobození národů Albánie, Bulharska, Československa, Jugo- 
slávie, Maďarska, Norska, Polska, Rakouska a Rumunska z fašistického 
jha. 

Sovětské ozbrojené síly zasadily i zdrcující úder militaristickému 
Japonsku a poskytly bratrskou pomoc národně osvobozeneckému boji 
národů Číny a Koreje. Inspirátorkou a organizátorkou, vedoucí silou 
1 vojevůdcem ve velkém vítězství byla komunistická strana. Strana 
opírající se o své zkušenosti z organizace obrany socialistické vlasti, 
které získala pod vedením V. I. Lenina v letech občanské války a za- 
hraniční intervence, zmobilizovala k boji proti nepříteli všechny ma- 
teriální a morální síly sovětské společnosti. Celou svou vnítřní 1 za- 
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hraniční politikou, nesmírnou organizátorskou ideologickou prací za 
Velké vlastenecké války komunistická strana znovu prokázala, že je 
osvědčeným vůdcem sovětského lidu, že je rozumem, ctí a svědomím 
naší epochy. 

Válka zmařila naděje světového imperialismu, který doufal v rozpad 
mnohonárodního socialistického státu. Všechny národy SSSR v jednot- 
ném šiku hrdinně bojovaly a obětavě pracovaly pro obranu své vlasti, 
pro společné vítězství nad nepřítelem. Názorným svědectvím hlubo- 
kého vlastenectví sovětských lidí byl všelidový partyzánský boj, jehož 
jsem se zúčastnil i já. 


Na frontách Velké vlastenecké války prokázali masový heroismus, 
odvahu, houževnatost a smělost představitelé všech národností naší 
země. Dobře si vzpomínám na četné epizody z fronty, kdy naší vojáci 
dokázali svou bezmeznou oddanost vlasti, věrnost straně a proletář- 
skému internacionalismu. 


„.. Stalo se to v posledních dnech bojů proti hitlerovcům. Střelecký 
prapor, jemuž jsem velel, byl přesunut do předního oddílu divize. 
Postupovali jsme k Berlínu ze severozápadu, až jsme se dostali k letišti 
Gatow. Bylo ještě v provozu, silně zamaskováno. Bránili je posluchači 
fašistických akademíí a žáci vojenských učilišť. 


Rozhodli jsme se, že podnikneme útok v noci a s reflektory a svě- 
tlomety vtrhl náš prapor na nepřátelské letiště. Rozpoutal se boj. Naši 
vojáci a velitelé, mezi nimiž byli Rusové a Ukrajinci, Bělorusové 
s Gruzíny, Kazaši a Arménií i představitelé dalších národností, bojovali 
chrabře, odvážně a hrdinně. V tomto boji jsme zajali 2000 hitlerov- 
ských vojáků a důstojníků a zmocnili jsme se, velkého množství bojové 
techniky. : 


O něco dříve, než k tomuto boji došlo, jsem se zúčastnil spolu se 
svými krajany bojů o Odru a obsadili jsme nástupiště na jejím zá- 
padním břehu. A právě tam naši vojáci byli příkladem hrdinství, 
neochvějné pevnosti a věrnosti vojenské přísaze. 

Ano, naši sovětští vojáci vykonali takové hrdinné činy, které ne- 
poznala ani jediná armáda na světě. Za hrdinství na frontách bylo 
přes sedm miliónů osob vyznamenáno řády a medailemi, 11603 vojáků 
titulem hrdina Sovětského svazu. 

Za Velké vlastenecké války náš lid dokázal, že je proletářským 
Iinternacionalistou v tom nejhlubším slova smyslu. 

Na území bratrského Polska sovětská vojska rozdrtila 70 nepřátel- 
ských divizí, v Rumunsku a Bulharsku — 34, v Maďarsku a Jugoslávii 
— 50, a v pražské operací na území bratrského Československa 
— přes 60 divizí... Statisíce sovětských vojáků obětovalo své životy 
za svobodu a nezávislost bratrských národů. Jen v socialistickém 
Československu je pochováno přes 140000 hrdínných sovětských vo- 
jáků a velitelů, kteří přinesli svobodu pracujícím Československa a 
otevřeli jim cestu do nového života. 
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Když sovětští vojáci pomáhalí bratrskému československému lidu, 
vykonali nemálo hrdinných činů. V bojích za osvobození Brna se 
zvláště vyznamenal velitel samohybného děla I. gardové hypomobilní 
skupiny podporučík J. Želtov a velitel tanku 41. gardové tankové bri- 
gády 7. motomechanizovaného sboru staršina Š. Jamaletdinov. Komso- 
molec Želtov v jediném bojí zneškodnil dva obrněné transportéry, ně- 
kolik protitankových děl a přes 20 fašistů. 


Velitel tanku staršina Jamaletdinov v nerovném boji zneškodnil za 
čtyří hodiny pět tanků, na deset děl, několik obrněných transportérů 
a 30 hitlerovců. Rozhodnými a smělými akcemi zajistil Pplnění úkolu, 
který prapor dostal. 


Bok po boku se sovětskými vojáky bojovali proti fašismu vojáci a 
důstojnící armád Polska, Československa a Jugoslávie a později, když 
se pod údery sovětských vojsk rozpadla fašistická koalice, i bulhar- 
ská, rumunská a maďarská vojska. 


Příkladem hrdinství a odvahy v boji proti hitlerovcům byli vojáci 
I. československého armádního sboru pod velením generála Ludvíka 
Svobody, nynějšího presidenta ČSSR. Odvážně bojovali proti fašistům 
tankisté I. samostatné československé tankové brigády. Mezi vojáky 
této brigády prokázal bezmeznou chrabrost v boji nadporučík S. Vaj- 
da. Při jednom z nočních útoků, když vedl tankovou rotu do boje, 
směle vtrhl na pozice fašistů a zneškodnil tři tanky, dvě útočná a 
tři protitanková děla, pět kulometů, několik aut a vozů s municí. Za 
chrabrost a obětavost byl nadporučík S. Vajda vyznamenán titulem 
hrdina Sovětského svazu. 


Vítězství nad hitlerovskými agresory je výsledkem úsilí četných ná- 
rodů. Savětský svaz však sehrál v tomto boji úlohu rozhodující, pro- 
tože nesl na svých bedrech hlavní břemeno války. Buržoazní falzli- 
fikátoři dějin se nyní snaží stůj co stůj překroutit příčiny a charakter 
války, snížit úlohu Sovětského svazu a jeho ozbrojených sil v porážce 
fašistického Německa. Fakta však mluví sama za sebe. Na sovětsko- 
německé frontě byla drtivá část ozbrojených sil fašistického Německa 
a jeho spojenců. Od června roku 1941 do poloviny roku 1944 tu pů- 
sobilo od 190 do 270 nepřátelských divizí. Naproti tomu britsko-ame- 
rická vojska bojovala v letech 1941—1943 jen proti 9 až 20 divizím 
v Severní Africe a 7 až 26 divizí v Itálii. I po otevření druhé fronty 
v Evropě bojovalo proti Sovětské armádě v rozdílné době 195 až 240 
divizí hitlerovského Německa a jeho satelitů, kdežto proti spojenec- 
kým vojskům v Evropě od 81 do 107 fašistických dtvízí. Hitlerovcí na- 
sadili proti Sovětskému svazu i základní část svého letectva, všechny 
velké ponorky a velké procento ponorek a lodí pro akce při pobřeží. 
O gigantickém rozmachu ozbrojeného boje na sovětsko-německé 
frontě svědčí i to, že se současně bojových akcí zúčastnilo z obou 
stran od 8400000 do 12,2 miliónu mužů, 49 000—153 000 děl a mí- 
nometů, 3000—15 000 tanků a samohybných děl a 5000—16 500 letounů. 
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Celkem bylo na sovětsko-německé frontě rozdrceno 607 divizí fašis- 
tické koalice. Britsko-americká vojska v Severní Africe, Itálii a zá- 
padní Evropě zneškodnila a zajala 176 divizí nepřítele. Vidíme tedy, 
že sovětské ozbrojené síly rozdrtily třikrát více fašistických divizí než 
naši spojenci. A ne proto náhodou W. Churchill napsal, že „břicho 
německé vojenské mašinérie rozpárala právě ruská armáda“. 

F. Roosevelt konstatoval, že Rusové ničí nepřítele více „než ostatních 
25 států Spojených národů dohromady“. To jsou tedy jen některá fa- 
kta. Vyvracejí tvrzení falzifikátorů dějin, jako by rozhodující úlohu 
v boji proti fašismu měly operace americko-britských vojsk na jiných 
úsecích. Výsledky války byly a zůstanou hrozivou výstrahou každému 
agresorovi. Přesvědčivě potvrdily předpověď V. I. Lenina, že naše so- 
cialíistická republika Sovětů: obstojí ve všech útocích nepřátelských 
síl a zůstane planoucí pochodní mezinárodního socialismu, příkladem 
pro všechny pracující masy. Splnila se prorocká slova Leninova, že 
„nikdy nelze porazit lid, jehož dělníci a rolníci ve většině poznali, po- 
cítili a uviděli, že hájí věc, jejíž vítězství jim a jejich dětem zajistí 
možnost užívat všech kulturních statků, všeho, co skýtá lidská práce“. 


V celém poválečném období komunistická strana a sovětská vláda 
neúnavně pečovaly a pečují o posilování obrany země, o zdokonalo- 
vání ozbrojených sil. Naše armáda je dnes vybavena mocnými rake- 
tami, rychlými tanky, nejrůznější bojovou technikou, tryskovými le- 
touny, které mohou létat za ztížených podmínek, mohutnými děly a 
moderním radioelektronickým zařízením. 


Obrovskou silou se stalo naše vojenské námořnictvo. Základem jeho 
bojové moci jsou atomové ponorky vybavené raketami o velkém doletu 
s odpalováním pod vodou a se samonaváděcími torpédy. Zkrátka na- 
še armáda a naše námořnictvo mají všechno nezbytné pro spolehlivou 
obranu SSSR a bratrských socialistických zemí. „Každý případný agre- 
sor dobře ví“ řekl soudruh L. I. Brežněv ve zprávě o Činnosti na 
XXIV. sjezdu KSSS, „že pokusí-li se o raketový nukleární útok na naši 
zemi, zasadíme mu zdrcující odvetný úder.“ 


Sovětští vojáci plní své povinnosti při obraně míru a socialismu 
v těsném bojovém společenství s bratrskými armádami členských zemí 
Varšavské smlouvy. Toto nerozborné bojové společenství slonží zacho- 
vání míru a zkrocení imperialistických agresorů. 

Cvičení vojsk zemí Varšavské smlouvy „Štít-71“ loni na podzim 
— Národní lidové armády NDR, Maďarské lidové armády, Polské lidové 
armády a Československé lidové armády, jemuž velel ministr národní 
obrany ČSSR armádní generál Martin Dzúr, cvičení, jehož se zúčast- 
ní i vojáci Střední skupiny vojsk, znovu prokázalo rostoucí úroveň 
vojenského mistrovství mužstva, nerozborné přátelství a odhodlání 
uhájít vymoženosti socialismu. 

Střední skupina vojsk je jedním z předních oddílů sovětských 
ozbrojených sil, který spolu s Československou lidovou armádou stojí 
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na hranicích světa socialismu se světem kapitálu. Vojácí „Střední sku- 
piny jsou si dobře vědomi, že svým dočasným pobytem na území ČSSR 
plní čestnou internacionální povinnost a spolehlivě brání zájmy so- 
cialistického společenství. Naši vojáci, seržanti, praporčící a důstoj- 
níci se neúnavně zdokonalují a úspěšně plní socialistické závazky, 
které přijali po výzvě posádky atomové ponorky „50 let SSSR“ . 

„Zájmy bezpečnosti sovětského státu,“ praví se v pozdravném po- 
selství ústředního výboru KSSS celostátní armádní konferenci tajem- 
níků stranických organizací, jež se konala letos v březnu, „vyžadují 
od vojáků, námořníků, seržantů, staršinů, praporčíků, míčmanů, dů- 
stojníků a generálů ještě větší bdělost a soustavné zdokonalování bo- 
jové připraveností vojsk“ Mužstvo ozbrojených sil, vojáci centrální 
skupiny vojsk, slavící Den vítězství, se všemožně snaží, aby se se ctí 
zhostili tohoto tak významného požadavku Komunistické strany 
Sovětského svazu. 


Vysoké smluvní strany prohlašují, že jedním z hlavních předpo- 
kladů zajištění evropské bezpečnosti je nedotknutelnost státních 
hranic v Evropě, jak se vytvořily po druhé světové válce. Vyja- 
dřují své pevné odhodlání společně s ostatními členskými státy 
Varšavské smlouvy o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci 
ze dne 14. května 1955 a v souladu s ní zajišťovat nedotknutel- 
nost hranic členských státi této smlouvy a činit všechna nutná 
opatření k zabránění agresi jakýchkoli sil militarismu a revan- 
šismu a k odražení útočníka. 

Ze Smlouvy o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi 


Československou socialistickou republikou a Svazem sovětských 
socialistických republik, podepsané 6. května 1970. 
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GUSTÁV HUSÁK 


Z bojů o dnešek 


Počátkem letošního roku vydalo nakladatelství Svoboda sborník nej- 
důležitějších článků, projevů, diskusních vystoupení G. Husáka v le- 
tech 1944—1950!. Tyto materiály zachycují nejvýznamnější události 
politického života onoho období, důležitou etapu boje proti fašismu 
a za realizací národní a demokratické revoluce. Vztahují se k vni- 
tropolitické krizi v letech 1946—1947, k třídním bojům, jež předcházely 
únoru 1948. Dotýkají se 1 závažných stránek činnosti Komunistické 
strany Československa a státních orgánů v etapě výstavby socialismu 
od dubna 1948 do března 1950. Některé materiály byly již dříve pu- 
blikovány, část projevů je zde však uveřejněna poprvé, podle docho- 
vaných stenografických záznamů. 

Gustav Husák věnoval v onom období pozornost rozsáhlé škále pro- 
blémů týkajících se prakticky všech závažných záležitostí politického 
a veřejného života. Na začátku to bylo přirozeně Slovenské národní 
povstání, na němž se aktivně podílel jako jeden z členů nejužšího ve- 
dení. Snad právě proto dovedl od samého začátku správně odhadnout 
historický význam této události, která se stala nejen projevem anti- 
fašistického cítění velké části slovenského národa, ale rovněž výrazem 
bratrských na principech internacionalismu založených svazků Čechů 
a Slováků 1 příslušníků dalších národností zúčastňujících se boje protí 
hitlerovcům. 

Slovenské národní povstání bylo a zůstalo pro něj trvalou základnou 
vztahu K novému státu, jeho lidovému zřízení, projevem skutečného 
lidového patriotismu podněcujícího obětavost občanů pro společné 
zájmy. Oprávněně připomíná 1 hluboké zásahy těchto událostí do 
osobního života statisíců lidí spjatých „osobním vztahem, vzpomín- 
kami, přínosem a utrpeními s povstáním, s naší novou národní a státní 
svobodou“. 

Slovenské národní povstání mělo výrazný vliv na budoucnost repu- 
bliky, vztahy obou našich národů a dalších národnostních skupin ži- 


1 Gustáv Husák, Z bojů o dnešek, Praha, Svoboda 1973, 582 str) 
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jících v Československu. Vytvořilo předpoklady budoucí, na základech 
proletářského internacionalismu spočívající spolupráce v lidově de- 
mokratickém Československu. Tato událost — jak připomíná G. Husák 
— utvářela 1 kladný poměr našeho lidu k Sovětskému svazu, vědomí, 
že jedině u něj možno hledat pomoc a záchranu. 


Povstání bylo také závažnou zkouškou ideologické a organizační síly 
Komunistické strany Československa. Strana v této zkoušce se ctí 
"obstála a dokázala, že má právo postavít se do čela naších národů 
jak v antifašistíckém bojí, tak i při budování republiky. 


Již několik měsíců po osvobození stalo se zřejmým, že poražené 
profašistické živly se znovu aktivizují a nacházejí na Slovensku pod- 
poru, zejména v Demokratické straně. 


G. Husák se aktivně podílel na přípravách a řízení Slovenského ná- 
rodního povstání. Proto byl také na sjezdu KSS v září 1944 v Banské 
Bystrici zvolen za člena ÚV, do jejího předsednictva a stal se místo- 
předsedou strany. V březnu 1945 se zůúčastníl v Moskvě jednání 
s představiteli Československého zahraničního odboje, jednání, na 
němž byl dohodnut program a složení první vlády Národní fronty. 


Také po osvobození Československa pracoval soudruh Husák nadále 
v řadě významných stranických a státních funkcí. Po volbách v květnu 
1946 se stal členem Ústavodárného národního shromáždění a na návrh 
předsedy vlády Kl. Gottwalda 1 předsedou sboru pověřenců. V onom 
období se také velmi aktivně podílel na ostrém politickém zápasu, kte- 
rý vedla KSČ a celé revoluční hnutí proti aktivizujícím se reakčním 
silám. Na tuto skutečnost upozornil v projevu v Prozatímním národ- 
ním shromáždění 10. dubna 1946, kde zdůrazníl. že se mýlí všichni 
představitelé reakčních živlů, domnívají-li se, že „revoluční bdělost 
slovenského člověka již ochabla, že ochabla věrnost demokratickým 
idaálům...“ (str. 146). 

Rozhodující fáze boje s reakčními stlami začala v prvních měsících 
roku 1947. Tehdy také vznikl v rámci Demokratické strany agrárnic- 
ko-luďácký blok, jehož představitelé chtěli prostřednictvím strany 
proniknout do důležítých mocenských pozic ve státě. Slovenští demo- 
kraté tvrdili, že se jim podařilo získat luďáky pro republiku. Zatím 
však tato garnitura v jejich straně plánovitě obnovovala ovzduší Tiso- 
va státu, snažila se rozvracet Československou republiku a o zvrat po- 
měrů k poměrům v předmnichovské republice. 


Komunisté se nehodlali smířit s tímto vývojem a na podzim 1947 
ve spoluprácí se všemi antifašistíckými silami v Československu rázně 
vystoupili protí reakci. Program tohoto boje nastínil G. Husák koncem 
září 1947, když zdůraznil, že „bude třeba provést očistu státního apa- 
rátu, hospodářských institucí a celého veřejného života na vedoucích 
a klíčových místech...“ (str. 348) s cílem zbavít všechny tyto orgány 
kompromitovaných lidí, kteří se snažili výsíavbu oddal a konso- 
lidaci poměrů narušovat. 
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Po reorganizaci sboru pověřenců v listopadu 1947 přednesl G. Husák 
program tohoto orgánu na další období. Zdůraznil, že nelze připustit, 
aby v lidově demokratickém státě mohl jakýkoli podobný vysoký 
orgán spravovat veřejné věcí proti vůli obyvatelstva. Nastínil nejbližší 
aktuální úkoly, zejména nutnost řešení těžké zásobovací situace za- 
viněné nejen špatnou úrodou, ale i závažnými. nepořádky v organizaci 
a distribuci. Podtrhl třídní aspekt tohoto problému, když prohlásil, že 
„není spravedlivé aní morální, aby chfídé rodiny, rolníci, dělníci a 
úředníci trpěli nedostatkem celé řady výrobků, zatímco kořistníci a 
kefasi nekřesťansky bohatnou jejich předražováním a černým obcho- 
dem“ (str. 363). Zároveň vyzvedl i myšlenku upevnění jednoty a ce- 
listvosti Československa, když prohlásil, že nový sbor pověřenců bude 
„věrným strážcem jednoty Československé republiky, ochráncem jejf 
bezpečnosti a demokratického zřízení a klidu našeho obyvatelstva“ 
(str. 367). 


V této funkci a vůbec na všech místech, kde pracoval, hájil s. Husák 
neochvějně a důsledně zájmy pracujících, dělnické třídy. Z pozic děl- 
nické třídy vedl také principiální boj protí těm politickým silám, které 
chtěly zvrátit výsledky národně demokratické revoluce, nastolit 
v Československé republice opět panství kapitalismu. 


Na sklonku roku 1947 došlo k celkovému zostření vnitropolitické 
situace v Československu. Na tuto skutečnost upozorníl G. Husák 
v projevu v Ústavodárném národním shromáždění 11. prosince 1947, 
když řekl, že dochází rovněž k stále těsnější spolupráci mezí sloven- 
skou a českou reakcí, k posilování snah o rozvrácení procesu hos- 
podářské stabilizace, zejména na úseku zásobování, k útokům protí 
znárodnění a dalším sabotážím. V důsledku toho krize nabývala ce- 
lostátní charakter a mohla být definitivně řešena jen za předpokladu, 
když „všechny odpovědné politické skupiny maximálně přispějí k za- 
jištění státní bezpečnosti, k upevnění lidově demokratických zásad.. .“ 
(str. 392). 


V polovině února 1948 ve svém projevu v Košících G. Husák řekl, 
že dochází ke spojování reakčních sil v celém státě a vzniká proti- 
komunistický blok. Reakční strany se staly již tehdy pátou kolonou 
pracující proti lidově demokratické republice. Do tohoto bloku se 
v plné míře zapojili i slovenští demokraté. 


Za únorové krize v roce 1948 vystoupil G. Husák na manifestaci 
obyvatel Bratislavy, kde opět ukázal zejména nebezpečnou protistátní 
činnost vedení Demokratické strany a zdůraznil, že politikové této — 
strany nastoupili cestu skandálů, politických štvaníc a paktoVvání se 
s reakčními silami v českých zemích. Tam také vyzvedl, že je třeba 
dosáhnout zásadnějšího řešení, které by zajistilo nerušenou výstavbu 
skutečně demokratické a lidové republiky. 


O únorových událostech hovořil rovněž při projevu na konferenci 
delegátů odbojových svazů Slovenska v Bratislavě 21. března 1948. 
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Tam zejména zdůraznil, že díky disciplinovanému nástupu všečh vrstev 
našeho lidu byly zmařeny plány reakce a tím vytvořeny nové pod- 
mínky pro úspěšnou prácí. Přitom však upozornil, že i když pracující 
lid dosáhl významného vítězství, neznamená to ještě, že byly odstra- 
něny všechny překážky nebo že zmízelí exponenti a ideologové re- 
akce. 


K zásadnímu hodnocení únorových událostí z roku 1948 se ještě 
znovu vrátil v článku, který uveřejnil v Novém slově o rok později, 
18. února 1949. Tam uvedl, že před Únorem vyvstala otázka, zda pů- 
jdeme lidově demokratickou cestou k socialismu nebo připustíme zradu 
zájmů pracujícího člověka a obnovu kapitalistického režimu. Přitom 
vyzvedl, že „historický význam loňského Února spočívá v tom, že tuto 
otázku definitivně vyřešil, upevnil vládu pracujícího lidu, umožnil uči- 
nit další významný krok kupředu“ (str. 522). 


G. Husák věnoval vždy velkou pozornost národnostní problematice 
v Československu, zvláště pak vztahům mezí Čechy a Slováky, jejich, 
principům proletářského internacionalismu, odpovídajícímu cítění. Nad 
těmito záležitostmi se zamýšlel již v průběhu II. světové války, zvláště 
v souvislosti s hodnocením Slovenského národního povstání, ukázal, 
jak tato událost změnila plány nejen Tisova režímu, ale | londýnského 
buržoazního odboje a vytvořila předpoklady pro covnoprávné, na zá- 
sadách proletářského internacionalísmu založené soužití Čechů a Slo- 
váků v novém státě. 


Rozhodně odmítal nacionální šovinismus hlásaný buržoazií a zdů- 
razňoval, že jeho cílem bylo vždy zasévat nedůvěru a rozpory mezi 
oba národy. Uváděl, že skutečná národní hrdost „nevzniká z rasové 
nadřazenosti, povýšeností, ale z pracovních úspěchů na každém poli, 
ze soutěžení, z tvořivých výsledků“ (str. 500). Varoval před krátko- 
zrakostí opomíjející vše, Co Spojuje, sbližuje a sjednocuje pracující 
vrstvy jednotlivých národů před přehlížením zásad proletářského 
internacionalismu. Svůj postoj vyjádřil mimo jiné v článku uveřejně- 
ném v Novém slově 8. června 1945, když zdůraznil, že „řešení ná- 
rodnostní otázky není posledním cílem lidského snažení...“, ale je 

... pouze etapou osvobození od každého útlaku, v úsilí o ee akí a 
život všech lidí“ (str. 78). 


G. Husák zdůrazňoval, že řešení slovenských národních požadavků 
bylo možné prosadit jen díky těsné spolupráci a podpoře pokrokových 
sil v českém národě, především komunistů. Přípomněl také, že zejmé- 
na únorové vítězství a porážka reakčních a buržoazních sil „umožnila 
vyřešit vztah Čechů a Slováků na základě bratrství a rovnoprávno- 
sti...“ (str. 473). 

Se jménem G. Husáka je spjata i první etapa hospodářské výstavby 
republiky. Těmto záležitostem věnoval mnoho pozorností již v posled- 
ních měsících války, kdy také zdůraznil, že „každý lidový převrat vy- 
tyčuje jako program dne sociální a hospodářské požadavky“ „(str. 23) 
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Zárukou tohoto vývoje se stal zejména Košický vládní program a po 
něm, dvouletý Budovatelský program Gottwaldovy vlády, jejichž cílem 
bylo zvýšit sociální a životní úroveň na Slovensku a dosáhnout rov- 
noměrného vývoje v obou částech republiky. Také v této souvislosti 
zdůrazňoval, že hospodářská výstavba není samoúčelná, ale má vytvo- 
řit předpoklady k budování socialistické společnosti. 


Zdůraznil národní i internacionální charakter těchto úkolů. Napsal, 
že „společnost bez vykořisťování a vykořisťovatelů znamená zároveň 
i společnost bez národního útlaku, společnost svobodných, rovnopráv- 
ných lidí i svobodných a rovnoprávných národů, jejichž zájmy nestojí 
proti sobě, ale jdou souběžně, navzájem se doplňují a posilují“ 
(str. 458). Přitom však také zdůrazňoval, že úspěchy pracujícího lídu 
"v onom státě posilují i naděje a pozice pracujícího lidu v ostatních 
státech, že tedy „pracující lid každého národa má prvořadý zájem na 
co největších socialistických úspěších v národech ostatních“ (str. 498). 


G. Husák se zasloužil velmi o prosazení a provedení pozemkové 
reformy po roce 1945 a při řešení mnohých problémů venkova. Osob- 
ně se zúčastnil i prvních akcf po únoru 1948 směřujících ke kolek- 
tivizaci zemědělství. V tomto směru je zejména významný jeho článek 
uveřejněný v bratislavské Pravdě 26. května 1949, v němž zdůrazňoval 
nezbytnost učit se novým formám zemědělského hospodaření a hledat 
cestu k velkorysému řešení problémů zemědělství a zajištění výživy. 
Těchto záležitostí se týkaly 1 další jeho projevy a články uveřejněné 
v závěru sborníku. Z nich je zřejmé, že G. Husák hluboko. pronikl 
do tehdejší problematiky slovenského zemědělství a dovedl i ukázat 
nejvhodnější postup při provádění kolektivizace. Proto zdůrazňoval, že 
je třeba získávat trpělivým přesvědčováním malé a střední rolníky, 
usilovat o překonání brzdících vlivů tradic a přitom vést důsledný a 
principiální boj proti venkovským boháčům. 


Výrazným rysem politické činnosti G. Husáka byla jeho. víra 
v Sovětský svaz, oddanost velkým úkolům, které vytyčila Velká říj- 
nová socialistická revoluce. V článku uveřejněném v Novém slově 
16. listopadu 1946 zdůraznil: „Říjnová revoluce rozbořila bariéru kapi- 
talistických států. Miliónové masy si v ní tehdy vytkly za cíl a světu 
za příklad nový druh hospodářské struktury státu, nový typ státní 
organizace, nové etické a mravní cíle pro nejširší vrstvy.“ (Str. 263.) 
Sovětský svaz označoval za příklad pro pracující lid celého sveta. 


Zdůrazňoval životní zájem Československa na spojenectví se SSSR, 
že toto spojenectví znamená nejen ochranu proti nebezpečí útoku, ale 
je také vyjádřením skutečnosti, že „náš pracující lid vidí v Sovětském 
svazu nový typ společenského zřízení, novou cestu ke štěstí a bla- 
hobytu“ (str. 511). V projevu k bralislavským  vysokoškolákům 
15. dubna 1948, který je rovněž uveřejněný v tomto sborníku, věnoval 
G. Husák také pozornost problémům inteligence. Přípomněl tu, že po 
únorových událostech získala i tato vrstva na společenském významu, 
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neboť kultura ve všech svých formách se stává a stane součástí den- 
ních potřeb nejširších vrstev lidu. Vzpomínal i pokrokové minulosti 
slovenské inteligence, ale | mnoha předsudků, které se mezi ní nadále 
udržovaly. Na toto nebezpečí vyplývající z nerovnoměrnosti vývoje 
v oblasti hospodářské a ideologické ukázal, znovu v úvodníku Nového 
slova z 8. října 1948, kdy napsal: „Nový systém budují lidé odchovaní 
starým systémem, kteří v sobě mají všechny možné staré předsudky, 
přežitky, názory z dob vlády buržoazie, z dob její morálky, jejího spo- 
lečenského klasifikování kultury, všech hodnot i vlastenectví.“ (Str. 
500.) Zdůraznil tam též, že v ideologické oblasti probíhá boj nejpo- 
maleji a bude snad i nejtěžší. 

G. Husák stál ve druhé polovině čtyřicátých let v samém centru 
tehdejšího bouřlivého politického života, byl vystaven plné tíží den- 
ních úkolů a nezapomněl nikdy na smysl a cíl této práce. To vyjádřil 
v úvodníku Nového slova 8. října 1948, když napsal: „O nový spo- 
lečenský řád usilujeme právě proto, aby se do rukou nejširších vrstev 
národa dostaly nejen krásy a bohatství země, ale aby hmotné a kul- 
turní statky byly rozvinuty daleko šířejí a plněji... Boj o socialistické 
zřízení je tedy bojem o lepší osud a život národa, je vlastenectvím 
v nejlepším slova smyslu.“ (Str. 409.) 


JAROSLAV CESAR 


JÁN RIŠKO 


Polstoročie. 
rozhlasového vysielana - 
v Československu 


Po celom rade významných jubileí v Československu v posledných 
rokoch sláví svoje polstoročle 1 Československý rozhlas, Inštítúcia 
zrodivšla sa onedlho po vzníku Československej republiky. 18. mája 1923 
znel zo stanu na zelenej lúke v Kbeloch, vtedy ešte kus za Prahou, 
prvýkrát oficiálne rozhlasový signál. Nevelká skupinka nadšencov sa 
zaslúžila o to, že Československo sa zaradilo medzi prvé európske 
krajiny, ktoré začali pravidelné rozhlasové vyslelaníe. 


Ludský hlas, znejúci z éteru, prenášaný bez drótu na velké vzdlale- 
nosti, bol vtedy považovaný za technický zázrak, velký objav XX. sto- 
ročia, vyvolávajůci údiv 1 obdiv a porovnávaný s velkými vynálezmi 
konca uplynulého a začiatku nášho storočia, urýchlujúcími technický 
pokrok, rozvoj výrobných síl, rozšírenie civilizácie, vzdelanosti a 
kultůry. 

Buržoázia, ktorá sa vtedy práve spamětala zo šokujúceho otrasu 
zasadeného jej panstvu Októbrovou revolúciou a stabilizujúca svoje 
panstvo u nás i v ostatných európskych krajinách, okamžite pochopila, 
aké možností jej nový vynález dáva do rúk pre upevnenie jej triednych 
pozícií. Preto sa ich chopila spósobom, ktorý má sotva obdobu. 


Zatial čo sa revolučným silám, robotníckej triede a jej predvoju, 
komunistickým stranám, podarilo takmer vo všetkých krajinách zalo- 
žiť svoju tlač, buržoázia si bezozbytku uzurpovala monopol na rozhla- 
sové vysielanie a do dnešných dní ho ani v jednej kapitalistickej 
krajine nevydala zo svojich rúk. 


Okamžite pochopila obrovské možnosti, ktoré má tento prostriedok 
masového pósobenia k ovplyvňovaniu spoločnosti, jej života, celého 
jej systému a fungovania. Pochopila, že rozhlas je mocnou zbraňou, 
s ničím nezrovnatelnou, pre zachovanie (alebo rozklad) jej triedneho 
panstva. Preto sa ho Československá buržoázia, podla vzoru vládnúcich 
tried v Anglicku, Nemecku a Francázsku, zmocnila spósobom naprosto 
neurvalým, neobzerajůc sa na slovné proklamácie o demokratickéc 


princípoch, ňa ktorých údajne budovala práve vzniklý československý 
štát. 

Za celů dobu prvej republiky, až do oslobodenia Československa, 
boli mikrofóny Čs. rozhlasu neprístupné komunistom. Komunistická 
strana v rozhlase slovo nikdy nedostala, ako je to ostatne praxou vo 
všetkých buržoáznych krajinách dodnes. 

Polstoročné dejiny rozhlasu v Československu, podobne ako na ce- 
lom svete, ukázali, nakofko je existencia rozhlasového vysielania ne- 
rozlučne spojená s problematikou štátnej moci. Pri každom spoločen- 
skom či politickom otrase, štátnych čí vládnych krízach, revolučných 
či kontrarevolučných hnutiach, bola táto Inštitúcia predmetom pred- 
nostného záujmu, zvádzali sa o ňu boje politické i so zbraňou v ruke. 
Býva spravidla nielen subjektom, ale aj objektom boja. 

Neobyčajné možnosti rozhlasu ako nástroja informovania a uvedo- 
movania más, prostriedku agitácie a propagandy i vzdelávania a vý- 
chovy postrehol V. I. Lenin ešte pred jeho zavedením v revolučnom 
Rusku. Zachovala sa korešpondencia, noticky, pokyny, dokumenty a 
dekréty, ktoré svedčia o Leninovej osobnej pozornosti venovanej vý- 
voju rozhlasu, prenášaniu hovoreného slova éterom. Sústavne si vvža- 
duje správy o stave prác a dáva pokyny i v podružných otázkach. 
S náruživosťou a vášnivosťou iba Leninovi vlastnou nabáda »nešetrit 
ani peniazmi, ani fuďmi, aby sa práce urýchlili«. V časoch najhorších 
pre revolúciu, v občianskej vojne, keď Rusko bolo rozvrátené, vyhla- 
dované a pod akútnou hrozbou kontrarevolúcie, neváha vziať zo zlatého 
fondu stotisíc zlatých rubfov a dať ich na rozvoj rozhlasu. 

Chce dokonalý rozhlas, schopný všeobecného využitia v záujme vý- 
stavby socializmu, uvedomovania más, ich vzdelávania, nie iba zábavy. 
Vo februári 1920 píše inžinferovi Bonč“Brujevičovi. ktorý bol od roku 
1918 vedúcim rozhlasového laboratória v Nižnom Novgorode (Gorkij): 

»Používam túto príležitosť, aby som vyjadril hlbokúů vďačnosťf a 
pochopenie pre velřků prácu na vynálezoch v odbore rádiotechniky. 
ktorů robíte. Noviny bez paplera a bez vzdialenosti, ktoré tvoríte, budů. 
vefkou vecou. Sřubujem, že vám pri tejto práci a pri podobných prá- 
cach poskytnem všemožnů pomoc.« | 

O rok neskoršie (26. 1. 1921) dáva V. I. Lenin pokyny vedůcemu 
úradu Rady ludových komisárov N. P. Gorbunovovi, ktoré uvádza touto 
poznámkou: »Súdruh Gorbunov! Tento Bonč-Brujevič (vóbec nie prí- 
buzný s V. D. Bonč-Brujevičom, ale iba menovec) je podla všetkých 
vyjadrení vynikajúci vynálezca. Vec má úžasný význam (noviny bez 
papiera a drótu), lebo pomocou ozvučnice a prijímača, ktorý Bonč. 
Brujevič tak zdokonalil, že ich móžeme bez ťažkostí stovky obdržafí. 
bude celé Rusko počuť noviny, ktoré sa budú čítať v Moskve.« 

Celé štvrfstoročie trvalo, než mohol rozhlas v Československu 
v plnom rozsahu začať plniť to poslanie a funkcte, ktoré od neho 
očakával Lenin. Podmienky k tomu sa vytvorili vo februári 1948, keď 
Čs. rozhlas zohral významná úlohu v mobilizácii a organizácH pracu 
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jácich más protí pokusu o reakčný puč. V týchto rozhodujúcich chví- 
lach boli milióny občanov prí rozhlasových príjímačoch, s napátím 
sledovali vývoj udalostí, z rozhlasu prijímali revolučné pokyny a 
uvádzali ich do Života. 

Vtedy boli už pokrokové sily v rozhlase dostatočne silné, veď od 
roku 1945 stál na jeho čele komunista Bohuslav Laštovička. A hoci 
v rozhlase vtedy ešte existovalo vo vedúcich funkciách paritné zastú- 
pente politických strán vtedajšieho Národného frontu, nepodarilo sa 
exponentom reakcie v rozhlase zabrániťf, aby sa nevysielali prejavy, 
výzvy, vyhlásenia a heslá mobilizujúce na podporu Gottwaldove] vlády. 

Činnosť rozhlasu vo februári 1948 patrí k najsvetlejším pokrokovým 
a revolučným kapitolám v polstoročných dejinách Československého 
rozhlasu. Právom preto v súvislosti s týmto jubileom oslavujeme sú- 
časne dvadsatpáť rokov socialistického rozhlasového vyslelanla v Čes- 
koslovensku. 

Rozhlas tak dóstojne pokračoval v tradícii začatej už počas Sloven- 
ského národného povstania, ku ktorému neodlučne patrí aj činnost 
Slobodného slovenského vysielania, práve tak ako k Pražskému po- 
vstaniu známa rozhlasová výzva a potom urputné boje o rozhlas. Roz- 
hlas v Československu nebol teda iba pasívnym kronikárom a svedkom 
našej národnej a štátnej histórie, ale súčasne vždy bol a zostáva aj 
jej priamym účastníkom. 

Cesta Československého rozhlasu k rozhlasu socialistickému svojím 
charakterom i obsahom nebola však ešte definitívne daná ani tou 
úlohou a zástojom, ktorý zohral v Slovenskom národnom povstaní, 
v Pražskom povstaní či počas februárových udalostí. Roky 1945—1948, 
ktoré síce patria tak Isto k najlepším tradíciám nášho rozhlasu, lebo 
už vtedy sa postavil na stranu fudu, nestačili na to, aby sa z inštitúcie 
vytvorenej buržoáziou a dlhý čas jej slůžiacej stala ustanovizeň slů- 
žlaca dokonale spoločnosti socialistickej. 


Ešte po Februári pretrvávali v rozhlase tradície i metódy práce a 
z toho vyplývajůca organizácia tejto inštitúcie, ktoré boli poplatné 
časom, keď slúžila buržoázii. Proces transformácie Čs. rozhlasu a jeho 
konštituovania ako rozhlasu socialistického typu bol definitívne ukon- 
čený až v roku 1952, keď Komunistická strana Československa pozvala 
do rozhlasu skupinu sovietskych rozhlasových expertov vedenůú dneš- 
ným predsedom Štátneho výboru Rady ministrov ZSSR pre televíziu 
a rozhlas S. G. Lapinom. O ich prácu sa vtedy zaujímal aj Klement 
Gottwald, ktorý S. G. Lapina osobne prijímal. Princípy a Organizácia 
prijaté a schválené vtedy v Čs. rozhlase znamenali jeho fundamentálnu 
prestavbu a v zásade trvajů dodnes. 


Z rozhlasu sa stal v priebehu polstoročia ideovo-politický nástroj 
prvoradej dóležitosti, s neobyčajne ďalekosiahlym pósobením, ktorý je 
v systéme masových médií bez konkurencie a precedentu predovšetkým 
v dvoch smeroch: čo do masovosti (vyše 7,5 milióna prijímačov v ČSSR] 
A Ooperatiívnosti (relatívna technická jednoduchosť rozhlasu), Nijaký 
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iný komunikačný prostriedok nedokáže sprostredkovať Informácie tak 
rýchlo a pohotovo ako rozhlas, ktorý pósobí nepretržite každá minútu, 
na každom kůsku nášho územia. 

Rozhlasové vysíelanie vykonáva v našej spoločnosti významné po- 
slanie ideovo-výchovné, politiícko-organizátorské, kultúrno“vzdelávacie 
1 rekre+tfvno-zábavné, našou spoločnosťou všeobecne uznávané a vy- 
soko oceňované. Vykonáva dóležité funkcie v organizovaní socialistic- 
kej výstavby, ve výchove socialistického človeka, v oblasti politickej 
agitácie a propagandy, kultůřrneho oddychu 1 zábavy. 

Pósobí teda v celom rade oblastí a sfér spoločenskej nadstavby a 
spoločenského vedomíia, pričom jeho míimoriadna schopnosť rýchlo 
informovat milióny ludí a organizovať ich je evidentná a sůúčasne 
špecifikou rozhlasu, odlišujúůcou ho od ostatných prostrledkov maso- 
vého pósobenia. Z tejto jeho špecifiky vyplýva i jeho funkcla význam- 
ného mocenského faktora, ktorá zneužili pravicovooportunistické a 
antisocialistícké sily v roku 1968, využijúc rozhlas na rozkladanie 
soctalistickej spoločnosti. ) 

Svojou technickou povahou je rozhlasová komunikácia komunikáciou 
masovou. Súůčasne sa však vďaka tomu, že používa živé slovo, blíži 
svojím psychologickým pósobením príamemu styku s fuďmi, priamemu 
účinku živého slova, čo znásobuje jeho účínnosť. Preto v takej plne 
rádiofikovanej spoločností, akou je 1 naša spoločnosť, je rozhlas schop- 
ný spontánne, veřmi účinne a rýchlo ovplyvniť verejnů milenku, vý- 
znamnou mierou usmerniť konanie a správanie 1 velkých skupín oby- 
vatelstva, a to nielen v pozitívnom, ale aj v negatívnom zmysle, ako 
sa to ukázalo v ČSSR v krízovom roku 1968, keď sa rozhlasu zmocnili 
pravicové a antisovietske sily a premenili ho na svoj mocenský nástroj. 
© Tieto elementy svojou činnosťou pošpinili dobré meno 1 predchádza- 
júcu prácu rozhlasového kolektivu, spreneverili — hoci iba dočasne — 
rozhlas svojmu revolučnému poslaniu a tradíclám. Akokolvek fažké 
škody na spoločenskom vedomí však spósobili, nemóže to zmeniť pozi- 
tívnu bilanciu dvadsaťpáťročnej činnosti rozhlasu ako pomocníka 
Komunistickej strany Československa na dejinnom dlele výstavby 
socializinu. 

Ako každý spoločenský jav, i tento má dve stránky; tou pozitívnou 
je, že vnůútri rozhlasu sa v uplynulých rokoch odohral ostrý diferen- 
ciačný proces, názorový i ideový zápas, z ktorého vyšlel rozhlasový 
kolektív politicky upevnený a názorovo zjednotený, odhodlaný s pre- 
svedčením. slúžiť dielu výstavby socialiízmu v našej vlasti, pomáhať 
vysvetřovať masám občanov politiku Komunistickej strany Českoslo- 
venska, získavať ich pre jej realizáciu. Pod vedením KSČ sa teraz 
rozhlas aklívne zúčastňuje na tomto historickom poslaní. 

Je nielen morálnou povinnosťou, ale rovnako aj novinárskou ctížia- 
dosťou rozhlasových kolektfvov plniť toto poslanie profesionálne doko- 
nale, teda nielen ideovo správne, ale aj formovo účínne, pretože bez 
formovej účinnosti nlet ani účinnosti politickej. 
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Kus práce na tomto poli bolo už vykonané. Na rozdiel od pravico- 
vých exponentov, ktorí dlhé roky plano rečnili o modernizácii rozhlasu 
a nič pre ňu neurobili. Až po ich odchode z rozhlasu, v priebehu po- 
sledných. troch rokov došlo postupne k fundamentálnej prestavbe 
programových okruhov a štruktúr a vzniku staníc Hviezda, Vltava a 
Devín a doprořilovaniu staníc Praha a Bratislava. 

Tento zásah do programovej štruktúry a dósledné diferencovanie 
jednotlivých staníc patrí k najhlbším povojnovým zásahom do rozhla- 
sového organizmu. Pozdvihol však rozhlasové vyslelantie v Českoslo- 
vensku medzí rozhlasovo najvyspelejšíe krajiny a priniíesol mu preuká- 
zateřne nové desaftisíce poslucháčov. 

So svojimi piatimi hlavnými programami (v každom národnom pro- 
stredí — českom 1 slovenskom — sů počutelné tri programy) doplne- 
nými vvsiolaním regionálnym (krajovým), národným (maďarským, 
ukrajinským, nenisckým a polským) a mestským (v Prahe a Brati- 
slave) je československé rozhlasové vysielanie neobyčajne členité, 
diferencované a rozmanité. Ak k tomuto vnútroštátnemu vyslelaniu 
pripočítame ešte vysielanie do zahraničia, potom sa v priebehu jedného 
jediného dňa odvyslela 140—150 hodín rozhlasového programu. 

Takto koncipovaná štruktúra programov umožňuje Čs. rozhlasu uspo- 
kojovať diferencované potreby jednotlivých soclálnych vrstiev a veko- 
vých, vzdelanostných 1 profesionálnych skupín obyvatelstva ČSSR. 
Zabezpečuje a rešpektuje pritom záujmy celoštátne, pričom poskytuje 
1 dostatočný priestor pre realizáciu národných kultáúr a plnenie posla- 
nia rozhlasu ako inštítácie národnej výchovy a vzdelávanía. 


Spravodajská staníca Hvlezda má celoštátny charakter nielen preto, 
že jej vyslelací park pokrýva územie celého štátu, ale aj svojou dvoj- 
jazyčnosťtou a najměů potom obsahovou náplňou. Je nositefom úloh 
jednotného a nepretržitého informovania všetkého československého 
obyvatelstva. Spravodajstvo a publicistika sú riadené ústredne nielen 
na tejto stanicí, ale rovnako aj na staniciach Praha a Vltava, Brati- 
slava a Devín. Tieto stanice však plnia poslanie národných okruhov 
(českých a slovenských) a preto poskytujúů maximálny priestor pre 
uplatnenie národnej kultúry, vzdelávania a výchovy v duchu národ- 
ných tradícil. 

Popri rozsiahlom a členitom vnútroštátnom vysielaní vysiela Česko- 
slovenský rozhlas do zahraničia, do všetkých svetadielov, a to v de- 
vlatích jazykoch v rozsahu 33.5 hod. denne. 

Československé zahraničné vysielanie je jedným zo základných ná- 
strojov strany a štátu v působení do zahraničla. Jeho prostredníctvom 
má naša republika možnosť denne operatívne reagovať na udalosti 
doma 1 v zahraničí a obracať sa na poslucháčov v krajinách s odlišným 
spoločenským zriadením priamo, bez deformujúcích vplyvov tamojšej 
propagandy. Móže hovorif aj k poslucháčom v krajinách, kde sa pre 
cenzúrne a policajné opatrenia objektívne informácie o socialízme 
nedostanů. Tento nástroj nám takto umožňuje paralyzovať aspoň 
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člastočne ohováračské kampane proti socialistickému Československu 
a získavať zahraničných poslucháčov pre myšlienky socializmu. 

Hocí Československé zahraničné vysielanie je nerovným partnerom 
čo do materiálneho a technického vybavenia s takými inštitúciami, ako 
je povestná BBC, Hlas Ameriky, Deutsche Welle a iné, predstihuje ich 
čo do účinnosti, ktorá je meratelná listovým: ohlasom. Z 3500 listov 
v roku 1953 vzrástol ich počet v roku 1972. na vlac ako stotisíc, čím 
sme dosiahli rekord od samého počiatku zahraničného vysielania v ro- 
ku 1936. Ak prepočítame počet vysielacích. hodín, potom naše zahra- 
ničné vysielanle vedie v porovnaní s BBC čo do počtu listov v pomere 
10:3. Svedčí to o širokej poslucháčskej základní nášho vysíelania vo 
svete, ale aj o príťažlivosti a záujme o myšlienky socializmu a o prav- 
divé slovo socialistickej krajiny. 

Dnes, v páťdesíatom roku existencie rozhlasového vysielania móže- 
me konštatovať, že v Československu na rozdiel od niektorých iných 
krajín rozhlas dokázal dať v uplynulých desatročiach správne odpo- 
vede na otázky kladené mu životom, spoločenským 1 politickým vývo- 
jom 1 rozvojom vedy a techniky. 

Vznik televízie pred dvadsíatimi rokmi rozhlas nepochopil ako kon- 
kurenciu, ale naopak zamyslel sa nad svojimí možnosfami, svojimi 
prednosťami a na nich buduje svoj program. Pritom televízia mu 
umožnila vzdať sa niektorých prvkov svojho programu, ktoré predtým 
skór suploval za jej neexistenciu, a rozhlas sa mohol sústredif na 
plnenie funkcif, v ktorých je nenahraditelný a nezastupitelný. 

Rozhlas v Československu prešiel preto etapu rozvoja televízle bez 
krízy a bez úhony ako jeden z mála rozhlasov vo svete, bez toho, že 
by čokolřvek stratíl na svojom význame. Ako nedomyslené a krátko- 
zraké sa ukázali byť niektoré vtedajšie úvahy, ktoré predpovedali po- 
stupné odumieranie rozhlasu. Bola to obdoba úvah. ktoré sa vyskytli 
už pred páťdesiatimi rokmi po vzniku rozhlasu vo vzťahu k tlači. 

Život a prax ukázali, že jeden nemóže nahradiť druhého, že každý 
má svoje špecifické poslanie, svoj part v koncerte prostriedkov maso- 
vého pósobenia. Preto nemóže byf reči o Inštitůciách navzájom sl 
konkurujúcich, tým menej súperiacich, ale iba o spolupracujůcich a 
koordinujúcich svoju Činnosť a navzájom sa doplňujůcich vo svojom 
pósobení. : 

Vznik a rozvoj rozhlasu a potom televízie nepósobil vočí predchádza- 
júcim prostriedkom konkurenčne, ale naopak stimulujúco. Po vzniku 
rozhlasu dalej rástli masové náklady tlače, vznikali nové a nové tituly 
a tlač sa ďalekosiahlo diferencovala. Ukázalo sa, že každý prostriedok 
má svoje nezastupitelné funkcie, svoje predností ( nevýhody (naprí- 
klad známa prchavosť rozhlasového slova). 

Ukázalo sa tiež, že všetky sa navzájom ovplyvňujů, a to nielen čo 
do defby práce a plnenía špecifických funkcií. Napriklad šírenie Infor- 
mácií prostredníctvom rozhlasu posobí ako signálna sústava, ktorá 
podnecuje potrebu ukojenia hladu po hlbšom objasňovaní udalostí a 
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procesov prebiehajúcich v zpolbenosh a vo svete, a tým vyvoláva zá- 
ujem o tlač. 

Tu niekde treba hřadať aj vysvetlenie skutočností, že po vzniku 
televízie sa počet rádioprijímačov v Československu (obdobne vo svete) 
za posledných dvadsafť rokov zdvojnásobil a ročne sa u nás predáva 
okolo pol milióna nových aparátov. 

Za socializmu prudko rastte vzdelanosť a kultůrna úroveň širokých 
más pracujúcich, ich záujmy sú stále mnohostrannejšíe a diferencova- 
nejšie, a preto ich nedokáže uspokojiť ani iba samotná tlač, aní iba 
rozhlas či televízia, ale všetky prostriedky dovedna a v súčinností, 
každý svojimi špecifickými výrazovými prostriedkami. Vývoj v budúc- 
nosti preto nemóže smerovať ani k splynutiu týchto troch prostriedkov 
masového pósobenia, ani k ch dezintegrácii či vzájomnému pohlteniu, 
ale k čo najužšej spoluprácí a koordinovanému pósobeniu. | 

Dnes je u nás vyše 7,5 milióna prijímačov a jeden pripadá na dvoch 
obyvatelov. Rozhlas teda za polstoročie svojho vývoja v našom živote 
zapustil hlboké a pevné korene. Počtom prijímačov patríme medzi 
najrádlofikovanejšíe krajiny na svete. Sociologické výskumy ukazujů, 
že prakticky každý dospelý človek počúva u nás v nejakej míere 
rozhlas a je ním teda ovplyvňovaný. 

Páťdesiate jubileum zastihlo rozhlasové vysielanie v Československu 
v jeho »zlatom veku«, v období nebývalej renesancie rozhlasu, na 
prahu nemenších perspektív, než akých sa dožil'v prvom polstoročí 
svojho rozvoja. Od primitívnych kryštaliek dvadsiatych rokov, cez 
nemotorné aparáty rokov tridsiatych sme dospeli k masovému rozší- 
reniu lacných, praktických, malých aparátov sprevádzajúcích ludí do- 
slova na každom kroku. Rozhlas vyšiel zo štyroch stien obydlí a pra- 
covísk a je dnes s človekom. všade: v práci, pri odpočinku, na ulici, 
v prírode, na cestách, v automobiloch. 

Rozhlas teda nie je vo svojom pósobení obmedzený miestne ani 
časove, možno ho počůvať vždy a všade a pritom ponecháva poslu- 
cháča slobodným, neviaže ho vo výkone tných činností. V tom spočíva 
»silná stránka« rozhlasu, jeho prednosti, ktoré mu zaručujů trvalé 
miesto v živote modernej spoločnosti. Poznanie vlastnej sily a mož- 
ností rozhlasu však nemóže ústiť v nič tné než v úsilie rozhlasových 
pracovníkov dať taký účinný nástroj plne do služíeb socialistickej 
spoločnosti. 

Vzník televízneho vysielania a celkový vývoj v oblasti prostriedkov 
masového pásobenia v posledných desaťfročiach, prehlbujúca sa dife- 
renciácia a delba práce medzi niml viedla k tomu, že rozhlas začal 
akcentovať svoje špecifické stránky, pohotovosť, rýchlosť a operatív- 
nosf, v ktorých 'je nepredstihnutelný a teda i nezastupitelný. 


Znamená to, že sa začal vlac orientovať na spravodajsků funkclu. 
V celosvetovom meradle možno pozorovať tendenciu zvyšovať v roz- 
hlasovom vyslelaní počet a frekvenciu spravodajských relácií a vznik 
čisto spravodajských staníc, vysielajúcích iba spravodájstvo,a hudbu. 


Československý rozhlas nebol v tomto svetovom trende výnimkou, 
o čom svedčí vznik stanice Hviezda. 


Včasné, operatívne a jednotné informovanle všetkého obyvatelstva 
na území celého štátu považujeme za Činnosf výsostne politicků. Cez 
spravodajské posobeniíe móže rozhlas nemálo vykonať pre realizáciu 
politiky Komunistickej strany Československa, lebo táto funkcia roz- 
hlasu prlamo a bezprostredne splňa leninský postulát, že »štát je silný 
vtedy, keď masy o všetkom vedía, keď všetko móžu posůdiť a do 
všetkého idú uvedomelo«. (V. I. Lenín, Spisy 26, Bratislava 1955, 
str. 228.) | 

Rozhlasová informácia zahřňa súčasne všetky tri prvky, ktorými 
V. I. Lenin formuloval poslanie straníckej tlače: byť kolektívnym agi- 
tátorom, propagandistom a agitátorom. Rozhlas je však vdaka tech- 
nickým vlastnostiam rozhlasovej komunikácie fakticky najpohotove;- 
ším ideologickým nástrojom strany, nástrojom schopným najrýchlejšej 
reakcie. Dokáže velmí rýchlo sústrediťt záujem verejnosti na nové 
otázky, prichádzať na základe rýchlej informácie s novými politickými 
a ideovými argumentmi a operatívne uskutočňovať potrebné zmeny 
v agitácii a taktike z hodiny na hodinu, z minúty na minútu. 


Spoločenská informácia prostredníctvom rozhlasu prispieva význam- 
ne k svetonázorovej ideologickej výchove obyvatelstva. Preto nám 
nejde o informáciu pre informáciu, o fetiš informácie. Nechápeme 
rozhlas, a odmietame ho chápať iba ako prostriedok masovej infor- 
mácie. Chápeme ho ako prostriedok masového posobenia a masovej 
výchovy v socialistíckom duchu. 


Preto nám ide o realizáciu Leninovej smernice zmeniť tlač z orgánu 
senzácií a Oznamovania politických novintek na nástroj prevýchovy 
más, na nástroj organizovania práce novým spósobom. Preto na prvom 
mieste musí byť požiadavka triedneho pristupu. 


Sústavná informácia zo správnych triednych pozíclí pomáha obča- 
nom ukázať ich miesto v spoločnosti, správne sa orientovať a hodnotit 
všetky javy a procesy prebiehajúce v krajíne 1 vo svete a na základe 
toho ich podnecovať ku spoločenskej angažovanosti, pracovnej aktivi- 
te, poskytovať im fakty a impulzy pre Ich vlastné myslenie a konanie. 
Takto ponímaná spravodajská funkcia rozhlasu pomáha upevňovat 
v poslucháčoch istotu a víeru vo víťazstvo socializmu, umožňuje im 
pracovať s presvedčením a perspektivou. 

Spravodajstvo tvorf základný zložku žurnalistiky a je východiskom 
aj pre jej ďalšte zložky (napr. publicistiku). Pre adresáta, poslucháča 
je najprijatefnejšle a preto najúčinnejšie plní i svoju výchovná funkciu. 
Kontinuálna a sústavná rozhlasová Informácla, ak je ideovo a politic- 
ky správna, poskytuje tiež možnosť opravovafť nesprávné názory más 
alebo paralyzovať pósobenie neprlatefskej propagandy. Preto rýchlosf 
a operatívnosť informácie nie je druhoradá: prvý je vždy vo výhode 
jeho argumenty sa najskór zafixovávajú vo vedomí. 
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Doležité však je, aby informácia nebola iba formálna, bezobsažná. 
Ak má plniť organizátorsko-výchovnů i agitačno-výchovnů funkciu, 
potom to má byť vždy informácia s agitačným nábojom, informácia 
stranícka, triedna. Hodnotenia, postoje, názory musia byť do správy 
vtelené organicky, implicitne. l na oblasť spravodajstva možno uplat- 
niť výrok, ktorý kedysi vyslovil Vítězslav Nezval, že socialistické 
umenie musí svoju tendenciu vydychovať ako ruža vóňu. 

Význam rozhlasového spravodajstva podtrhuje i tá skutočnosť, že 
o jeho koncepcii rokoval v januári 1973 aj Sekretariát ÚV KSČ, ktorý 
k tejto otázke prijal príslušný dokument. Ten je v súčasnosti predme- 
tom sústredenej pozornosti celého rozhlasového kolektivu, ktorý chce 
jeho realizáciou dosiahnuť modernizáciu rozhlasového vysielania a jeho 
zvýšenůú účinnosť pri realizácii politiky KSČ pri výstavbe socializmu 
v našej vlasti. 

Iným smerom, v ktorom sa rozhlas v posledných niekolkých rokoch 
modernizuje a hřadá cesty zvyšovania účinnosti svojich programov, 
je vznik nových programov a najmá prehlbovanie ich diferenciácie. 

Rozhlas sa nemusí obracať jedným jediným programom určeným he- 
terogénnej mase poslucháčov, k poslucháčovi ako takému, k poslu- 
cháčoví vóbec, ale k poslucháčovi vehni konkrétnemu, k jednotlivým 
poslucháčskýym skupinám. Móže v tomto smere využívať svoju relatívnu 
technicků jednoduchosť (v porovnaní s televíziou) a preto i nízke ná- 
klady na rozhlasové vysielanie. Rozhlas móže preto vysielať programy 
početnejšie a hlavne diferencovanejšie. 


Rozhlas sa usiluje hovoriť ku každému jednotlivcovi, vysiela pre 
konkrétnych řudí v konkrétnych časoch »ich relácie«. Vysokým stup- 
ňom diferenciácie svojich programov vysielaných jednotlivými stani- 
cami sa dosiahlo, že rozhlas sa prihovára ku každej sociálnej, vekovej, 
vzdelanostnej či profesionálnej skupine a vyhovuje rovnako náročným 
poslucháčom v sůstredenom posluchu ako poslucháčom iba »príslu- 
chovýme«. 

Vo všetkých oblastiach svojej činnosti, vo vysielaní spravodajsko- 
publicistickom, literárno-dramatickom, vzdelávacom a výchovnom 
i hudobnom vychádza rozhlas z tých úloh, ktoré pre celů našu Spo- 
ločnosť vytyčuje Komunistická strana Československa. Chceme, aby 
rozhlas bol celkom a plne v službách pracujúceho Tudu, aby sa stal 
tribůnou stovák a tisícok pracujúcich fudí, cez ktorů by vyjadrovalí 
svoje názory. 

Usilujeme sa nielen o rozhlas fudový, ale aj o rozhlas fudu, demo- 
kraticků inštitúciu, ktorá dá slovo každému občanovi stojacemu na 
pozíclách socializmu. Znamená to, že chceme nechať hovoriť do mikro- 
fónov Československého rozhlasu udí samotných, pracujúůceho človeka, 
prostého robotníka a rofníka, tvorcov základných materiálnych hodnót 
našej spoločnosti. 

Chceme, aby skutočným hrdinom v rozhlasovom vysielaní bol pra- 
cujúci človek s jeho problémami, starosťami, záujmami-(a (túžbami. 
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-V popredí rozhlasového vysielania musia byť najmá fudia, ktorí sa 
tešia autorite, ktorí najiniciatívnejšle, najhůževnatejšíe a najobestavej- 
šie bojujúů za realiizáciu naších socialistických ideálov, ako sa 0 tom 
hovorilo aj v správe Predsedníctva ÚV KSČ na februárovom (1973) 
pléne ÚV KSČ. 


Odmietame elitárske chápanie úlohy a poslania prostriedkov maso- 
vého pósobenia, akoby cez ne mali k masám prehovárať iba ich re- 
daktori alebo hlavne oni. Nechápeme rozhlas ako inštitůciu stojacu 
nad spoločnosťou, ale v službách socialistickej spoločnosti, ako nástroj 
vedúcej sily tejto spoločnosti — Komunistickej strany Československa 
— ktorý jej pomáha zabezpečovat spoločenský pokrok a rozvoj 
socializmu. 


»Rozhlas má za úlohu globálne vysvetlovať politiku strany, získavať 
Tudí pre túto politiku, diferencovane ju približovať každému človekovi.« 
Takto charakterizoval poslanie rozhlasu na celoštátnom rozhlasovom 
aktíve v decembri 1972 člen Predsedníctva a tajomník ÚV KSČ Vasil 
Bilak. A ďalej pokračoval: »Rozhlas má tú vlastnosť, tů moc, že sa 
ku každému dostane, nech sa nachádza kdekolvek. A všade naň vplýva. 
Pomáha pochopiť všetky zložité otázky 1 problémy, ktoré život na- 
stofuje. A nie je vždy fahko vyznať sa v zložitej situácii, ktorá vzniká. 
Preto je činnosť rozhlasu tak nesmierne dóležitá a vážna.« 


Československý rozhlas chce vždy plniť svoje nezastupitelné posla- 
nie bojovníka za myšlienky socializmu a komunizmu, proti všetkým 
nepriatelským ideológiám, ako v uplynulých rokoch chce i v budúc- 
nosti zvádzať ideový zápas s pravicovým i lavicovým oportunizmom 
a revizionizmom, ako to vyplýva z Poučenia z krizového vývoja v stra- 
ne a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ, podielať sa na výchove nového, 
socialistického človeka, slovom, chce stáť vždy v prvých radoch tých, 
čo realizujú líniu a závery XIV. zjazdu KSČ, konkretizované na ideolo 
gickú oblasť plénom ÚV KSČ v októbri 1972. 


V rezolúcii XIV. zjazdu KSČ sa rozhlasu spolu s ostatnými prostried- 
kami masovej informácie a propagandy ukladá »zvyšovať a rozvíjat 
socialistické uvedomenie širokých vrstiev obyvatelstva, cielavedome 
a v duchu socialistických ideálov formovaťf verejnů míenku, široko 
oboznamovať so životom a prácou fudu bratských socialistických 
krajín, vecne a pravdivo informovať našu spoločnosť o vnútorných a 
zahraničných udalostiach«. 


Boj o vedomie udí, o získanie váčšiny pracujúcich pre súčasné úlohy 
našej politiky a súčasne dlhodobý proces formovania nového človeka 
považujeme za jednu zo svojich základných úloh. Za týmto cielom 
mobilízujeme všetky tvorivé sily rozhlasových pracovníkov. 

Uvedomujeme si, nakolko je to náročná úloha. »Vyžaduje citlivo 
rozvíjaťt všetky kladné črty a vlastnosti človeka našej spoločnosti, 
vyžaduje neústupnosť a principiálnosť pri prekonávaní všetkých pre- 
javov úzkeho egoizmu, malomeštiackych prežitkoví a všetkých proti- 
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spoločenských javov,« povedal na februárovom pléne ÚV KSČ gene- 
rálny tajomník súdruh Gustáv Husák. 

Július Fučík v jednej svojej reportáži zo Sovietskeho zvázu v polo- 
vici tridsiatych rokov formuloval úlohu formovať a vychovávať nového, 
socialistického človeka predvídavo slovamí: »Menitť človeka na so- 
cialisticků osobnosť — to je vážiť tony jeho dobrých a zlých vlast- 
ností na lekárniíckých vážkach.« 

Dnes už si máže rozhlas s plnou zodpovednosťou klásť i takéto ná- 
ročné úlohy. Rozhlasový kolektiv, to je dnes kolektív deslatok a stovák 
uvedomelých komunistov, ktorí vedia a sú rozhodnutí zabezpečiť uzne- 
senia a líntu Ústredného výboru KSČ. Charakteristické pre naše nové 
stranícke rozhlasové kolektívy je, že sl osvojili princíp nastolovať 
ustavične náročnejšíe a náročnejšíe programy a úlohy. 

Od rozhlasových pracovníkov požadujeme, aby si v celom rozsahu 
uvedomovali svoje vznešené poslanie, svoje miesto a úlohu socialistic- 
kého novinára, ktorý je povinný slůžíť socialistickej spoločnosti a 
preto mať zodpovedný, štátnícký prístup ku svojej činnosti, myslief 
vždy na potreby a záujmy spoločnosti, venovať všetok svoj um a talent 
pracujúcemu fudu; byť vždy na pozíciách fudovosti a straníckosti, 
vykonávať svoju prácu z výšin celospoločenského záujmu. 

Ciefom tohto snaženia a Úúsilia je ideová ofenzíva, vyznačujúca sa 
myšlienkovou priebojnosfou, formovou nápaditosťou a diferencovanos- 
tou, odbornou, náročnosťou a kvalifikovanosťou i. profesionálnou 
dokonalosťou. | 


A.G.JEGOROV 


Strana vědeckého 
komunismu" 


+ 


Teoretické zobecnění zkušeností KSSS z komunistické 
výstavby. 


Naše strana vítězila a vítězí svou věrností marxismu-leninismu, kte- 
rý je jí vodítkem ve veškeré mnohostranné činností jak v sovětské ze- 
mí, tak i na světovém dějišti. KSSS vznikla na žulovém základě mar- 
xismu, jejž nyní rozvíjí v souladu s novými historickými zkušenostmi. 
To jí také umožňuje pronikat k hlubinné podstatě jevů, hledět bez 
obav vpřed a vypracovávat správný politický kurs. Jak se zdůrazňuje 
ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu, „naše strana je stranou 
vědeckého komunismu. Důsledně se řídí marxisticko-leninskou vědou, 
nejpokrokovější, nejrevolučnější vědou současnosti, činí vše pro její 
další rozvíjení.“ 

Je zcela jasné, že čím více postupuje sovětská společnost ke ko- 
muniísmu, čím více rostou úkoly a rozsah budovatelské práce, uvě- 
domělost a aktivita mas, Čím více se zvyšuje úloha komunistické stra- 
ny ve všech oblastech společenského života, tím více se zvětšuje roz- 
sah a prohlubuje náplň její teoretické činnosti. Zejména nyní, kdy 
v podmínkách vědeckotechnické revoluce je nutno plněji a lépe vy- 
užívat nevyčerpatelných možností socialistického zřízení a zdokona- 
lovat vědecké řízení všech sociálních procesů, kdy celý světový vývoj 
staví před marxisty-leninovce velmi důležité teoretické otázky, < nimiž 
se společnost v minulosti nesetkávala a ani nemohla setkávat V dů- 
sledku vítězství Říjnové revoluce se totiž ve světě za půl stoleti exis- 
tence SSSR odehrály sociálně politické změny obrovského rozsahu 
a hloubky Ve světě se utvořila nová recoluční situace |lejí podstatu 
všestranně odhalila usnesení XXIV sjezdu KSSS, zprávy generálního 
tajemníka ÚV KSSS soudruha L. I. Brežněva a jiné dokumenty naší 
strany 1 materiály mezinárodní porady komnnistických a dělnických 
stran z roku 1969. 

Jaké jsou její hlavní rysy a nejdůležitější stránky? 

— Jestliže před několika desetiletími byl sovětský stát jediným státem děl- 


* Podstatný výtah ze stati, uveřejněné v časopiseockommunist (č 2, 1973. 
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náků a rolníků, nynf.už socialistická revoluce zvítězila v mnoha evropských, 
asijských a ainerických zemích, vznikla světová socialistická soustava, která 
mocně urychluje sociální pokrok. Nyní, kdy je SSSR ve stadiu zralého socia- 
lismu a úspěžně buduje komunismus a kdy mnohé bratrské země dovršily 
vytváření základů socialismu a přešly k budování vyspělé socialistické společ- 
nosti, působí světová socialistická soustava stále hlouběji na osudy všeho 
Hdstva. 


— Někdejší velmi rozsáhlý systém kolonialismu zkrachoval a vznikl systém 
svrchovaných národních států, jež svrhly jho politického útlaku imperialismu. 
Přispělo to k významným změnám v poměru sil na světovém dějišti v nepro- 
spěch imperial smu. 

— Vědeckotachnická revoluce, která je konečným výsledkem velmí hlubo- 
kých sociálních, revolučních změn V naší epoše, stala se nejdůležitější sférou © 
boje dvou sociálních soustav — kapitalismu a socialismu. Průběh tohoto boje 
stále výrazněji ukazuje, že jedině socialismus je schopen využívat vymožeností 
vědy a techniky všestranně a úplně, v zájmu lidových mas a sociálního po- 
kroku. 


— Přerůstání monopolistického kapitalismu ve státně monopolistický nikterak 
nezmirňuje, naopak vyhrocuje rozpory mezi prací a kapitálem, mezi pracují- 
cími a buržoazním státem, mezi monopolistickým kapitálem na jedné straně 
a dělnickou třídou, rolníctvem, všemi demokratickými vrstvamt na druhé 
straně. Tím se zviklávají pilíře kapitalismu a rostou možností dělnické třídy 
a všech revolučních sil na světě; protiimperialistický boj pod vedením komu- 
nistických a dělnických stran, které se utvořily a zesílily ve většině zemí na 
světě, nabývá stále širšího rozmachu. 

Žijeme v době, kdy socialismus buší na dveře všech kontinentů, kdy 
se přechod od kapitalismu k socialismu, zahájený Velkou říjnovou re- 
volucí, uskutečňuje ve světovém rozsahu. 


A v tom, že se změnila politická mapa světa, že se poměr stl na 
mezinárodním dějišti stále více mění ve prospěch sil míru, demokracie 
a socialismu, — v tom, jak zdůraznil soudruh L. I. Brežněv v referátě 
k 50. výročí vzníku SSSR, „sehrál nemalou úlohu Sovětský svaz — už 
sama jeho existence, síla příkladu naší socialistické společnosti, aktiv- 
ní mezinárodní politika našeho státu“. Je svrchovanou zásluhou naší 
strany před nynějším | budoucím pokolením, že se v epoše tak bohaté 
- na rozpory a nové revoluční možnosti soustavně řídí marxisticko-lenin- 
skou vědou, rozvíjí ji a celou svou činností dokazuje, že skutečný roz- 
voj marxismu-leninismu — teoretické zobecňování nových historic- 
kých zkušeností, vymožeností vědy a revoluční praxe — neobchází je- 
ho zásady, nýbrž vychází z jejich pevného a neotřesitelného základu. 
Proto je politika KSSS, zakládající se na hlubokém poznání objektiv- 
ních zákonů společenského vývoje, důsledně vědecká a zahrnuje 
všechny sféry a stránky sociálního života — od výrobních sil po zá- 
kladnu a od základny po nadstavbu, všechny vzlahy mezi třídami a 
národy. Naše strana nerozlučně spojuje svou teoretickou činnost s re- 
voluční praxí mas, s aktuálními úkoly komunistické výstavby v naší 
zemi, s rozvojem světového socialismu a celého mezinárodního ko- 
munistického hnutí a realizuje všeobecn“ teoretické poučky v kon- 
krétních praktických závěrech a činech. Tím, abychom použili Leni- 
nových slov, „vysoko zvedáme svou marxistickou pochodeň, —, a na 
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každém kroku jednotlivých tříd, na každé politické a hospodářské 
události ukazujeme, jak sám život potvrzuje naše učení“. (Lenin, Spi- 
sy, sv. 10, str. 473.) 


Na světový revoluční proces působí Sovětský svaz v soudobých pod- 
mínkách více než kdy předtím svými hospodářskými úspěchy, všemi 
svými zkušenostmi, veškerou svou vnitřní i zahraniční politikou. 
Základem těchto zkušeností a politiky KSSS, a to i její hospodářské 
politiky, je marxisticko-leninská věda. Na vážkách dějin, jež zvažují 
náš přínos ke světovému revolučnímu procesu, zaujímá tedy významné 
místo 1 teoretická činnost KSSS. Výrazným potvrzením toho je XXIV. 
sjezd naší strany, který přispěl vynikajícím přínosem do pokladnice 
marxismu-leninismu. 
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Nové složité úkoly, které před námi vyvstávají v komunistické vý- 
stavbě, vyžadují stále akKtivnější zpracovávání teoretických problémů 
společenského vývoje, požadují tvůrčí přístup k životním jevům. Jsme 
hrdi na to, že KSSS v duchu marxisticko-leninského učení vědecky 
objasnila zákonitosti etapy a způsoby utváření komunistické společen- 
skoekonomické formace v jednotě a vzájemné spojitosti všech jejích 
stránek — ekonomické, politické a kulturní, ideologické. Naše strana 
samozřejmě dbá i specifičnosti každé jednotlivé sféry společenského 
života, ale nikdy je nestaví do vzájemného protikladu, nýbrž podchy- 
Cuje celý proces utváření nové společností, zvláštnosti jeho etap vcelku. 
v celé jejich složítosti a dialektickém vývoji. 


Jak známo, považoval Lenin za velkou Marxovu a Engelsovu zásluhu, 
že s použitím dialektickomaterialistické metody přistupovali ke zkou- 
mání všech formací stejně objektivně jako přírodovědec, který zkoumá 
složitý organismus, sleduje všechna stadia a fáze jeho vývoje. Této 
opravdu vědecké tearie společenského vývoje použilí i při zkoumání 
nového společenského zřízení, které přichází po kapitalismu. Ale 
vzhledem k podmínkám své doby mohli Marx a Engels vykreslit obraz 
komunistické společenskoekonomické formace a jejích základních fází 
pouze v nejvšeobecnějších rysech. 


V nových historických podmínkách V. I. Lenin prohloubil a tvořivě 
rozvinul všechny součásti marxismu, mezi nimi 1 teorii vědeckého ko- 
munismu, když zobecnil zkušenosti prvního státu dělníků a rolníků., 
zkušenosti socialistické výstavby v naší zemi a zkušenosti světového ko- 
munistického hnutí. Hlavní pozornost tehdy Lenin soustřeďoval na otáz- 
ky, jako je možnost vybudovat socialismus nejprve v jedné zemí; rozpory 
ve světě imperialismu a vzájemné vztahy států s rozdílným společenským 
zřízením; zákonitosti přechodného období od kapitalismu k socialismu 
v jedné zemi 1 ve světovém měřítku; způsoby postupu zemí v před- 
kapitalistickém stadlu k socialismu s pominutím kapitalismu; socialis- 
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tícká metoda řešení národnostní otázky i plán výstavby socialistické 
společnosti, zahrnující industrializací země, kolektivizaci zemědělství 
a kulturní revolucí; nutnost upevnit diktaturu proletariátu a mnoho- 
národní sovětský stát. 

Leninovo © myšlení se ovšem- neomezovalo na nejbližší úkoly 
země. Podle výstižného výrazu © Majakovského | „celou zemi po- 
jalo rázem“ a pronikalo daleko do budoucnosti, ukazovalo cestu vpřed 
pracujícím naší země 1 všemu lidu. Lenin poprvé zavedl termín „zra- 
lý“, „rozvinutý“ socialismus. Avšak když hovořil o „rozvinutém“, 
„úplném“, „upevněném“, „dovršeném“ socialismu (těchto termínů 
používal jako rovnoznačných), o způsobech přerůstání nižší fáze ko- 
munismu ve vyšší a o jejích vědeckém předvídání, nejednou upozor- 
ňoval, že v prvních letech sovětské moci jsme znali jen celkové za- 
měření postupu k socialismu, že mnoho musí ještě vyjasnít zkušenosti 
miliónů, živá praxe budování nového života. Roku 1918 řekl, že ještě 
neexistuje materiál pro charakteristiku „rozvinutého“ socialismu, neboť 
cihly, z nichž bude socialismus vybudován, ještě nebyly vyrobeny (viz 
Lenin, Spisy, sv. 27, str. 142). 

Naše strana směle rozvíjí marxisticko-leninskou teorii, a proto moh- 
la na XXIV. sjezdu poskytnout rozvinutou vědeckou charakteristiku 
rozvinutého socialismu a vyvodit všestranně zdůvodněné závěry o Ces- 
tách a způsobech přechodu ke komunismu, opřena o bohaté histo- 
rické zkušenosti a rozbor již vybudovaného socialismu,. jenž reálně 
existuje v SSSR, o analýzu rozvoje světové | socialistické | sou- 
stavy. To všechno má obrovský mezinárodní význam, teoretický 1 prak- 
tický, protože výstavba socialismu a komunismu, i když se v různých 
zemích se zřetelem k jejich konkrétním podmínkám rozvíjí různou 
| rychlostí a v různých formách, je jednotný, nepřetržitý proces, který 
se uskutečňuje podle všeobecných sociálně ekonomických zákonů. 

Zkušenosti z dějin nezvratně potvrzují nutnost přechodného období 
od kapitalísmu a předkapitalistických formací k socialismu a dvou fá- 
zí komunistické společenskoekonomické formace (socialismu a úpl- 
ného komunismu). 

Tyto světodějné zkušenosti také učí, že socialismus není krátkodobý 
stav, nýbrž určitá fáze, dlouhé stadium vývoje komunistické formace 
které má své periody a etapy. Už V. I. Lenin varoval před zjedno- 
dušováním představy, že přechod od socialismu ke komunismu bude 
něco jako „útok jezdectva“. Zdůrazňoval, že je třeba vidět celou slo- 
žitost sociálního vývoje za socialismu. Je to zvlášť důležité v etapě 
vyspělého socialismu, kdy se výstavba komunismu rozvíjí na celé fron- 
tě, kdy se vytváří materiálně technická základna komunismu, kdy 
socialistické společenské vztahy přerůstají v komunistické, kdy se 
utváří všestranně vyspělý člověk. 

Socialistická společnost, jež dospěla do stadia zralosti, se dialektic- 
ky rozvíjí na základě plně rozvinutých socialistických výrobních vzta- 
hů, na svém vlastním základě, a pokrok se rozvíjí nepřetržitě a urych- 
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leně v každé jednotlivé sféře — ekonomické, politické, kulturní, ideo- 
logické — i v celku. 

Cesta lidstva k socialismu začíná v různých, 1 předkapitalistických 
stadiích společenského vývoje, není však možné dojít ke komunismu 
S pominutím socialismu. A je to také pochopitelné. Přechod od so- 
cialismu ke komunismu totiž znamená upevňování a další všestranné 
rozvíjení socialistických zásad. Platí to právě tak o základně jako 
o nadstavbě společnosti — o státu, právu, ideologii, ale i o kultuře, 
rodině, každodenním životě, tj. o celé společnosti i o různých obla- 
stech sociálního života. Je tedy nutno si zřetelně představit vnítřní 
vazbu mezi první a druhou fází komunistické společenskoekonomické 
formace, vidět to společné, co obě fáze pojí, ale i kvalitativní rozdíl, 
jímž se liší úplný komunismus od socialismu. Nedbat této okolnosti 
v teorii a praxi by bylo právě tak ukvapené jako nedbat úrovně so- 
ciálně ekonomické zralosti, které dosáhla společnost za vyspělého so- 
cialismu v porovnání s předchozími etapami, nebo mechanicky pře- 
nášet do budoucnosti vytvořenou výrobní strukturu, metody organi- 
zace práce atd., přenášet charakteristické rysy a zvláštnosti jednoho 
údobí na druhé nebo na celou formaci. 

Jak učil Lenin, bude časem rozdíl mezi nižší a vyšší fází komu- 
nismu patrně obrovský. A dějiny to ve svém vývoji potvrzují a vyžadují 
od našich teoretických kádrů všestranný vědecký rozbor reálného so- 
cialismu i praktické cesty k nejvyššímu cíli — ke komunismu. Je to 
nutné, aby bylo možno vědecky řídit sociální procesy, aby bylo možno 
zasvěceně řešit praktické otázky, které před námi vyvstávají, vidět 
před sebou cíl, k němuž spějeme, a nesejít ze správné cesty. Vést zna- 
mená předvídat vývoj událostí a cílevědomě a plánovitě utvářet vý- 
sledky v souladu s naším nejvyšším cílem, zákony společenského ži- 
vota, reálnými potřebami a objektivními možnostmi sociálního vývoje, 
a přitom se od etapy k etapě pozvedat stále výš. 

Za rozvinutého socialismu je zvlášť jasně vidět, jak marxisticko- 
leninská teorie osvětluje cestu praxi a zároveň se na základě zobecňo- 
vání zkušeností mas sama rozvíjí. 

V předvečer socialistické revoluce napsal V. I. Lenin, že komunis- 
mus je nejvyšší metou naší strany, avšak „v jakých etapách, za jakých 
praktických opatření půjde lidstvo k této vyšší metě, to nevíme a vě- 
dět nemůžeme“ (Lenin, Spisy, sv. 25, str. 485). 

Splnila se Leninova předpověď, že v naší zemi bude vybudována roz- 
vinutá socialistická společnost (viz Spisy, sv. 36, str. 139), že máme 
pro její výstavbu materiál v podobě přírodního bohatství, dostatku 
lidských sil £ v podobě nádherného rozmachu, jejž dodala tvůrčí čin- 
nosti lidu velká revoluce, abychom vytvořili skutečně mohutnou socia- 
listickou mocnost. 

V Programu KSSS stojí psáno, že socialismus zvítězil v SSSR úplně 
a definitivně, že se bezprostředním praktickým úkolem sovětského li- 
du stalo vybudování komunistické společnosti. A celý svět nyní vidí 
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na vlastní oči, s jakou jistotou postupuje SSSR ke komunismu. 

O vysoké úrovní rozvoje ekonomiky sovětské společnosti hovoří pře- 
devším rostoucí rozsah výroby a její obrovský vědeckotechnický po- 
tenciál. 

Za vyspělého socialismu se rychlým a stabilním tempem rozvíjejí vý- 
robní síly, roste zespolečenštění výroby, zvyšuje se produktivita práce 
a na základě růstu produktivity práce a v souladu s ním neustále 
vzrůstá hmotný blahobyt lidu. Všechny stránky, všechny sféry spo- 
lečenského organismu 1 celá společnost se rozvíjejí neobyčejně dy- 
namicky; společnost se vyznačuje nejen vysokou úrovní výroby, ale 
1 sociálně politickou a ideovou jednotou, vysokou uvědomělostí a tvůr- 
čí aktivitou mas. 

Máme nyní vyspělý, technicky dobře vybavený hospodářský systém 
ve městě i na vesnicí, který se utvářel již ve vítězném socialismu; při 
zachování vedoucí úlohy dělnické třídy se u nás znatelně sblížily 
všechny třídy a sociální skupiny, stále výrazněji se utvrzuje sociální 
stejnorodost sovětské socialistické společnosti, aktivně se stírají pod- 
statné rozdíly mezi manuální a duševní prací, mezí pracovními pod- 
mínkami ve městě a na vesnici. V podstatě je vyřešen úkol vyrovnat 
úroveň ekonomického rozvoje všech sovětských republik. Ekonomika 
Sovětského svazu už dávno představuje jednotný hospodářský orga- 
nismus, který vznikl na základě společných ekonomických cílů a zá- 
jmů všech národů a národností. A konečně obrovský skok udělala na- 
še společnost v kulturním rozvoji: stát diktatury proletariátu po spl- 
nění svého velkého historického poslání postupně přerostl ve všelidový 
socialistický stát, jehož vedoucí silou zůstává dělnická třída; podstat- 
ně se rozvinula socialistická demokracie. 

To všechno otvírá nové obzory ve výstavbě materiálně technické zá- 
kladny komunismu, ve zdokonalování výrobních a všech ostatních 
společenských vztahů, v řízení sociálních procesů, ve vědeckotechnic- 
kém, sociálním a duchovním pokroku. 

V. I. Lenin ve svých dílech všestranně ukázal, že se vědeckotech- 
nické vymoženosti realizují prostřednictvím sociálních vztahů. Vše- 
stranně odhalil i organické sepětí vědeckotechnického a sociálního 
pokroku. Leninovi patří proslulá definice: „Komunismus = sovětská 
moc + elektrifikace celé země.“ Zdůrazňoval tím, že socialistický, ko- 
munistický pokrok předpokládá přestavbu celého národního hospo- 
dářství a života na základě využití nejnovějších vymožeností vědy a 
techniky ve spojení s mocí dělníků a rolníků, tj. se socialistickými 
výrobními vztahy a socialistickou demokracií, jež organicky spojují 
všechny sféry života lidí v jeden ucelený systém a zajišťují prostřed- 
nictvím plánování, organizátorské a hospodářské činnosti státu využití 
nejnovějších vymožeností vědy a techniky v zájmu lidu. Tuto myšlen- 
ku rozvíjí a konkretizuje zpráva o Činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu 
strany. Nastoluje historicky důležitý úkol: organicky spojit vymože- 
nosti vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialistické hospodář- 
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ské soustavy, šíře rozvíjet své vlastní, socialistické formy spojování vě- 
dy s výrobou. V těchto slovech je vyjádřena i jedna ze zvláštností 
rozvinuté socialistické společnosti, jež je stěžejním faktorem jejího 
rozvoje. 


Jestliže za kapitalismu stojí mezi vědou a výrobou kapitalista, který využívá 
jejích vymožeností pro své získy, pro intenzifikaci vykořisťování pracujících, 
za socialismu se věda přímo a bezprostředně dává do služeb pracujících 
a jejich společenských zájmů, usnadňuje prácí a zvyšuje její produktivitu 1 ži- 
votní úroveň lidu. V socialistické společnosti nejsou a nemohou být přehrady 
mezi pracujícími a vědou, překážející jejich spojení. Urychluje se tím spole- 
čenský rozvoj a mění sama náplň práce, aby se stala opravdu tvůrčí a první 
životní potřebou lidí; tím spíše, že vědeckotechnícká revoluce za socialismu 
pomáhá rozšiřovat a upevňovat sociální vazby, PDonatovat duchovní zkušenosti 
lidu 1 každého jednotlivce. 


Na XXIV. sjezdu strany bylo hluboce a všestranně prokázáno, že 
se vědeckotechnická revoluce adekvátně realizuje pouze za socialis- 
mu, že pouze socialistické výrobní vztahy vytvářejí objektivní mož- 
nosti rozvíjet bez překážek a intenzívně vědu a 'techníku a veškerou 
společenskou výrobu v zájmu všech pracujících. Za kapitalismu 1 za 
socialísmu zesiluje soudobá vědeckotechnická revoluce zespolečenštění 
práce a vede ke koncentraci a internacionalizaci výroby, avšak tyto 
procesy se v kapitalistické a v socialistické společnosti uskutečňují 
rozdílně. 


— Tendence k internacionalizací ekonomického života, zesilovaná vědecko- 
technickou revolucí, vyvolává u monopolistů expanzionistické, neokolonialis- 
tické snahy. Naopak za socialismu se tendence k internacionalizaci projevuje 
v bratrské spolupráci národů, ve využívání předností mezinárodní dělby práce 
v zájmu celého socialistického společenství | každé "jednotlivé země. Působí 
příznivě na rozvoj světové socialistické soustavy a slouží upevňování míru. 
demokracie a socialismu. 

— Soudobá vědeckotechnická revoluce vede k vytváření technických před- 
pokladů a prostředků komplexní automatizace. Za socialismu usnadňuje lidem 
práci, šetří jejich zdraví, skýtá nové možnosti zvyšovat hmotný blahobyt pra- 
cujících a rozvíjet jejích schopnosti. V kapitalismu je však komplexní auto- 
matizace nevyhnutelně omezená a jednostranná. Její hlavní hybnou silou je 
honba monopolů za ziskem a jejím následkem zesilované vykořisťování pracu- 
jících a rostoucí nezaměstnanost. 

Kapitalistické země se sice stále více uchylují ke státní regulaci ekonomic 
kých procesů, ale ani ta nemůže skoncovat s celospolečenskou anarchtí výroby 
a s konkurenčním bojem, tím méně je schopna zajistit shodu zájmů monopolů 
a pracujících mas. Právě naopak, za imperialismu se ekonomická a politická 
moc soustřeďuje v rukou monopolistů, stále zřetelněji se projevuje vykořisťo- 
vatelská podstata buržoazního státu, jeho útoky proti demokracii, svobodám 
a právům pracujících sílí. zostřují se rozpory mezi monopolisty a všemt vrstva- 
mi společnosti. Historické zkušenosti nezvratně potvrzují, že jedině společen- 
ské vlastnictví výrobních prostředků vytváří reálnou možnost celostátního 
plánování a proměňuje je v mohutnou páku vědeckotechnického pokroku 
v celém národním hospodářství, zajišťuje soustavný růst výrobních síl, zvy- 
šování efektivnosti výroby, vzestup hmotného blahobytů a kulturní úrovně 
lidu, jednotu společenských, kolektivních a osobních zájmů, harmonické spo- 
jení zájmů všech soc álních skupin a všech národů. 


Přednosti socialistického výrobního způsobu před kapítalistickým se 
u nás zřetelně projevily už v druhé polovině 30. let, kdy se v naší 
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zemi upevnily výhradně socialistické výrobní vztahy. Naše země byla 
tehdy v kapitalistickém obklíčení, a proto nemohla současně a v plném 
rozsahu řešit úkoly spojené se sociálním a ekonomickým rozvojem ze- 
mě, s upevňováním její obrany a podstatným zvyšováním hmotného 
blahobytu lídu. Komplexně a současně řešit ekonomické, sociální a 
kulturní úkoly v zájmu nejúplnějšího uspokojování hmotných a du- 
chovních potřeb pracujících bylo možno teprve ve zralém socialismu, 
kdy se na základě mohutného ekonomického a vědeckotechnického 
potenciálu a upevnění socialistických zásad ve všech oblastech života 
se v celé,své úplnosti projevují přednosti nového společenského zřízení 
a možnosti socialistického pokroku. 

Sovětský svaz má dnes vysoce vyspělé hospodářství, které je schopna 
spolehlivě zajistit obranyschopnost země, další rozmach celého národ- 
ního hospodářství a podstatný růst blahobytu lidu. Ve svém rozvoji 
jsme se nyní pozvedli na takovou úroveň, že můžeme budovat na vy- 
moženostech nejvyšší vědeckotechnické úrovně výroby, se zapojením 
obrovských materiálních a pracovních zdrojů do národního hospodář- 
ství, můžeme rozvíjet efektivnost výroby především využíváním jejích 
intenzivních faktorů. Naše strana se nadále zaměřuje na rychlý růst 
výroby, soudí však, že zvyšovat efektivnost a zajišťovat rozšířenou So- 
cíalistickou reprodukci je nyní nutno hlavně plnějším a racinnálnějším 
využíváním základních výrobních fondů a investic, urychlováním růstu 
produktivity práce a | zlepšováním všech kvalitativních ukazatelů. 
Všechna opatření, která se u nás nyní uskutečňují v národním hos- 
podářství, směřují vlastně právě k vyřešení těchto úkolů — vyrábět ví- 
ce a kvalitnější produkce s nejmenším vynaložením práce, peněz a 
hmotných zdrojů, s lepším využíváním investic, výrobního aparátu, 
každého agregátu, každého hektaru půdy. Toto zaměření na intenzií-- 
fikaci společenské výroby, vypracované stranou, vyjadřuje neidůleži- 
tější rysy její dlouhodobé ekonomické politiky. 

V rámci tohoto zaměření orientuje strana kádry na to, aby zajistily 
vyšší úroveň veškeré hospodářské činnosti, aby zlepšily metody a styl 
jejího řízení, aby využívaly všech možností, které nabízí vědeckotech- 
nická revoluce. Vzhledem k nashromážděným zkušenostem je nutno 
dále zdokonalovat i ekonomickou reformu, metody a formy hospoda- 
ření. | | ! 

V duchu usnesení XXIV. sjezdu KSSS zdokonaluje strana celý me- 
chanismus plánovitého řízení národního hospodářství. K národahos- 
podářským problémům přistupuje komplexněji a zajišťuje vyrovnaný 
rozvoj ekoncmiky, všestranně zkoumá hospodářské možnosti a potřeby 
na základě jejich konfrontace, ekonomicky zdůvodněných hodnocení 
a srovnávání nákladů na výrobu s jejími výsledky.. 

- Sovětský stát nerozlučně spojuje plánování s úkoly rozvoje společ- 
nosti a zvyšováním blahobytu lidu, s požadavky vědeckotechnického 
pokroku, s rostoucí specializací a koncentrací výroby. Rozšiřuje tím 
obzory perspektivního plánování a vědecké prognostiky, podchycuje 
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tak všechny sféry života a přihlíží k neobyčejně rychlým změnám, 
které jsvu charakteristické pro naši dynamickou společnost. V duchu 
rezolucí XXIV. sjezdu strany schválily ÚV KSSS a rada ministrů SSSR 
usnesení o vypracování dlouhodobého perspektivního plánu rozvoje 
národního hospodářství SSSR na léta 1976—1990, aby byl vědecky a 
konkrétně stanoven další postup sovětské společnosti ke komunismu 
na základě rychlého rozvoje výroby a zvyšování její efektivnosti 1 vě- 
deckotechnického pokroku. 

Můžeme právem tvrdit, že v letech 1976—1990 se*budou dále roz- 
víjet přednosti socialismu, naše společnost podstatně pokročí na cestě 
k vybudování materiálně technické základny komunismu, životní úro- 
veň pracujících se podstatně zvýší, dosáhteme nových úspěchů ve vě- 
dě a kultuře, všestranného rozvoje lidské osobnosti a dalších úspěchů 
v ochraně zdraví lidu. Tím se s dosud nevídanou silou prokáže hu- 
manismus a tvůrčí síla socialistického zřízení, což bude mít obrovský 
mezinárodní význam pro posílení pozic socialísmu v mírovém soutěžení 
s kapitalismem, pro upevnění míru, demokracie a socialismu ve světě. 
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Život klade stále nové a stále větší požadavky na hospodářskou čin- 
nost, na její řízení ve všech článcích a na všech úsecích. Jde přede- 
vším o zvyšování vědecké úrovně v plánovaném řízení rozvoje ekono- 
miky se zřetelem k úplnější realizaci obrovských možností a před- 
ností socialismu. 

Naše strana považuje ekonomiku za hlavní sféru boje za komunis- 
mus. Vychází z toho, že stěžejním úkolem komunistické výstavby je 
rozvíjet výrobní síly, vytvářet materiálně technickou základnu komu- 
nismu a zajišťovat neustálý růst produktivity práce. Rozvoj výroby 
však pro nás není samoúčelný. Ať dělá strana cokoli, vždy je jejím 
nejvyšším cílem blaho člověka, nejúplnější uspokojování jeho potřeb 
a všestranné rozvíjení jeho schopností. Proto organicky spojuje další 
rozvoj výroby, zdokonalování její struktury a organizace společenské 
práce i úspěchy vědeckotechníckého pokroku se zvyšováním blaho- 
bytu a kulturní úrovně lidu. Jak zdůraznil XXIV. sjezd KSSS, jsou ta 
dvě stránky jednoho úkolu, který vyplývá z naléhavých potřeb vyspě 
lého socialismu, k nimž patří £ ekonomický rozvoj společnosti. 

Strana věnuje při soustřeďování sil ke zvyšování efektivnosti 
výroby přirozeně neustálou pozornost také zdokonalování systé- 
mu rozdělování hmotných a kulturních statků, a jako ve všem ostat- 
ním, také zde přistupuje tvořivě k řešení problémů, jež nastoluje život 
a praxe komunistické výstavby, a rozvíjí leninismus v souladu s no- 
vými životními podmínkami. 

Právě Lenin, který odhalil podstatu socialismu a jeho soctálně eko- 
nomický obsah i praktické úkoly, jež z něho vyplývají, výrazně zdů- 
razňoval nutnost, aby byla za socialismu nejpřísnějí evidována a kon- 
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trolována míra práce a míra spotřeby, aby byly správně spojovány 
hmotné a morální pobídky k prácí. Právě Lenin se energicky postavil 
proti maloburžoaznímu rovnostářství, zdůvodníl opravdu marxistické 
chápání rovnosti za socialismu a ukázal cestu k vítězství komunistické 
práce. Avšak konkrétní cesty k uskutečnění komunistické zásady 
„každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“ poprvé 
odhalila na základě Leninovy metodologie naše strana při výstavbě 
komunismu, když teoreticky zdůvodnila nové historické zkušenosti a 
stanovila konkrétní opatření sloužící dosažení velkého cíle. Všestran- 
ně odhalila i podstatu socialistického rozdělování, které nikterak ne- 
nivelizuje potřeby pracujících, avšak vytváří reálné možnosti uspoko- 
jovat je podle zásady „každý podle svých schopností, každému podle 
jeho práce“. 

Ve své politice a ve své praktické činnosti přihlíží strana bedlivě 
k rostoucímu ekonomickému působení tohoto principu socialismu. 
Stále lepší výsledky má práce sovětských pracujících podle jejich 
schopností, jejímž zobecňujícím projevem je růst produktivity práce; 
ustavičně vzrůstá 1 míra odměny za práci. A obě veličiny dále rostou. 
V deváté pětiletce má produktivita práce v průmyslu vzrůst o 36—40 %, 
v kolchozech a sovchozech o 37—40 %. Zároveň vzrostou průměrné 
měsíční mzdy dělníků a zaměstnanců o 22,4%, odměny za práci kol- 
chozníků v průměru o 30,6 %. Zákon rozdělování podle práce se stále 
více rozvíjí a zdokonalují se £ formy a způsoby jeho uskutečňování. 
Obrovskou pozornost věnuje strana také zvyšování fondů společenské 
spotřeby, jejichž význam s postupem ke komunismu roste a jež jsou 
za vyspělého socialismu zdrojem uspokojování mnoha životně důleží- 
tých potřeb mas. 

Orientace na podstatný vzestup blahobytu pracujících, kterou vy- 
pracoval XXIV. sjezd, bude určovat činnost KSSS nejen v této pětiletce. 
Strana ji považuje za celkovou dlouhodobou orientaci hospodářského 
rozvoje země a přihlíží k ní v stanovení rychlosti a proparcí první 
a druhé skupiny společenské výroby, ve vzájemných relacích mezí 
akumulací a spotřebou, v utváření struktury a objemu výměny zboží 
atd. Nerozlučně spojuje míru rozdělování s mírou práce, a dává tak 
programu podstatného zvyšování hmotného blahobytu a kulturní 
úrovně mas reálnou základnu, neboť zajišťuje růst výroby a její efe- 
ktivnosti a zároveň přihlíží ke zpětnému vlivu, který má na něj roz- 
dělování. Řídí se přitom Leninovou poučkou, že „rozdělování je me- 
toda, zbraň a prostředek ke zvýšení výroby“ (Lenin, Spisy, sv. 32, str. 
469). 

V. I. Lenin nikdy nestavěl do protikladu hmotné a morální pobídky 
k práci, naopak viděl cestu k vítězství komunismu právě ve spojení 
osobní hmotné zainteresovanosti na výsledcích práce s revolučním 
elánem mas, v hlubokém pochopení povinnosti všech a každého ke 
společnosti. A celá praxe komunistické výstavby v naší zemi je pře- 
svědčivým svědectvím toho, jak správný je tento Leninův závěr. Hmot- 
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ná pobídka, urychlující komunistickou výstavbu, není překážkou, nf- 
brž naopak všestrinnou podporou pro Vytváření objektivních podmí- 
nek pro to, aby se práce proměnila v první životní potřebu všech Čie- 
nů společnosti. 


Rozdělováním podle práce se vzbuzuje zájem pracujících na zvyšování jejich 
kvalitikace a kulturně technické úrovně, pomáhá se lak překonávat rozdíl 
mezí duševně a inánuálně pracujícími Ve městě I na venkově. Rozdělování 
podle práce pomáhá upevňovat pracovní kázeň, rozhojňovat hmotné statky 
a zvětšovat společenské spotřební fondv. A konečně osobní zainteresovanost 
učí lidí hospodárnosti a péči o společenské vlastnictví tím, že spojuje míru 
práce s mírou spotřebv a při správném uplatnění slouží výchově ke komt 
nistickému poměru k práci. 


Nyní, v podmínkách vyspělého socialismu, však musí jít nejen o zest- 
lování hmotných a morálních pobídek. Jak se zdůrazňuje ve zprávě 
o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu strany, „otázka je mnohem širší. Jd» 
o vytvoření podmínek prospívajících všestrannému rozvoji schopností 
a tvůrčí aktivity sovětských lidí, všech pracujících, tj. jde o rozvoi 
hlavní výrobní síly společností.“ 

Už v připomínkách k prvnímu návrhu programu, který vypracoval Plechanov. 
konstatoval Lenin, že »to je mála: (srovnej s „erfurtským programem“ .„vvšší 
blahobyt a všestranné harmonické zdokonalení“.«! (Lenin, Spisy sv. 6, str. 16.1 
Tím V. I Lenin zdůrazhnoval, že úplný blahobyt lidu je mohutným prostředkem 
všestranného rozvoje osobnosti a tím zase je významnou pobidkou pro pokrok 
ve společenské výrobě a společenských vztazích. 

Později, roku 1920, se Lenin vyslovil ještě vvčitěji: komunismus spěje, musí 
spět a dospěje k výchově, školení a přípravě všestranně vyspělých a všestranně 
vyškolených lidí (viz Lenin, Soisv sv. 31, str. 43). Zároveň soudil, 2e v dané 
dcbě není praktický možno předjímat tento budoucí výsledek úplně vyvinu- 
tého, úplně vytvořeného a vvzráleného komunismu. 

Dnes, v etapě vyspělé socialistické společnosti, nelze rozvíjet velké 
dílo výstavby komunismu bez všestranného rozvoje samého člověka. 
praví se ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. sjezdu strany. A dále 
zpráva pokračuje: „Bez vysoké úrovně kultury, vzdělání, společenské 
uvědomělosti a vnitřní zralosti lidí je komunismus nemyslitelný, právě 
tak jako je nemyslitelný bez příslušné materiálně technické základny.“ 

Na rozdíl od kapitalismu, za něhož je hodnota pracujícího člověka 
dána jeho schopností vyrábět nadnodnotu, obohacující kapitalismus, 
v socialistické společnosti všechno maximálně napomáhá růstu hmot- 
ného blahobytu lidu, duchovnímu rozvoji jedince, uspokojování jeho 
rostoucích potřeb, rozkvětu jeho vloh a schopností. Naše strana na 
základě teoretického zobecnění získaných zkušeností, prohlubování a 
obohacování marxisticko-leninského učení o utváření nového člověka 
v průběhu socialistické, komunistické výstavby všestranně odhalila 
celou složitou dialektiku rozvoje kuliury a socialistického vědomí při 
této výstavbě, úlohu revoluční praxe a marxisticko-leninské teorie; 
ukázala, jak vychovávat masy v duchu komunismu, jak proměnit zá- 
sady komunistického světového názoru v hluboké přesvědčení lidí, 


1 Cílem socialistické výroby, jak učil Lenin, je zajistit „úplný blahobyt a svo- 
bodný všestranný vývoj všech členů společnosti« (Lenin, Splsy sv.j 8, str. 48). 
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v normy jejích každodenního života. V dokumentech XXIV. sjezdu 
KSSS byla dále rozpracována a zkonkretizována Leninova mysienkáa 
o vzestupu společenské výroby a na jejím základě i hmotného bla- 
hobytu a kulturní úrovně Života lidu v zájmu všestranného rozvoje 
osobnosti. Bylo prokázáno, že postup sovětské společnosti ke komu- 
nismu v soudobé etapě její sociálně ekonomické zralosti nulně vy- 
Žaduje přípravu a výchovu harmonicky a všestranně vyspělých lidí, 
aktivních budovatelů komunismu, a to zase je stěžejní faktor dalšího 
plánovitého rozvoje země, jejího hospodářského a kulturního rozkvě- 
tu. 

Jak však máme chápat všestranný, harmonický rozvoj osobnosti? 
Tato otázka má význam nejen teoretický, ale má 1 velký význam po- 
litický a praktický počínaje výchovou, výukou mladého pokolení ve 
škole a konče problémy dalšího rozvíjení socialistické demokracie a 
využívání vymožeností vědeckotechnického pokroku v zájmu lidu. 


Někdy se ještě setkáváme s názory, že prý se osobnost všestranně rozvíjí 
jen v »době pracovního volna«, mimo »pracovní den« a že její rozvoj je neslu- 
čitelný s dělbou a specialízací práce. 

Není těžké pochopit, že -vulgární představy a názory, podle nichž je prý 
ekonomická kategorie »pracovní den« neslučitelná s komunismem, a proto 
musí v brzké budoucností zaniknout, zkreslují a v pasívně spotřebitelském 
smyslu překrucují marxistickou poučku © nutností a nezbytnosti práce jako 
základu komunismu. Nejsou dosud překonány aní primitivní představy, že 
práce v naší společnosti se s rozvojem techniky zjednoduší natolik, že se omezí 
na »mačkání tlačítek«. Tato myšlenka se ostatně vyskytuje stále vzácněji. 
Zato názor, že za komunismu bude odstraněna jakákoli dělba práce, mí stále 
ještě aktivní stoupence, kteří se přitom odvolávají na jednotlivé poučky 
K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. 

Ve skutečnosti Marx, Engels i Lenin mluvili v podstatě o tom, že komunismus 
skoncuje pouze se starou dělbou práce, kdy byl člověk vlivem určitých social- 
ních podmínek upoután na celý život k nějaké jedné prafesi, a tím se jeho 
schopnosti využívaly jednostranně. Klasikové marxismu-leniniísmu měli na zře- 
teli tuto starou dělbu práce, když prohlašovali, že musí být překonána. Byli 
si však přitom dobře vědomi toho, že nutnost dělby společenské práce v urči- 
tých proporcích nemůže nijak odstranit žádná forma společenské výroby, neboť 
specializace společenské práce je v samé své podstatě nekonečná. Pokud jde 
o konkrétní formy zespolečenšťování a dělby práce v budoucnosti, ponechávali 
Marx, Engels t Lenin tuto otázku otevřenu. neboť neměli dostatek materiálu, 
aby ji argumentovaně vyřešili. 


Praxe komunistické výstavby dnes dokazuje, že vysoká úroveň vědy 
a kultury, techniky a organizace výroby, a to i komplexně mecha- 
nizované, automatizované výroby, k níž spějeme, vyžaduje v každé 
sťéře společenské činnosti hluboké odborné znalosti a pro jejich zí- 
skání a utvrzení je zapotřebí mnoha let houževnaté práce, neustálého 
zdokonalování a prohlubování mistrovství. 

Tvrzení, že se prý při přechodu ke komunismu práce v hmotné 
i duchovní sféře společenského života zjednodušuje natolik, že její vý- 
sledky budou u všech lidí stejné, je přinejmenším nedorozumění. Je 
to plod čistě vykonstrnovaných úvah, vzdálených od skutečného ži- 
vota, a jejich nevyhnutelným následkem je závěr, že ve výrobním pro- 


675 


hud 


cesu člověk ztrácí osobnost, a nesprávná orientace v otázkách vědec- 
kotechniíckého pokroku. 


Za vědeckotechnické revoluce rostoucí zespolečenšťování práce ne- 
vylučuje, nýbrž naopak předpokládá šíroce rozvětvenou a prohloube- 
nou specializaci ve výrobě. Projevuje se to Í v profesionální dělbě prá- 
ce. Vlivem bouřlivého rozvoje vědy a techníky vznikly nové profese, 
staré se mění, některé zcela zanikají. Nejhlavnější však je, že vyspělá 
socialistická společnost a její výroba vyžaduje od lidí stále větší mno- 
hostrannost a zároveň stále hlubší odborné vědomosti a návyky. 
Vědeckotechnická revoluce rozhodně nepodkopává tendenci ke spe- 
cializaci, naopak, specializace se prohlubuje na základě všestranného 
rozvoje lidí. A to je v naprostém souladu s cíli výstavby komunismu, 
která předpokládá nejvyšší vědeckotechnickou úroveň výroby, umož- 
ňující zajistit hojnost hmotných statků, všestranně vyspělého člověka 
1 nejvyšší kulturní úroveň společnosti jak v hmotné výrobě, tak 1 ve 
všech ostatních sférách života. 


Ani sílící integrace vědomostí ve vědě nijak nevylučuje jejich di- 
ferenciaci. Oba procesy se navzájem neruší a nevylučují, naopak se 
vzájemně prolínají: diferenciace slouží integrací a integrace zase pro- 
hlubuje specializací vědomostí. 


Jak učí zkušenosti SSSR, projevuje se vědecký pokrok za výstavby 
socialismu v tom, že se přenášejí na stroje všechny nejjednodušší, 
opakující se funkce, tj. řízení mechanismů, zatímco vytváření auto- 
matických linek, jejich seřizování a odstraňování závad je dílem lid- 
ských rukou a mozku, jež od člověka vyžaduje hluboké speciální vě- 
domosti a dovednost. Z toho je naprosto jasně vidět nutnost všestran- 
ného kulturně technického růstu lidí, bez něhož je postup ke komu- 
nismu nemožný. Jak se praví ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXIV. 
sjezdu strany, „moderní výroba klade rychle rostoucí požadavky nejen 
na Stroje a techniku, ale především na samotné pracovníky, na ty, 
kdo ty stroje vyrábějí a kdo tuto techniku řídí. Odborné vědomosti, 
vysoká profesionální průprava a všeobecná kultura člověka se stávají 
nezbytnou podmínkou úspěšné práce pro stále širší vrstvy pracovní- 
ků.“ 

Praxe komunistické výstavby v naší zemi nás opravňuje k tvrzení, že vědecké 
chápání komunismu nemá nic společného s anarchistickými představami, podle 
nichž prý za komunismu zanikne jakákoli dělba práce a každý bude žít a pra- 
covat, »jak se mu zlíbí«. Rozdíly mezi druhy společenské Činnosti potrvají i ve 
vyšší fázi komunistické formace, ačkoli se samozřejmě změní její formy, druhy 
práce i sami lidé. Jinými slovy, 1 činnost lidí za komunismu bude podřízena 
objektivní nutnosti, ale na rozdíl od staré dělby práce nebudou lidé na celý 
Život připoutání k nějaké jedné prolesí a budou mít všechny podmínky a mož- 
nosti pro to, aby projevili své schopnosti a vlohy, které budou všestranně 
rozkvóétat. Člověk komunistické společnosti bude mít rozsáhlé vzdělání, bude 


všestranně vyspělý, dosáhne dokonalosti v druhu práce nebo v několika dru- 
zích Činnosti, jež st zvolil. 
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Všestranný rozvoj osobnosti je velmi rozsáhlý pojem, který před- 
pokládá: 

— rozkvět všech duchovních sil a schopností člověka (intelektu- 
álních, morálních a estetických) a harmonický tělesný vývoj; 

— ucelený marxisticko-leninský světový názor, vysoké mravní vědomí 
oproštěné od veškerých přežitků, které se reálně projevuje v prácí, 
v budovatelské činnosti pro blaho společnosti, ve vztazích mezi lidmi; 

— tvůrčí poměr k dílu, mnohostrannosti zájmů, aktivní účast na 
všech sférách společenského života. 

Revoluční přeměna bytí a vědomí lidí a utváření nového člověka 
— internacionalisty a sovětského vlastence — u nás začaly hned po 
vítězství Říjnové socialistické revoluce, která svrhla moc statkářů a 
kapitalistů a zlikvídovala systém sociálního a národnostního útlaku. 
Za sovětského zřízení mají stejné právo na práci všichni lidé bez 
ohledu na pohlaví, původ, národnost či rasu. Vítězstvím socialismu se 
navždy skoncovalo s bídou a nezaměstnaností. Bouřlivě se rozvíjí věda 
a kultura. Přes 60% dělníků a 4% kolchozníků má dnes vysoko- 
školské a středoškolské (úplné a neúplné) vzdělání. Jak jasně ukázala 
zpráva k 50. výročí vzniku SSSR, v naší zemi byla vytvořena a roz- 
kvétá kultura, jednotná svým zásadním obsahem, mnohotvárná svými 
národními formami, internacionalistická svým duchem a charakterem, 
která organicky spojuje duchovní hodnoty vytvářené všemi národy. A 
čím dál postupujeme na cestě ke komunismu, tím většího významu 
v životě naší společnosti nabývá věda, umění a kultura. 

Jak zdůrazňují dokumenty XXIV. sjezdu KSSS, je dnes k plánovi- 
tému rozvoji ekonomiky v souladu s dosaženou úrovní výrobních sil 
a rozsahem rozšířené socialistické reprodukce nutné, aby byly vytvo- 
řeny podmínky, které jsou příznivé pro všestranný rozvoj schopností 
a tvůrčí aktivity sovětských lidí. Naše strana vytváří tyto podmínky, 
zahrnující všechny druhy a sféry činnosti lidí. 

V nynější pětiletce se: 


— ve sjéře práce bude důsledně zmenšovat podíl manuální, těžké, nekvali- 
fikované práce, hude se rozvíjet industrializace zemědělské výroby, zvyšovat 
efektivnost výroby a produktivita práce, bude se zdokonalovat řízení hospo- 
dářství, aby se rozšířily ekonomické možnosti společnosti uspokojovat potřeby 
mas a rozvíjet jejich schopnosti; 

— ve sjéře sociální politiky zajistí další rozvíjení socialistické demokracie, 
zdokonalování podmínek pro rozvoj schopností představitelů všech tříd a so- 
ciálních skupin, pro aktivní účast všech pracujících na řízení státních a spole- 
čenských záležitostí; 

— ve sféře kultury zajistí růst všeobecné vzdělanosti i kulturní a technické 
úrovně mas, přechod k všeobecnému středoškolskému vzdělání | rozkvět kul- 
tury všech národů Sovětského svazu. 


KSSS má tedy ucelenou a harmonickou koncepci utváření všestran- 
ně a harmonicky vyspělého člověka; veškerou svou činností rozvíjí 
iniciativu a tvůrčí aktivitu mas, všech tříd a sociálních skupín naší 
společnosti, všeho sovětského lidu. Zdokonaluje práci stranických, 
státních a společenských organizací, zvyšuje odpovědnost všech a 
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každého za prácí svého podniku a instituce, za úspěchy a záležitosti 
celé společnosti. Přitom strana vychází z toho, že každý pracovní ko- 
lektiv musí organicky spojovat zájmy osobnosti se zájmy země, vště- 
povat lidem uvědomělou kázeň a organizovanost v prácí, nesmiřitel- 
nost vůči všem úchylkám od právních i morálních norem socialistic- 
kého soužití, vychovávat v nich vysoké politické a mravní kvality, so- 
clalistický internacionalismus a vlastenectví, ušlechtilý smysl pro sou- 
náležitost s velkým společenstvím všech národů SSSR. 


3 


XXIV. sjezd KSSS vědecky podloženě ukázal sociální strukturu vy- 
spělé socialistické společnosti, určil a zdůvodnil politickou orientaci 
naší strany na další upevňování jednoty naší společnosti, na zesilování 
její sociální stejnorodosti, na zdokonalování veškeré její politické 
organizace. Prohloubil, zkonkretizoval a rozvinul poučky vědeckého 
komunismu o vedoucí úloze dělnické třídy a upevňování jejího svazku 
s rolnictvem, o postupném sbližování tříd a sociálních skupin, všech 
národů a národností, o způsobech, jak překonat třídní hranice a roz- 
díly uvnitř tříd, o všestranném rozvoji všelidového státu za rozvinuté 
výstavby komunismu. Tento teoretický rozbor nových jevů, vzešlých 
ze života, má zásadní význam z hlediska aktuálních úkolů 1 z hlediska 
perspe“tivy, zejména v souvislosti s vypracováním nové ústavy SSSR, 
v niž se budou obrážet velkolepé přeměny, jež nastaly v životě naší 
země po roce 1936. 

Socialismus je nový typ organizace společnosti, která se vyznačuje 
vztahy soudružské spolupráce a vzálemné pomoci lidí, všech národů, 
sociálních sxupin i všech pokolení a semknutím všech pracujících ko- 
lem dělnické třídy. Vytvářejí se tak příznivé podmínky pro rozvoj 
osobnosti, pro utvéření nových sociálních kolektivů, mnohotvárných 
forem spolupráce lidí a bratrství národů. Ale ani socialismus nevy- 
lučuje sociální rozdíly. Jak zdůrazňoval Lenin, překonání sociálních 
rozdílů je dlouhodobější úkol, než je odstranění živné půdy pro vy- 
kořisťování člověka člověkem. Život plně potvrzuje tento závěr právě 
tak jako jiný Leninův závěr, že není správné považovat socialistickou 
společnost za cosi statického. Naopak socialistická společnost se roz- 
víjí takovým temnem, jaké předchozí historie nepoznala. Zároveň 
s přeměnami ve společenském bytí se ponenáhlu stírají hranice mezi 
třídami, vyrovnávají se životní podmínky, podmínky vzdělání a kultury 
různých sociálních skupin, roste tvůrčí Iniciativa pracujících, stále 
širší masy se aktivně podílejí na řízení země, státních a společenských 
záležitostí. Tím se upevňuje i socialistický stát, jehož síla podle Leni- 
nových slov spočívá v uvědomělosti mas. 

Vítězstvím socialismu se náš stát proměnil v orgán s vedoucí úlohou 
dělnické třídy, kierý vyiadřuje zájmy a vůli všeho lidu — ve všelidový 
stát, jehož pocčstatu, úkoly a funkce s vyčerpávající zevrubností sta- 
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novila a ukázala naše strana. Je to další rozvinutí marxisticko-lenin- 
ské teorie státu, které se stalo možným teprve v naší době. 

Je známo, že Marx a Engels zaujímali kritický postoj k heslu lassalovců 
o lidovém státě. Na rozdíl od těchto činitelů německé sociální demokracie, 
kteří soudili, že buržoazní stát musí být bezprostředně nahrazen státem lidovým, 
ukázali zakladatelé vědeckého komunismu, že buržoazní stát musí být vystřídán 
nikoli »lidovým státem«. který je ve společnosti rozštěpené na antagonistické 
třídy prakticky nemožný, nýbrž třídním panstvím dělnické třídy, totiž diktatu- 
rou proletariátu. A život plně potvrdil tento závěr. Historické zkušenosti svědčí 
o tom, že k socialismu lze dospět jedině vítězstvím socialistické revaluce a na- 
stolením diktatury dělnické třídy. Marxův a Engelsův geniální závěr o nutnosti 
diktatury proletariátu v přechodném období od kapitalismu k socialismu se 
obráží i v našem stranickém programu jako závěr, jejž potvrdila celá praxe 
socialistické výstavby. 

Marx a Engels však ponechali otevřenu otázku, jakými změnami prochází 
stát při rozvoji komunistické formace. Zdůrazňovali pouze, že »mezi kaplta- 
listickou a komunistickou společností leží období revoluční přeměny jedné 
společnosti v druhou. Tomu odpovídá také politické přechodné období, v němž 
stát nemůže být ničím jiným než revoluční diktaturou proletariátu«. (K. Marx 
a B. Engels, Spisy sv. 19, str. 57.) 

Poprvé vyvstala otázka státnosti v podmínkách postupného přecho- 
du od socialismu ke komunismu v celé své velikosti před naší stranou. 
Vyplynula z celého společenského vývoje — ze sociálních změn v naší 
společnosti i ze změn v poměru třídních sil ve světě. Závěr zakotvený 
v programu KSSS, že s úplným a definitivním vítězstvím socialismu 
v SSSR přestává být diktatura proletariátu z hlediska vnitřního roz- 
voje nutností a přerůstá ve všelidový stát, je výsledkem kolektivního 
úsilí strany, je to teoretické zobecnění vyplývající z nové konkrétní 
historické situace, jaká neexistovala nejen za Marxe a Engelse, ale 
ani za Leninova života. 

V čem je vlastně podstata této nové situace? 


Marx a Engels stanovili základní fáze komunistické formace zcela obecně 
a nezabývali se detailním rozborem rozdílů mezi nimí (ostatně to tehdy ani 
nebylo naléhavě nutné), a proto ve svých dílech nezřídka tyto fáze neoddělo- 
vali a novou společnost zahrnovali do jednoho pojmu »komunismus«. Protože 
za socialísmu se výrobní prostředky stávají společným vlastnictvím, lze slovo 
»komunismus« uplatnit | tady, máme-li na mysli, že to je neúplný komunismus. 

Ohsah Leninových děl nenechává nikoho na pochybách o tom, že přechod 
ke komunismu není možný bez dlouhé a houževnaté tvůrčí práce, protože 
komunismus vyrůstá ze svého vlastního základu, totiž ze zralého, úplného socia- 
lismu, a nutně vyžaduje podstatné změny v ekonomické a sociální struktuře 
společnosti. Zejména Lenin hovořil o tom, že diktatura proletariátu není věčnou 
kategorií. Jakmile sp!ní své úkoly, jakmiie totiž bude definitivně vytvořen 
a upevněn socialismus a všichni členové společnosti se promění v pracující, 
jakmile zanikne nebezpečí. že budou v zemí obnoveny kapitalistické vztahy, 
přestává být nutností a zaniká. »Usilujíce o socialismus,« napsal, »jsme pře- 
svědčeni, že bude přerůstat v komunismus a že ve spojitosti s tím bude mizet 
jakákoli potřeba násilf nad lidmi vůbec, potřeba podřízení jednoho člověka 
druhému, jedné části obvvatelstva druhé jeho částí.« (Spisy sv. 25, str. 469.) 

Skutečně se také s vítězstvím socialismu v naší zemi trvale upevnila 
socialistická hospodářská soustava, nemáme antagonistické třídy, byly 
odstraněny všechny podmínky, z nichž vyplývá vykořisťování člověka 


člověkem, vytvořila se sociálně politická a ideová jednota společností 
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a nerozborné bratrství všech národů, vzníklo nové historické spole- 
čenství lidí — sovětský lid, který je sociálním základem mnohoná- 
rodního všelidového státu. Jak se praví ve zprávě k 50. výročí SSSR, 
vznik tohoto státu je naší velkou vymožeností, je to zobecněný vý- 
sledek ekonomických a sociálně politických přeměn, které se za půl 
století uskutečnily v naší zemí. Jde o to, že se v zemi utvořily nové, 
harmonické vztahy mezi třídami a sociálními skupinami, národy a ná- 
rodnostmi. Pravda, mezi dělníky a rolníky dosud třídní rozdíly trvají, 
avšak už dávno neexistuje žádný protiklad mezi městem a vesnicí, me- 
zu duševní a manuální prací. V zemi zesílilo velké bratrství pracu- 
jících, sdružených bez rozdílu národní příslušnosti společnými tříd- 
ními zájmy a cílí, přátelstvím a spoluprací. 

V souladu s hlubokými změnami v ekonomické základně přerostla v sociální 
struktuře společnosti diktatura proletariátu v soctalistický všelidový stát. Do- 
slovně přerostla, neboť socialistický všelidový stát je pokračováním, dalším 
zdokonalováním a rozvíjením hlavních rysů a zásad diktatury proletariátu, 
jejíž zrození znamená vzník státu nového, socialistického typu. 

Všelidový stát prohlubuje dílo diktatury proletariátu — budování 
komunistické společnosti. Společně s jinými socialistickými státy svádí 
sovětský všelidový stát třídní boj proti imperialismu na mezinárodním 
dějišti. Kontinuita spočívá v tom, že i v rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti patří vedoucí úloha dělnické třídě, která tuto úlohu usku- 
tečňuje prostřednictvím komunistické strany, vyjadřující životní zájmy 
všeho lidu, prostřednictvím svazku s rolnictvem a jinými vrstvamí 
pracujících, který za vyspělého socialismu nabývá nového, hlubšího 
obsahu, rozhodujícím působením na všechny stránky státní Činnosti. 

Toto vše je tím důležitější zdůraznít, protože nadstavba nenásleduje pasívně 
svou základnu, že se změny v ní neuskutečňují rázem a automaticky vzápětí po 
změnách v ekonomice. A konečně socialismus se nerozvíjí živelně, nýbrž plá- 
novitě, takže neobyčejně vzrůstá úloha subjektivního faktoru — uvědomělosti 
a organizovaností komunistické strany, její ideologie a politiky. Na umění 
strany včas ovlivňovat vývoj událostí, neochvějně se přidržovat marxismu- 
- leninismu a soustavně prosazovat marxisticko-leninskou politiku, na bojovnosti 
a složení stranických organizací, na jejich ideologické vyzbrojenostií a spojení 
s masamí, na bdělosti strany vůči pletichám imperialismu, na umění prakticky 
upevňovat proletářský internacionalismus závisí velmi mnoho, neboť bylo by 
naívní se domnívat, že s vítězstvím socialistické revoluce se všechno zařídí 
samosebou, automaticky. 

Mluvíme-lí tedy o všelidovém státu, je tím míněna taková etapa 
v rozvojí socialistické společností, kdy tato společnost, abychom pou- 
žili Leninových slov, bude „přerůstat v komunismus“ (Lenin, Spisy, sv. 
25, str. 397). V této situací bude stát pokračovat v díle diktatury pro- 
letariátu a bude s ní kontinuálně spjat, bude však zároveň novým 
stupněm v rozvoji socialistické demokracie. S vítězstvím socialismu se 
stát stává politickou organizací všeho lidu. 

Sociální základnou všelidového státu je třídní svazek dělníků, rol- 
níků, všech pracujících pod vedením dělnické třídy. Její vedoucí úloha 
je dána jak objektívními faktory — dělnická třída je bezprostředně 
spjata s všelidovým vlastnictvím a zaujímá ve společenské výrobě klí- 
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čové pozice — tak 1. její politickou uvědomělostí,. organizovaností, 
ukázněností a kolektivismem; podstatné je 1 to, že čím více postu- 
pujeme ke komunismu, tím více roste vedoucí úloha dělnické třídy 
ve společnosti. Dělnická třída uskutečňuje svou vedoucí úlohu v těs- 
ném svazku s kolchozním rolnictvem a inteligencí pod vedením ko- 
munistické strany, jejíž politika se zaměřuje na dosažení naprosté so- 
ciální stejnorodosti společnosti. 4 

Jinými slovy s vítězstvím socialismu přestává být stát nástrojem 
třídního panství, ale to ještě zdaleka neznamená, že by zanikl. Jak 
napsal Lenin, „k úplnému odumření státu je třeba úplného komunis- 
mu“ (Spisy sv. 25, str. 481). Čím je to podmíněno? 

Za prvé v socialistické společnosti ještě zůstávají třídy a třídní rozdíly spo- 
jené s existencí dvou forem socialistického vlastnictví výrobních prostředků, 
s různým postavením sociálních skupin ve společenské výrobě. Při jednotě 
zásadmech zájmů všech sociálních skupin naší společnosti, všech národů obýva- 
jících naši zemi existují | specificky třídní a národní zájmy, zájmy jednotlivých 
kolektivů a místní zájmy, k nimž je nutno přihlížet, které je nutno harmonicky 
spojovat a slaďovat se zájmy celé společnosti, se zájmý výstavby komunismu, 
s úkoly a potiebam: společenského vývoje v ekonomice a kultuře. 

Za druhé i v socialistické společnosti je -nutno důsledně, cílevědomě a aktivně 
bojovat proti přežitkům minulosti, proti porušování společenského pořádku 
a pracovní kázně. proti asociálním jevům. To prá dělá všechen sovětský 
lid, všelidový stát, který echraňuje socialistické vlastnictví, sociální právní řád 
a kontroluje míru práce a míru spotřeby. Tento boj vyžaduje třídní přístup 
k různým společenským jevům, ale není to už boj mezi třídami, nýbrž boj 
všech tříd sovětské společnosti, všech jejích soclálních skupin, tj. všeho lidu, 
proti asociálním činům jednotlivců, proti silám a tradicím starého světa. 

Za třetí nemůžeme zavírat očí před tím. že komunismus v SSSR se buduje 
v rozhořčeném boji proti sílám imperialismu na světovém dějišti, proti všem 
třídně nepřátelským silám; proto je zapotřebí všestranně upevňovat armádu 
a ostatní orgány socialistického státu. Při upevňování sovětského státu proje- 
vuje naše strana neochabující péči o zvyšování obranné schopnosti země. Socia- 
Hstický stát je cvšem nutný i k tomu, aby udržoval styky se všemi zeměmi 
a upevňoval mír. 

Za čtvrté svělová socialistická soustava představuje systém svrchovaných 
socialistických států, proto je stát nezbytně nutný 1 z hlediska rozvíjení vše- 
stranné spolupráce s nimi. 

Proto je nesprávné se domnívat, že socialistický všelídový stát 
v nejbližší době odumře a postoupí své funkce společenským orga- 
nízacím Je to nesprávné už proto, že vyspělý socialismus není prostě 
stanicí na cestě společenského vývoje, nýbrž je to dlouhotrvající údobí 
postupu společnosti kupředu. Jak řekl Lenin, „komuniísmus... se může 
vyvíjet teprve tehdy, když socialismus zapustí pevné kořeny“ (Lenin, 
Spisy, sv 30, str. 285). V soudobých podmínkách tedy nelze oslabovat, 
nýbrž je nutno upevňovat socialistický všelidový stát, což se u nás 
děje na základě všestranného rozvoje socialistické demokracie. Tako- 
vý je politický kurs, který důsledně uskutečňuje KSSS. Komunismus 
se buduje nejdemokratičtějšími metodami, kdy se nejširší masy zapo- 
ují do nejaktivnějšího řízení záležitostí společnosti. 

Ze všech těchto důvodů věnuje naše strana neochabující pozornost 
'apšování práce sovětů, odborů, Komsomolu a jiných „společenských 
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organizací, dalšímu rozvíjení demokratických principů v závodech a 
továrnách, kolchozech a sovchozech, ve vědeckých a kulturně osvě- 
tových institucích. Při výstavbě komunismu roste iniciativa a tvůrčí 
aktivita mas. Nové, vyšší úrovně nabylo socialistické soutěžení, které 
se stalo všelidovým. Mnoho jsme vykonali i ve zdokonalování záko- 
nodárných základů státu a činnosti státních orgánů, ve zvyšování au- 
tority a odpovědnosti poslance vůči voličům. Rozšířila se práva spo- 
lečenských organizací, zdokonaluje se jejich pracovní styl a metody. 

Při všestranném rozvíjení společenských principů však musíme mít vždy na 
zřeteli reálnou sféru jejich uplatnění v konkrétních podmínkách. Bylo by naivní 
se domnívat, že v nynější etapě lze veřejnosti postoupit veškeré funkce napří- 
klad orgánů, jejichž posláním je bojovat proti porušování práva. V socialistické 
společnosti je nutno vedle přesvědčování jako hlavní metody. jak již bylo 
řečeno, používat 1 prostředků státního donucení jménem lidu a v zájmu lidu 
vůči těm, kdo porušují zákony socialistické společnosti a její zásady. 

Socialistická demokracie předpokládá zvyšování náročností lidí vůči 
sobě samým 1 vůči sobě navzájem, pořádek a kázeň. Bez toho není 
možný normální život socialistické společnosti, která je protí každé 
anarchii, proti každé zvůli, proti veškerým projevům byrokratismu, 
zkostnatělostí a nekulturnosti. 


Dále nelze stavět protí sobě do protikladu státní a společenské 
organizace také proto, že působí společně v hlavních sférách spole- 
čenského života. Tak například vytvořením kolchozních rad se nijak 
nezmenšuje státní řízení kolchozů. Vypracováním konkrétních návrhů 
společně s kolchoznímí radami a na základě jejích kolektivního ná- 
zoru získávají státní orgány možnost řídit kolchozy konkrétněji a 
přesněji než dříve. 


Právě všelidový socialistický stát, vyjadřující vůlí všech pracujících, 
zajišťuje svými ekonomickými a politickými pákami přísné dodržování 
všelidových zájmů v činnosti každého průmyslového podniku, kolcho- 
zu a sovchozu, ve veškeré společenské výrobě a v každém jejím článku 
Další rozvíjení socialistické demokracie předpokládá zdokonalování 
práce všech státních a společenských organizací, zapojení nejširších 
mas pracujících do aktivní práce v nich. Ostatně ani komunistická sa- 
mospráva, k níž dospějeme, nevzniká někde stranou orgánů státní mo- 
ci, není k nim netečná, nýbrž vzniká právě z nich. Kromě toho jsou 
sověty nejen orgány moci, ale také široká organizace lidu. A koneč- 
ně, vedoucím jádrem všech státních a společenských organizací, je- 
jich stmelujícím principem je komunistická strana — předvoj lidu a 
jeho všeobecně uznávaný vůdce. Proto rozvoj socialistické demokracie 
a upevňování sovětského státu jsou úkoly, které jsou spolu nerozlučně 
spojeny. 

„Žtvot, historické zkušenosti naší země 1 dalších socialistických ze- 
mí nás naučily vidět tyto úkoly v jejich nerozlučné jednotě,“ řekl sou- 
druh L. I. Brežněv na mezinárodní poradě komunistických a dělníc- 
kých stran roku 1969. „Bez harmonického a ve všech (článcích přesně 
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fungujícího státního aparátu není možné řídit složitý a jemný orga- 
nismus moderní ekonomiky a další stránky veřejného Života, nemluvě 
již o obraně země.“ 


Za vyspělého socialismu se všechny společenské vztahy dále rozvíjejí a jejich 
obsah se obohacuje. Je to vídět v životě naší společnosti | v organizaci výroby 
a jejím řízení (průmyslová sdružení, agrárně průmyslové komplexy), v novém 
Spojení vědy s výrobou, v nových formách organizace soutěžení i v komunis- 
tické výchově mas. Etapa zralého socialismu umožňuje mnohem konkrétněji 
a hlouběji než dříve vidět i to, jak se mění stát v první a druhé fázi komunismu, 
pochopit podmínky nutné pro jeho odumření — jak vnitřní (vybudování úplného 
komunismu), tak i vnější (vítězství a upevnění socialismu na mezinárodním 
dějišti), vzájemné působení základny a nadstavby při postupu ke komunismu. 


Všelidový stát má své etapy a svá údobí, jež je nutno ještě důkladně 
prostudovat. Jedno je však nesporné, totiž to, že se vývoj ubírá cestou 
stále úplnějšího rozvíjení socialistické demokracie. Nová ústava SSSR, 
která se nyní vypracovává, zákonodárně zakotví zvýšené materiální 
záruky sociálních práv pracujících a nové podmínky, zajišťující vše- 
stranný rozvoj osobnosti, tvůrčích sil a schopností sovětského lidu ve 
vyspělé socialistické společnosti. Bude to nové vítězství socialismu, je- 
ho obrovských předností a možností, bude to přitažlivý příklad pro 
pracující celého světa. 


Usnesení sjezdů KSSS a plenárních zasedání ÚV strany a nejdůle- 
žitější stranické dokumenty jsou příkladem tvůrčího rozvíjení marxis- 
mu-leninismu. 

V tomto článku jsme se zabývali jen některými problémy komunis- 
tické výstavby, které byly předmětem teoretického rozboru a vědec- 
kého zkoumání naší strany. Takových problémů je mnoho. Navíc naše 
strana společně s ostatními marxisticko-leninskými stranami tvořivě 
rozvíjí všechny součásti marxismu-leninismu. Teoreticky zobecňuje 
zkušenosti mas a vypracovává vědeckou politiku, odpovídající nalé- 
havým potřebám sovětské společnosti. 

Je to mnohotvárná teoretická činnost, naplněná smělým hledáním 
a vědeckými závěry. „Strana vždy podporovala a bude podporovat no- 
vátorský, leninský přístup ke studiu složitých společenských jevů, úsi- 
lí našich teoretických kádrů o rozvoj společenské teorie, o tvůrčí ana- 
lýzu skutečnosti,“ řekl soudruh L. I. Brežněv v referátě k 50. výročí 
SSSR. 

V jednotě teorie a revoluční praxe spočívá velká síla marxisticko- 
leninského světového názoru, v této jednotě je tajemství jeho nehy- 
noucí síly a nepřetržitého rozvoje. Naše strana, která zná směr his- 
torického vývoje, vyzbrojena marxisticko-ieninskou vědou vede sovět- 
ský lid s jistotou ke komunismu. 


Přeložila V. Picková 
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VÁCLAV ŠKODA 


Revoluční vznik 
národních výborů 
a Ustava 9. května 


Od samého vzniku národních výborů v Československu sváděla děl- 
nická třída a KSČ ostrý třídní boj s buržoazií o jejich existenci, po- 
litickou formu, sociální složení a jejich pravomoc. Tak tomu bylo rov- 
něž po osvobození naší země Sovětskou armádou v květnu 1945 do 
slavného vítězství dělnické třídy nad reakcí v únoru 1948. 


V tomto významném období vývoje národních výborů v Českoslo- 
vensku se stal základem jejich výstavby Košický vládní program jako 
nejdůležitější politický a právní dokument nové státností a program 
© všech revolučních přeměn, odpovídající současnému stavu rozložení 
třídních sil v poválečném Československu. -Dělnická třída, vedená 
Komunistickou stranou Československa, zaujímala vedoucí postavení 
v národní a demokratické revoluci. Vedle dělnické třídy se podílela 
na politické moci ještě buržoazie, která se zúčastnila boje za národní 
osvobození a jejíž zástupci podepsali „Program první československé 
vlády Národní fronty Čechů a Slováků“, vyhlášený dne 5. dubna 1945 
na osvobozeném území Slovenska v Košicích. Buržoazie v Českoslo- 
vensku byla v důsledku dlouhého kapitalistického vývoje této průmy- 
slově vyspělé země zkušená a hospodářsky velmi silná a spoléhala na 
dávné buržoazně demokratické tradice a početné maloburžoazní vrstvy 
a soukromé výrobce na vesnici a ve městech. Právě těmito skuteč- 
nostmi se odlišovala podstatně politická situace u nás od ostatních 
zemí lidových demokracií osvobozených Sovětským svazem ve Velké 
vlastenecké válce. 


Linie KSČ, její strategie a taktika v bojí za úplnou politickou moc 
pracujícího lídu v Československu je obsažena v Košickém vládním 
programu, který je výsledkem dlouholeté kolektivní práce moskevské- 
ho vedení strany a který v podmínkách poválečného Československa 
mistrně aplikuje učení marxismu. Klement Gottwald ve svém význam- 
ném projevu, proneseném těsně po jeho vyhlášení a obsahujícím jeho 
autentický výklad, na aktivu funkcionářů KSS dne 8, dubna 1945 v Ko- 
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šicích, vycházeje z příznivé situace vytvořené vítězstvím SSSR nad 
fašismem a ze současného třídního složení v Československu, zdůraznil: 
„Přes příznivou situaci nejsou naším nejbližším úkolem sověty a socia- 
lizace, nýbrž skutečné důsledné provedení demokratické, národní revo- 
luce, v jejímž proudu se nalézáme, a to až do konce, tak abychom si 
v dalším mohli otevřít cestu k novým cílům, pokud možno v široké 
frontě národní a v čele národa! 

Svádíme boj s buržoazií o důvěru národa. Soutěžíme o to, kdo lépe 
dovede národní věci vést a spravovat. Máme všechny vyhlídky, aby- 
chom v tomto boji obstáli a zvítězili. Naše politika je jasná a Čistá 
a sleduje to, co hlásá. Naší předností nesmírného významu je práce 
a využití těch orgánů, které se historicky vytvořily — to je národ- 
ních výborů. Jestliže sí dnes myšlenka národních výborů dobyla 
obecného uznání a dokonce zákonného potvrzení, to je velká vymo- 
ženost. Naší partneři si nepředstavovali národní výbory jako orgány 
vlády, které budou mít Širokou pravomoc, a nyní vidí, že jsou trnem 
v jejich těle. Národní výbory jsou hlavní arénou po- 
litického boje! Tam právě zápasíme o vedení národa se svými 
skrytými i otevřenými protivníky. Reakcionáři budou pracovat k tomu, 
aby myšlenku národních výborů zdiskreditovali. Budou je podkopávat, 
aby se mohli vracet ke starému pořádku.“ Klement Gottwald ve svém 
projevu dále zdůrazňuje: „Jdeme stavět skutečně lidový stát pod he- 
slem Národní fronty, národní jednoty. Národní frontu nestavíme na 
našem komunistickém programu, který má za Cíl sověty a socialismus, 
nýbrž na vládním programu.“! 

Z tohoto autentického výkladu Košického programu je patrno, že 
strana se orientovala na pokojný a legální vývoj revoluce a na pře- 
růstání revoluce národní a demokratické v revolucí socialistickou od 
samého začátku. Pokud jde o výstavbu nového státu, orientovala se 
především na národní výbory a Národní frontu budovala jako svazek 
dělníků, rolníků a ostatních pracujících, Čechů a Slováků na základě 
vládního programu a jeho splnění. Byla to revoluční cesta, která nej- 
lépe odpovídala třídnímu složení poválečného Československa a jeho 
historickému vývoji a navazovala na národní a pokrokové tradice v jeho 
dějinách, včetně revolučních prvků dosavadního vývoje národních vý- 
borů. Celý další průběh národní a demokratické revoluce, zda pokojný 
nebo krvavý, závisel na odporu buržoazie, jejíž představitelé podepsali 
Košický vládní program, ale spoléhali na to, že se dělnické třídě 
v průmyslově vyspělé zemi nepodaří dovést revoluci do konce, pře- 
měnit jí v revoluci socialistickou. 

Zavedením instituce národních výborů jako lidových orgánů, jimiž 
se zabezpečuje svrchovanost pracujícího lidu, nastoupila KSČ podle 
Košického programu cestu k vyřešení hlavní otázky revoluce, tj. politické 
moci ve státě. Jejich prostřednictvím byl sveden boj mezi dělnickou 
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třídou a buržoazií o vedení národa. Jejich význam pro přerůstání ná- 
rodní a demokralické revoluce v revoluci socialistickou a pro výstav- 
bu nového státu socialistického typu zdůraznil znovu Klement 
Gottwald ve své přednášce „O politice KSČ v dnešní situaci“, před- 
nesené na školení okresních a krajských funkcionářů KSČ Velké Pra- 
hy dne 9. července 1945 slovy: „Prvým úkolem je upevnit a zakotvit 
systém národních výborů. Musíme si být vědomi revolučního charak- 
teru této nové, demokratické, lidové, státní a veřejné správy, kterou 
jsme v osvobozené republice vytvořili. Musíme si být vědomi toho, že 
na dalším upevnění, rozvinutí, pozdvihnutí autority národních výborů 
závisí nesmírně mnoho, já bych řekl skoro všechno... Naše strana 
a každá její organizace musí pochopit, že právě národní výbory jsou 
nástrojem, kterým je možno od základu změnit polítíckou strukturu 
celého našeho státního zřízení!“? 

Národní výbory se staly po osvobození naší vlasti Sovětskou armá- 
dou základem nově budovaného státu a formou účasti nejširších mas 
na jeho správě v obcích, okresech a zemích. Revolučnost jejich kon- 
cepce podle V. odstavce Košického programu spočívala především 
v tom, že lidem volení zástupci v národních výborech mohli nejenom 
„formulovat“, ale také přímo „vykonávat“ svá rozhodnutí v celé oblas- 
ti dřívější politické správy, vykonávané okresními hejtmany a zem- 
skými presidenty. Na rozdíl od parlamentní demokracie, jíž buržoazie 
po celá staletí svého panství klamala lid, nyní nejenom rozhodování, 
ale i jeho výkon ve všech záležitostech veřejné správy, které se 
bezprostředně dotýkají života pracujících, přešly na jejich lidové 
orgány, národní výbory. Veřejná správa byla dříve výlučnou doménou 
buržoazie. Ta, aby zabránila pracujícím v jejich účasti na správě 
státu, oddělovala podle buržoazního principu výstavby státu, tzv. 
„dělby státní moci“, veřejnou správu a svěřovala ji svým orgánům. 
V kapitalistickém Československu ji prováděla prostřednictvím zem- 
ských presidentů a okresních hejtmanů, jimž byly podřízeny sbory po- 
licie a Četnictva, aby zabezpečovaly panství buržoazie proti pracujícím, 
zejména při uplatňování jejich občanských práv a svobod. Pod před- 
stavou četnictva a okresních hejtnanů si pracující člověk často zo- 
brazoval stát. „Samosprávné“ volené zastupitelské sbory byly pouhou 
zástěrkou neomezené moci buržoazie, neboť byly zcela závislé na pra- 
vomoci okresních hejtmanů a podřízené tak byrokracii. 

Koncepce národních výborů podle Košického vládního programu by- 
la zcela rozdílná Podle jeho výslovného znění národní výbory v mí- 
stech. okresech a zemích jako orgány zastupitelské, lidem volené, jím 
kontrolované a odvolatelné se staly současně ve svých obvodech 
orgány veškeré státní a veřejné správy namísto dřívějšího byrokra- 
tického a lidu vzdáleného správního aparátu Jim byla podřizována 
nově budovaná Veřejná bezpečnost a vláda se zavázala uskutečňovat 


2 Klement Gottwald, Vybrané spisy II, str. 104, Praha. 


hd 


svou politiku přes národní výbory a plně se o ně opírat. Národní vý- 
bory se staly podle Košického programu ve svých obvodech plnopráv- 
nými orgány jednotné státní moci. Ve své místní působnosti národní vý- 
bory zajišťovaly jak rozhodovací, tak výkonné f akce státu a veškerý 
státní aparát, který si ke své činnosti vytvářely, byl jim podřízen. Ne- 
může být pochybností o tom, že v této koncepci výstavby národních 
výborů bylo uplatněno marxisticko-leninské učení o vytváření zastupi- 
telských sborů jako „pracovních korporací“ a zejména zkušenosti z vý- 
voje sovětů v SSSR, zvláště pokud jde o širokou pravomoc národních 
výborů. Takovou úpravou bylo umožněno, aby nové lidové orgány — 
národní výbory nejenom rozbily dřívější buržoazní správní aparát, ale 
aby se staly základem nového státu socialistického typu. 

Košický vládní program položil rovněž bezpečný základ k tomu, aby 
národní výbory se staly současně nejpočetnější masovou organizací a 
hlavní formou socialistické demokracie jako účasti nejširších mas na 
| správě státu. V jeho ustanoveních od začátku až do konce se pro- 

líná jako červená nit základní myšlenka, aby byl v nově budovaném 
státě lidové demokracie proveden ústavní princip, jímž buržoazie ve 
svých ústavách pouze klamala masy, když proklamovala, že lid je je- 
díným zdrojem státní moci. Tato zásada vyvrcholuje slovy: „Vláda 
pevně věří ve velké tvůrčí schopnosti našeho lidu, bude dělat všechno, 
aby tyto tvůrčí schopnosti rozvíjela tím, že bude organizovat a pod- 
porovat demokratickou cestou účast nejširších vrstev naších národů 
na každodenním politickém, hospodářském, sociálním a kulturním ži- 
votě, aby se stalo skutkem, že lid je opravdovým zdrojem státní moci!“ 
Směrnice Košického programu pro sociální složení národních výborů 
rovněž zajišťovaly jejich třídní charakter a jejich masovost a stano- 
vily, že osvobozený lid vyšle do národních výborů své nejlepší před- 
stavitele, nehledě na to, jsou-li nebo nejsou příslušníky některé po- 
litické strany. Tak byly vytvořeny předpoklady, aby se národní výbory 
staly základem socialistické demokracie a nejmasovější organizací 
pracujícího lidu. 

Koncepcí národních výborů podle Košického programu byly vytvo- 
řeny všechny předpoklady, aby nové lidové orgány se staly v třídním 
bojí s buržoazií ochránci revolučních vymožeností pracujících. Jejich 
rozhodující silou byli komunisté, kteří tvořili od počátku jejich nej- 
aktivnější a nejlépe organizované jádro. Národní výbory se ihned od 
května 1945 podílely rozhodujícím způsobem na realizaci a plnění 
vládního programu. Svou účastí na očistě veřejného života od zrádců 
a kolaborantů, uvalením národních správ na majetek nepřátel, odsu- 
nem nacistů a osídlením pohraničí českými a slovenskými dělníky a 
malorolníky, podílem na pozemkové reformě a plnou podporou zná- 
rodnění přispěly národní výbory již v prvém období po osvobození 
k velikým mocenským změnám ve prospěch dělnické třídy a pracu- 
jících. Již koncem srpna 1945 národní výbory vložily národní správu 
na 9045 závodů s téměř 100000 zaměstnanci a přidělily na. 3000 ha 
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půdy bezzemkům a malorolníkům. Mocenské změny ve prospěch děl- 
nické třídy, vyplývající z Košického vládního programu, byly provedeny 
ve velmi krátkém časovém období právě nově vytvořenými lidovými 
orgány, národními výbory zdola, za nadšené účastí lidových mas a sou- 
žasné pomoci vlády Národní fronty shora. Vždyť již v létě 1945 mohla 
strana vyhlásit jako požadavek pracujících znárodnění klíčového prů- 
myslu a peněžnictví, které bylo z iniciativy tvořícího se ROH a za sou- 
hlasu závodních rad ještě před ustanovením Prozatímního národního 
shromáždění uzákoněno formou dekretů presidenta republiky v tako- 
vém rozsahu, že jíž 24. října 1945 více než 60% průmyslu a veškeré 
peněžnictví přešlo do rukou státu. Upevnění moci dělnické třídy, jež 
měly tyto revoluční přeměny za následek, je nejlépe patrno z výsledku 
květnových voleb v roce 1946, podle jejichž výsledků bylo stanoveno 
složení národních výborů. Představitelé KSČ se stali předsedy v 55 % 
místních a v 78% okresních národních výborů v českých zemích. 
Národní výbory tím, že zabezpečovaly revoluční vymoženosti pracu- 
jících, si získávaly jejich důvěru. Z hlediska státoprávního byly revo- 
luční změny uskutečněné již v prvém období národní a demokratické 
revoluce tak významné a takového dosahu, že se vytvářel stát nového 
typu a bylo nutné revoluční změny ústavně zakotvit. 

Před zkoumáním otázky ústavního řešení a zakotvení národních vý- 
borů je třeba zdůraznit, že mezi dělníckou třídou a buržoazií probíhal 
současně boj o „právní kontinuftu“ mezi dosavadním a nově budo- 
vaným státem. Ústava z roku 1920 zůstala po osvobození formálně 
v platnosti, ale některá její ustanovení za změněných poměrů a nově 
vzniklé situace nemohla již být právně účinná. Tak tomu bylo nejenom 
pokud se jednalo o její předpisy o Zakarpatské Ukrajině, o senátu 
apod., ale rovněž pokud šlo o stav vytvořený realizací principů Košic- 
kého programu. Buržoazie představovaná londýnskou buržoazní emi- 
grací v čele s Benešem hájila a všemožně prosazovala zásadu nepře- 
rušené „právní kontinuity“ ve snaze obnovit kapitalistický společen- 
ský řád. Košický program, podepsaný 1 zástupci buržoazie, stanovil 
však mímo jakoukoli pochybnost, že se nelze vracet k buržoazně de- 
mokratické republice, ale že je nutno budovat nový stát na nových 
politických a právních základech. Pokud jde speciálně o ústavní úpra- 
vu a zakotvení národních výborů, je třeba vycházet z dlouhého boje 
KSČ proti londýnské buržoazní vládě a jejím plánům zabezpečit ve- 
řejnou správu po osvobození prostřednictvím okresních hejtmanů a 
restaurovat tak buržoazní státní správu v Československu 

Jedním z hlavních požadavků VIII. sjezdu KSČ, prvého poválečného 
sjezdu strany, který potvrdil linii Košíckého programu, bylo vydání 
nové ústavy, která by utvrdila a zaručovala revoluční vymoženosti 
pracujících, ústavně zakotvila národní výbory a zmařila návrat k bur- 
žoazní státní správě Budovatelský program vlády Klementa Gottwalda. 
přijatý jednomyslně Ústavodárným národním shromážděním po vítěz 
ných květnových volbách v roce 1946, vyzdvihuje ve své úvodní Části 
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požadavek nové ústavy, „která zaručí, že lid bude vskuťku zdrojem 
veškeré moci“, a stanoví: „Zejména je nutno ústavně zaručit lidový, 
skutečně demokratický ráz naší veřejné správy na podkladě národních 
výborů. ... Policejně byrokratický systém státní správy musí z našeho 
veřejného života zmízet navždy. Ústavní zakotvení soustavy národních 
výborů musí být provázeno přebudováním, decentralizací, modernizací, 
zjednodušením a zhospodárněním celé naší veřejné správy — minis- 
terstvy a jinými ústředními úřady počínajíc a místními národními vý- 
bory končíc. Vláda se vyslovuje pro rozšíření a přesné vymezení pra- 
vomoci národních výborů všech stupňů tak, aby národní výbory v me- 
zích platného právního řádu mohly ve své pravomocí řešit včas a 
účelně věcné i osobní otázky, pokud se nedotýkají zájmů vyšších celků 
a nejsou jim vyhrazeny. Úřady — a to od místních národních výborů 
až po ministerské — musí být spravovány tak, aby obyvatelstvo 
v praxi vidělo a cítilo, že lid tu není pro úřady, nýbrž úřady pro lid!“5 


Útoky reakce proti národním výborům ani po vítězných květnových 
volbách v roce 1946 neustávaly. Buržaozie si byla vědoma, že národní 
volby měly rozhodující podíl na realizací Košického vládního programu, 
jehož podstatné splnění mělo za následek mocenský přesun ve prospěch 
dělnické třídy. Změnila proto svojí taktiku a pokoušela se vytvářet 
v národních výborech opoziční seskupení proti komunistům a mařít 
tak činnost národních výborů při plnění úkolů Budovatelského vlád- 
ního programu. Prvou zkouškou nově vytvořených národních výborů 
po volbách, při níž docházelo k četným otevřeným srážkám s reakcí, 
bylo provedení*žní v létě 1946, v době, kdy v důsledku současně pro- 
bíhajícího odsunu nacistů byla úroda na velikých plochách pohranič- 
ních okresů ohrožena. Vláda vyhlásila žně za národní a národní výbory 
se obrátily o pomoc k pracujícím. Zásluhou obětavé a nadšené práce 
300 000 brigádníků a veliké organizátorské práce národních výborů byly 
žně v roce 1946 úspěšně provedeny a splněn plán výkupu, takže vláda 
mohla od podzimu téhož roku zvýšit příděly všech základních potravin. 
Mimořádně důležité však bylo, že se národní výbory naučily zabezpe- 
čovat své budovatelské úkoly za účasti pracujících a s jejich pomocí, 
čelit intrikám reakce a rozvíjet svou organizátorskou 
funkci. 

Od začátku roku 1947 se útoky buržoazie proti národním výborům 
zvětšovaly a reakce se snažila vytvářet v jejich orgánech opoziční 
bloky k rozbití Národní fronty a k narušení budovatelských úkolů vlád- 
ního programu. 

Současně se od zahájení prací na nové ústavě objevovaly v tisku 
ostatních stran Národní fronty četné články a útoky proti národním 
výborům, proti koncepci jejich výstavby podle Košického programu a 
jejímu ústavnímu zakotvení podle schváleného Budovatelského pro- 
sramu. Tyto články a buržoazní teorie v nich propagované, které vy- 
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3 Klement Gottwald, Spisy, sv. XIII, strana 121 a 122, Praha: 


zdvihovaly formy buržoazní „samosprávy“ a kladly systém národních 
výborů do rozporu s principy skutečné demokracie a socialistické samo- 
správy, obhajovaly právní „subjektivitu“ místních orgánů prott centru, 
až po takové statě, které otevřeně hovořily o prozatímní funkci národ- 
ních výborů, lze porovnat s obsahově shodnými články a útoky tísku 
proti národním výborům z let 1968 a 1969. 

KSČ svolala v lednu 1947 konferencí komunistických ořacovnáků li- 
dové správy, na níž v Praze ve Slovanském domě Klement Gottwald 
zdůraznil, že národním výborům nehrozí nebezpečí jejich zániku, jako 
se to stalo v létech 1918 a 1919, ale že bude nutno v souvislosti s vy- 
pracováním nové ústavy svést veliký zápas o to, aby systém národních 
výborů jakožto jeden z hlavních znaků nové republiky byl včleněn 
v ústavu. Zmínil se o pokusech reakce ponechat sice formu národních 
výborů, ale zbavit ji jejího revolučního obsahu. Zdůraznil, že snahou 
komunistické strany bude prosadit co největší pravomoc národním vý- 
borům, vymezit tuto pravomoc co nejpřesněji a zabezpečit řádný chod 
veřejné správy. Na adresu těch nepřátel, kteří vyzdvihovali buržoazní 
samosprávu, uvedl, že všichní lidé si pamatují, že byla za předmní- 
chovské republiky vlastně šidítkem, poněvadž okresní hejtmani byli 
v okresech neomezenými pány a vše, co se dělalo v obci, podléhalo 
sankci okresních hejtmanů. Přenesení všech funkcí státní správy na 
národní výbory neznamená oslabení samosprávy, nýbrž naopak její po- 
sfílení. Jestliže někdo tvrdí, že zavedením jednokolejnosti ve veřejné 
správě se potlačuje samospráva zastupitelských sborů, je to vědomá 
lež. Klement Gottwald na této konferenci! zdůraznil, že je nutno žádat 
a prosazovat, aby vyšší úřady, ministerstvy počínaje, vykonávaly svou 
funkcí zásadně prostřednictvím národních výborů, a vyzdvíhl další prin- 
cipy demokratického centralismu při budování nového státu. Současně 
zdůvodnil veliký význam návrhu teritoriální decentralizace vytvořením 
krajských národních výborů v zájmu přiblížení veřejné správy lidu. 

Jedním z rozhodujících předpokladů vítězství socialistické revoluce 
pokojnou cestou, na něž se strana orientovala, bylo upevnění švázku 
dělnické třídy s pracujícím rolnictvem a s pracujícími vrstvamt ve 
městech jakožto důležitého předpokladu diktatury proletariátu. Právě 
bojem za revoluční požadavky pracujících prostřednictvím národních 
výborů podařilo se v roce 1947 straně podstatně upevnit svazek děl- 
nické třídy s rolníky. K jeho upevnění přispělo předně osídlení po- 
hraničí českými a slovenskými bezzemky a malorolníky, organizované 
národními výbory. Již ve volbách v roce 1946 obdržela strana v těchto 
oblastech 80—70 % hlasů. V roce 1947 k tomu přistoupily ještě dvě další 
významné skutečností, tj. projednávání revíze pozemkové reformy na 
veřejných schůzích na vesnicích, svolávaných národními výbory, a po- 
moc dělnické třídy rolníkům v době katastrofálního sucha. Projednává. 
ním rozhodujících záležitostí na veřejných schůzích s obča- 
ny osvojily sl národní výbory osvědčené zkušenost! sovětů v SSSR a 
naučily se zabezpečovat revoluční požadavky pracujících í přes četné pc 
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kusy reakce zabránit tomu vytvářením opozičních bloků. V průběhu 
veřejných schůzí na vesnicích docházelo k diferenciaci vesnice a 
k aktivizaci rolnických komisí. Malí a střední zemědělci bez ohledu 
na stranickou příslušnost vesměs podporovali návrhy KSČ na prove- 
dení pozemkové reformy a přidělení zemědělské půdy těm, kdož na 
ní budou pracovat. Nejbouřlivější byly tyto veřejné schůze v době ka- 
tastrofálního sucha, kdy dělníci bydlící na vesnici, bezzemci a ma“ 
lorolníci odsuzovali všechny, kdož se zastávali milionářů, velkoobchod- 
níků, statkářů a šmelinářů, a hromadně se příhlašovali do KSČ. Pomoc 
poskytnutá zemědělcům postiženým suchem z výtěžku milíonářské 
dávky byla velikým vítězstvím dělnické třídy na vesnicí. Upevnění 
svazku dělnické třídy s rolníky se projevilo již v době, kdy buržoazie 
v polovině roku 1947 nastoupila k otevřenému bojí za politickou moc 
ve státě a narušení spojenectví se SSSR v souvislosti s odmítnutím 
 Marshallova plánu. Veřejné schůze a besedy s občany, organizované 
národními výbory, na nichž byl vysvětlován skutečný smysl Trumanovy 
doktríny a Marshallova plánu (připoutat naši zemi znovu k západu 
a narušit spojenectví se SSSR), vyzněly vesměs jako manifestace přá- 
telství k sovětskému lidu. Na těchto veřejných besedách s občany 
národní výbory rozvíjely svou kulturně výchovnou funkci. 
V době, kdy buržoazie řídící se heslem „Čím hůře, tím lépe pro nás“, 
vědoma si svého ještě značného hospodářského vlivu, se pokusila 
o hospodářský rozvrat, vyzývala veřejně k neplnění dodávek a orga- 
nizovala hospodářské nepořádky a sabotáže, národní výbory zřídily 
mimořádné vyživovací komise a ostře zakročovaly proti všem zjiště- 
ným nedostatkům ve výrobě, v distribuci a v zásobování pracujících. 
Velikým kladem byla pohotovost, s jakou národní výbory zjištěné ne- 
dostatky odstraňovaly, což bylo umožněno významnou pomocí nově 
budovaného Sboru národní bezpečnosti, jehož složka, Veřejná bezpeč- 
nost, byla podle zásady dvojí podřízenosti řízena národními výbory. 
Národní výbory tehdy rozvíjely 1 svou mocenskopolitickou, repre- 
sívní funkci a staly se ochránci práv a svobod pracujících. 

Svou činností od května 1945 národní výbory ovlivnily rovněž vý- 
stavbu ostatního státního aparátu. Jejich prostřednictvím byl rozbit 
buržoazní systém veřejné správy v místech, okresech a zemích. Jejich. 
péče o budování nového bezpečnostního sboru přispěla k tomu, že do 
Sboru národní bezpečnosti přišla nová krev a že tento Sbor se stal 
důležitým mocenským nástrojem dělnické třídy v jejím boji s buržoazíií 
o politickou moc. Vláda se o činnost národních výborů opírala. Tam, 
kde v čele resortů stáli představitelé buržoazie, národní výbory s nimí 
sváděly četné boje za revoluční vymoženosti pracujících. Tak tomu 
bylo např. při řušení konfiskátů uvalených národními výbory na ma- 
jetek nepřátel. Činnost národních výborů jako orgánů jednotné státní 
moci významně přispěla k tomu, že v únoru 1948 také mocenský státní 
aparát a jeho rozhodující složky pomohly dělnické třídě zmařit spik- 
nutí reakce. 


Působnost národních výborů po roce 1945 a zejména v roce 1947 
měla veliký vliv i na vývoj situace v orgánech Národní fronty. V době, 
kdy buržoazie a zejména její představitelé z londýnské emigrace se 
pokoušeli v ústředních orgánech Národní fronty svazek pracujících roz- 
leptat a izolovat komunisty ve státních orgánech, poctiví příslušníci 
Národní fronty v místech a okresech prostřednictvím národních výborů 
a jejich denních zápasů za práva pracujících se často léčili z iluzí o bur- 
žoazní demokracii. Tato skutečnost přispěla KSČ při upevňování svazku 
dělnické třídy s ostatními pracujícími a ovlivnila rozhodný postup Ná- 
rodní fronty v únoru 1948, kdy se zbavila představitelů buržoazie, upev- 
nila se jako svazek pracujících měst a venkova a stala se pod vedením 
KSČ důležitým činitelem při budování socialismu v Československu. 

Národní výbory celou svou činností od osvobození naší země Sovět- 
skou armádou v květnu 1945, plněním úkolů Košického a později 
Budovatelského vládního programu v ostrém třídním boji s buržoazií 
a reakcí se staly nejenom orgány boje za politickou moc ve státě, 
ale skutečnými mocenskými orgány lidu a základem nového státu li- 
dové demokracie, státu socialistického typu. Spojením své Činnosti 
s pracujícími a jejich zapojováním do veřejné správy ve svých obvodech 
národní výbory zabezpečovaly revoluční vymoženosti lidu proti jeho 
nepřátelům. Národní výbory se staly formou reálné demokracie, orgány 
panujícího lidu. To byl také hlavní důvod, proč se buržoazie a její před- 
stavitelé v Ústavodárném shromáždění a v jeho ústavním výboru stále 
rozhodněji bránili tomu, aby v nové ústavě byly národní výbory zakotve- 
ny jako jediné orgány lidové správy, jak to vyplývalo ze schváleného 
Budovatelského vládního programu. Definitivní ústavní potvrzení národ- 
ních výborů se stalo také jedním z hlavních důvodů, pro které bur- 
žoazie počátkem roku 1948 přerušila práce na nové ústavě. 

Pracující lid v čele s dělnickou třídou a pod vedením KSČ v únoru 
1948 odrazil kontrarevoluční pokus buržoazie 0 zvrat lídově demokra- 
tického řádu, definitivně rozhodl také veliký a dlouhý zápas o mocen- 
ské orgány lidu, jejich existenci, pravomoc a postavení ve společnosti. 
Národní výbory, očistěné od představitelů buržoazie, se mohly po ví- 
tězství socialistické revoluce plně podílet na výstavbě socialistické 
společnosti. Ústava 9. května 1948 zakotvila všechny revoluční vymo- 
ženosti pracujících, zejména ústavní princíp, že lid prostřednictvím 
svých zástupců si bude ve svém státě nejenom zákony dávat, ale také 
je svými zástupci vykonávat, a již v úvodních slovech vyjádřila pevné 
rozhodnutí československého lidu: „Vybudovat svůj osvobozený stát 
jako lidovou demokracii, která mu zabezpečí pokojnou cestu k so- 
cialismu.“ Postavení národních výborů ve společnosti zakotvila Ústava 
9. května předně ve svém X. základním článku slovy: „Nositelem 
a vykonavatelem státní moci v obcích, okresech 
a krajích a strážcem práv a svobod lidu jsou ná- 
rodní výbory.“ V souvislosti s prvými přímými volbami do ná- 
roduích výborů byla tato zásada provedena ústavním zákonem z 3. břez 
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na 1954 a zákony o národních výborech. Vytčená ústavní směrnice 
určující postavení národních výborů ve státě budujícím socialismus vy- 
plývá z jejich funkce zastupitelských sborů jako politických základů 
státu, které definuje Ústava 9. května takto: „Svrchovaný lid vykonává 
státní moc zastupitelskými sbory, které jsou lidem voleny, lidem kon- 
trolovány a lidu odpovědny.“ VI. hlava Ústavy 9. května důsledně zabez- 
pečuje postulát Budovatelského vládního programu, aby byl ústavně 
zaručen „lidový, skutečně demokratický ráz naší veřejné správy na 
podkladě národních výborů“. ! 


Cesta našich národních výborů od osvobození země Sovětskou armá- 
dou a veliké třídní boje KSČ za jejich výstavbu a ústavní utvrzení 
podle zásad marxisficko-leninského učení bude vždy patřit k nejvý- 
znamnějším obdobím ve vývoji národních výborů v Československu. 
Směrnice XIV. sjezdu naší strany k posílení funkce socialistického 
státu a k upevnění obecných zákonitostí socialismu při jeho další vý- 
stavbě jsou zárukou, že naše národní výbory se budou i nadále rozvíjet 
jako jedna ze základních forem socialistické demokracie. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Marx a dnešek 


V květnu si připomíná celé mezinárodní komunistické a dělnické 
hnutí s hlubokou úctou, vděčností a s výrazem vysoké odpovědnosti 
155. výročí narození geniálního myslitele, revolucionáře a jednoho ze 
zakladatelů vědeckého učení dělnického hnutí Karla Marxe. 


Marxův geniální duch obsáhl mistrovsky a neobyčejně hluboko 
všechny oblasti a všechna klíčová témata revoluční teorie dělníckého 
hnutí. Zabýval se filosofií, ekonomíií 1 strategií a taktikou dělnického 
hnutí. Rozsah jednoho článku nedovoluje podrobně se zabývat Marxo- 
vým teoretickým odkazem. Tento účel by nesplnila aní rozsáhlá mo- 
nografie. Každá doba klade důraz na určité stránky jeho díla. Chceme 
se proto zabývat zásadní otázkou — v čem spočívá skutečné revoluční 
jádro jeho díla. Není to otázka akademická. Diktuje ji život, diktují 
ji současné úkoly a zápasy mezinárodního komunistického a dělnic- 
kého hnutí. : 

Marxův odkaz a Marxovo dílo dnes nevystupuje pouze jako duchovní 
zbraň a duchovní revoluční orientace mezinárodní dělnické třídy, ale 
také jako předmět ostrého zápasu o jeho pravdivý výklad, o pochopení 
jeho podstaty. Marxovým odkazem se zabývají nejen jeho stoupenci, 
nýbrž 1 jeho zjevní nepřátelé a falzifikátoři. Charakteristiku těchto 
nepřátelských a falzifikátorských snah podal v roce 1917 Lenin. 
Napsal tehdy: „Utlačovatelské třídy se velkým revolucionářům za 
jejich života odměňovaly ustavičným pronásledováním, vítaly jejich 
učení nejdivočejší zlobou, nejzběsilejší nenávistí a nejbezuzdnější 
kampaní lží a pomluv. Po jejich smrti se činí pokusy udělat z nich 
neškodné ikony, prohlásit je, abych tak řekl, za svaté, ponechat jistou 
slávu jejich jménu pro „útěchu“ utlačovaným třídám k jejích obala- 
mucení, zatím co je obsah revolučního učení vyklešťován, jeho revo- 
luční ostří je otupováno a učení samo vulgarizováno.“1 


Marxistické učení tvoří ucelenou, vnitřně jednotnou soustavu idejí, 
které odrážejí objektivní zákonitosti přírody, společnosti a lidského 
myšlení. Ztělesňuje dialektickou jednotu filosofie, politické ekonomie 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, Praha 1956, str. 395. 
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á vědeckého komunismu. Plní poslání světonázorové, obecně metodo- 
logické a ideologické. Podává vědecký obraz o světě jako celku, o jeho 
podstatě, tendenci, o jeho nejobecnějších zákonitostech. Není to obraz 
nazíraný, trpný, akademický, nýbrž obraz, z něhož dělnická třída zí- 
skává jasnou představu o svém místě a poslání v dějinách; je to obraz 
dialektický, obraz revoluční. 

Světonázorový obsah marxismus je prost jakéhokoliv subjektivismu; 
je plně vědecký. Nemá charakter osobního nebo skupinového vyznání, 
jako je tomu u idealistického buržoazního světového názoru. To ne- 
dovedou pochopit revizionisté a reformisté. Rádi by, jako například 
Sartre a jiní, pojali světový názor za věc osobního svědomí a osobního 
rozhodnutí. Nechápou a nechtějí pochopit, že marxistický světový ná- 
zor neplní jen úkoly úzce osvětářské, nýbrž má poslání revoluční vý- 
chovy dělnické třídy a pracujících mas, tvorby revoluční aktivity děl- 
nické třídy. 

Pro dělnické hnutí není vědecký světový názor jen věcí osobního 
svědomí a osobních zálib a práv. Marxistický světový názor nelze chá- 
pat odděleně od praktické revoluční činnosti mezinárodní dělnické 
třídy. Tak jako se ona zásadně odlišuje od všech předchozích tříd 
v dějinách, tak se odlišuje i její světový názor od světového názoru 
ostatních tříd. 

Dělnická třída ztělesňuje nejrevolučnější subjekt dějin, subjekt, kte- 
rý je povolán a také schopen revolučně změnit svět, to jest osvobodit 
společnost od třídního útlaku, odstranit třídy, zajistit nebývalý roz- 
mach výrobných sil, hmotného 1 duchovního bohatství, zabezpečit vše- 
stranný rozvoj osobnosti každého jednotlivce. Tento velkolepý projekt 
přestal být utopií, stal se skutkem. Stal se skutkem, neboť dělnická 
třída má dnes dost sil jej splnít; věda se dostala na takovou úroveň, 
že funguje jako významná sociální síla revoluční přeměny světa. 

Největším bohatstvím revolučního proletariátu je nepochybně jeho 
vědecké revoluční učení a jeho mezinárodní revoluční organizace. Bez 
těchto dvou složek bychom se komunismu nikdy nepřiblížil. Marxis- 
tický světový názor se proto zákonitě rozvíjí v úzkém svazku a V ne- 
dflné jednotě s praktickou revoluční činností proletariátu. V tom je 
jeho síla a základní záruka jeho dalšího rozvoje. Bez revoluční teorie 
není revoluční praxe, učil V. I. Lenin. Podobné myšlenky vyslovovai 
již Marx v polovině čtyřicátých let minulého století. 


Významným rysem marxistického světového názoru je jeho mate- 
riallsmus, zejména materialismus aplikovaný na společenský vývoj. 
V Marxově materialismu je překonán nazíravý charakter materialismu 
Freuerbachova i materialismus francouzských osvícenců. Materialistické 
pojetí dějin osvětluje podstatu, pravé hybné síly dějin a dialektickou 
determinaci dějinných subjektů — tříd, institucí a podobně. Osvětluje 
úlohu ekonomiky, politiky a kultury v dějinách. 


Materialistické pojetí dějin umožnilo klasikům našeho hnutí formu- 
lovat vědecká kritéria pro určení tříd, třídně sociální struktury vůbec 
a v rámci konkrétních společensko-ekonomických formací zvláště. 

Materialistické pojetí dějin, jmenovitě pak dialektický ekonomický 
determinismus, poskytuje klíč k určení historického poslání dělnické 
třídy v dějinách, její vedoucí a hegemonní role v dějinách. 

Marxův materialismus ukazuje, že svět je jednotný. Jednota světa, 
psal Engals v Anti-Důhringu, spočívá v jeho materiálností. Materiální 
podstata světa je nositelem objektivní zákonitosti přírodních a spo- 
lečenských procesů. Vysvětluje, proč je vůbec možné poznání, proč je 
možné revoluční poznání a revoluční praxe. Marxistický světový názor 
je monistický. Monistický, materialistický charakter světového názoru 
poskytuje platformu pro organizační a politickou jednotu hnutí. 
Poskytuje rovněž platformu pro cílové zaměření dělnického hnutí. 
Vědeckost marxismu-leninismu vyplývá právě z jeho materialistické 
a dialektické podstaty a charakteru. 

Tyto skutečnosti ukazují a objasňují i místo marxisticko-leninského 
světového názoru, marxisticko-leninského učení v dějinách ideologií, 
teorií a doktrín. Ukazují, že marxismus-leninismus je vrcholem vě- 
deckého revolučního myšlení v dějinách, a to jak ve smyslu histo- 
rickém, tak i logickém. Není jednou z mnoha doktrín, jak tvrdí bur- 
žoazní ideologové, revizionisté a reformisté. Je nejdůsledněji vědeckým 
učením v soudobých dějinách. Buržoazní ideologové a reformisté měři 
kvalitu ideologií podle její pragmatické, momentální účinnosti. 

Stoupenci ideologického, politického a ekonomického pluralismu se 
často ohánějí Marxovým jménem. Ve skutečnosti však se Marxovu 
učení zpronevěřují, ignorují totiž jeho materialismus, vykládajíce si 
obsah a odkaz Marxova učení subjektivně idealisticky. Tímto počíná- 
ním se snaží jeho význam degradovat. V pluralistické koncepci ne- 
může totiž marxisticko-leninská teorie objektivně vystupovat jako teo- 
rie hegemonní, nemůže sloužit jako ideové vodítko a ideový nástroj 
v rukou dělnické třídy. 

Revizionisté připouštějí, že se marxismus může prosadit jako vedoucí 
ideologie a teorie nikoliv však svým obsahem, vědeckostí, svou spe- 
cifickou vahou, ale pouze díky „manažerům“, kteří s ním pracují a 
kterým se jej podaří „prodat“ veřejnému mínění. Je logické, i když 
to revizionisté nevyslovují příliš nahlas, že se může takto naše učení 
prosadit pouze dočasně. Ovšem jeho dočasné vítězství by nepomohlo 
a nepodílelo se na revolučním svržení kapitalismu. Úlohu revolučního 
hegemona může sehrát pouze ta ideologie, která působí svým vědec- 
kým revolučním obsahem trvale, která nespolupracuje s buržoazn' 
ideologií, která s ní naopak vede nesmiřitelný boj. , 


Marxova zásluha o rozvoj revolučního myšlení je v tom, že dovedl 
důsledně aplikovat materialismus na dějinný proces. Dosavadní (před- 
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marxistický) materialismus, jak psal Engels kriticky na adresu Feuer- 
bacha, byl jen materialismem dole, materialismem ve výkladu pří- 
rody, kdežto v oblastí výkladu dějin panoval idealismus. Marx podal 
znamenité vysvětlení podstaty a základních hybných sil společenského 
vývoje. Učení o materiální podstatě bytí uplatnil 1 na teoril společ- 
nosti. Umožnily mu to bohaté znalosti z politické ekonomie. Marx se 
již ve čtyřicátých letech minulého století dopracoval k poznání úlohy 
výrobního způsobu v dějinách, k pochopení dialektiky výrobních sil 
a vztahů, třebaže vrchol jeho badatelských prací v těchto otázkách 
je obsažen až v Kapitálu, který Marx vydal poprvé roku 1867. 


Marx poznal, že se výrobní síly rozvíjejí vždy v rámci konkrétně 
historických vztahů lidí ve výrobě, zejména v konkrétně historickém 
rámci vlastnických vztahů. Dialektický ekonomický determinismus se 
stal v Marxově učení teoretickým a metodologickým základem pro 
určení třídně sociální struktury dané společnosti, pro identifikaci mís- 
ta institucí, idejí, a kultury v dějinách vůbec a v rámci konkrétně 
historické společensko-ekonomické formace zvláště, pro přesné určení 
skladby společnosti, které je nezbytné pro analýzu obecných zákoni- 
tostí společenského vývoje. Marx tak dospěl k poznání úlohy ekono- 
miky v dějinách. 


Marxův materialismus překonal mechanický materialismus; je ma- 
terialismem dialektickým. Dialektika je neodmyslitelná od našeho 
učení. Je duší marxismu, jak psal Lenin v Materialismu a empirio- 
kriticismu. 


Dialektický materialismus jednoznačně zdůrazňuje a podtrhuje prvot- 
nost hmoty před vědomím, prvotnost ekonomiky před politikou a 
kulturou. Avšak současně učí o úloze zpětného dialektického působení 
vědomí na bytí, nadstavby na základnu, politiky na ekonomiku. 


Materialistické pojetí dějin poskytlo Marxovi klíč k pochopení otáz- 
ky, odkud se berou reálné zájmy tříd, kde pramení jejich objektivní 
charakter, odkud se bere politika a ideologie, čím je vlastně politika 
a čím je ideologie a jaká je její skutečná úloha v dějinách, jaký je 
její vztah ke třídám a třídnímu boji. 


Revizionisté a nepřátelé dělnické třídy revidují nejen materialistický 
obsah Marxova učení, ale jejich útoky se soustřeďují 1 na Marxův pří- 
nos k dialektice. Revizionístům je dialektika trnem v oku. Snaží se 
ji buď zcela ignorovat, anebo ji aspoň odtrhnout od materialismu. Dia- 
lektika ve spojení s materialismem poskytuje dělnickému hnutí filo- 
sofické zdůvodnění jednoty revoluční teorie a revoluční praxe, umož- 
ňuje přeměnu teorie v ideový nástroj revoluční přeměny praxe. Jestli- 
že materialismus umožnil Marxovi hluboce pochopit vznik tříd, jejich 
podstatu a strukturu, pak nám díalektika ve spojení s materialismem 
poskytly teoretické a metodologické vodítko k důsledně vědeckým 
formulacím teorie třídního boje. 

O existenci tříd a třídního boje věděli již myslitelé a revolucionáři 
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před Marxem. Avšak jejich úvahy, názory a činy vycházely z existence 
tříd a třídního boje jako z danosti, která je věčná a jejíž příčiny buď 
neznáme, anebo je vyvozujeme pouze ze subjektivní sféry, mimo rámec 
reálného ekonomického determinismu. 

Jedním z významných rysů matertalistické dialektiky je historismus 
jako imanentní princip dialektiky, jako metoda dialektiíky a jako její 
významný rys přístupu ke skutečností. Tento moment nachází své 
uplatnění v marxismu jako celku, zejména pak v historickém mate- 
rialismu. 

Historický materialismus osvětluje otázku dějinného poslání dělnic- 
ké třídy, chápe ji jako zákonitý dějinný proces, který probíhá v rovině 
ekonomické, politické a ideologické. Jako proces, který se neuskuteč- 
ňuje ani automaticky, ani živelně, nýbrž jako historický proces dů- 
. sledného třídního boje proletariátu, jako proces revoluční, jako proces, 
který se završí, až bude vybudován komunismus v celosvětovém mě- 
řítku. 

Učení o dějinném revolučním poslání dělnické třídy, o její vedoucí 
a hegemonní úloze, učení o důsledném třídním boji proletariátu, jenž 
musí vyústit v socialistickou revoluci a v diktaturu proletariátu, 
o obecných zákonitostech socialistické a komunistické výstavby patří 
k revolučnímu jádru Marxova učení. 

Revizionisté a otevření nepřátelé marxismu se všemožně snaží pře- 
svědčit veřejnost a především samu dělnickou třídu, že Marx nebyl 
idaologem revoluční dělnické třídy, nýbrž ideologem takzvaných 
středních vrstev. Cíl jejich úsilí je dosti průhledný: dezorientovat mé- 
ně uvědomělé a teprve se formující oddíly dělnické třídy, aby 
v Marxovi nehledaly Inspiraci, aby se neobracely k Marxovi jako ke 
svému ideovému vůdci, nýbrž aby hledaly vůdce a učení jiná, pochyb- 
ná. 

Naši nepřátelé dobře vědí, že síla marxismu spočívá v jeho spojení 
s bojí a činností revoluční dělnické třídy; vědí, že 1 revoluční akce- 
schopnost proletariátu je značně závislá na jeho poměru k marxismu 
Snaží se proto tato nerozborná pouta kazimírsky rozbít. 

Buržoazní a revizionistická falzifikace marxismu a Marxova odkazu 
je trojího druhu: 1. projevuje se jako snaha dokázat, že Marx nebyl 
ideologem a vůdcem proletariátu; 2. jako snaha vykleštit revoluční 
jádro Marxova učení a prezentovat Marxe jako ideologa a vůdce re- 
formismu, třídního smíru a harmonie; 3. jako snaha prezentovat 
Marxův odkaz a Marxovo učení v antileninském duchu; formulovat 
umělý rozpor mezí Marxovými názory a mezi názory a činností Lentna 
a „dokazovat“, že Marx je pouze ideolog evropské dělnické třídy, a 
nikoliv ideolog a vůdce světové dělnické třídy. 


m 
Buržoazní ideologové typu Ericha Fromma, kteří tvrdí, že Marx není 
ideologem proletariátu, nýbrž ideologem středních vrstev, sl vůbec 


chybně vykládají obsah revolučnosti. | Revolučnost si pletou s anar- 
chismem, jenž není ničím jiným než osobitou formou maloburžoazní- 
ho radikalismu. Domnívají se, že revolučnost se ztotožňuje s absolutní 
opozicí, s absolutní destrukcí marcusiánského typu, která postrádá 
hlubší smysl. 

Maloburžoazní radikálové nevidí věci třídně, nechápou dost dobře, 
že reakce i pokrok mají jasná a pevná třídní určení. Jejich absolutní 
opozice může mít částečné reálné opodstatnění ve vztahu k imperia- 
lísmu, k buržoazii, ale je zcela chybná a hluboce škodlívá ve vztahu 
k revoluční činnosti dělnické třídy, ve vztahu k dělnické mocí a 
k diktatuře proletariátu. Dělnickou moc a socialismus destruuje, a ni- 
koliv posiluje. Není revolucí, je naopak kontrarevolucí. 

Tito maloburžoazní ideologové, jejichž Ideje se u nás šířily v še- 
desátých letech, vůbec nechápou zdroje a obsah revolučnosti prole- 
tarlátu. Je jim cizí ekonomický determinismus, který plodí všestranný 
útlak dělnické třídy a který také podstatně určuje její revolučnost a 
revoluční . hegemonii. Revolučnost proletariátu se neřídí živelnými 
instinkty, nýbrž vědecky podloženými důvody, nebojuje proti kapitálu 
z nějakých vrtošivých nálad, nýbrž proto, že kapitál je základní pří- 
činou útlaku a vykořisťování, brzdou pokroku. Proletariát nebojuje 
o politickou moc proto, aby panství kapitálu nad pracujícími nahradil 
jiným panstvím. Revoluční dělník nenastoluje diktaturu proletariátu 
proto, aby si hrál na novodobého buržuu, ale aby definitivně, revo- 
lučně zrušil vše, co s buržoazií souvisí jako s reakční třídou dějin. 

Maloburžoazní radikalismus je založen na individualismu. Proto by 
maloburžoazní radikálové Marxe rádl viděli v roli filosofa absolutního 
individualismu, který ignoruje determinaci individua. Od přání také 
přecházejí k činům. V tomto směru vulgarizují a falzifikují Marxe. 
Překáží jim v tom však Marxův dialektický a historický determinis- 
mus, který tak výrazně charakterizuje podstatu Marxova díla. 

Maloburžoazní radikalismus si číní ambice na politickou hegemonii, 
odvolávaje se přitom nejednou na Marxův odkaz. Tvrdí jednak, že se 
prý soudobá dělnická třída poburžoaznila a ztratila zájem a schopnost 
revolučního hegemona a jednak, že na hegemonní rolí v podmínkách 
soudobé epochy intelektuálně nestačí. Maloburžoazní radikálové také 
křivě prohlašují, že prý tradiční pojetí politiky zastaralo, dokonce prý 
zastaralo samo Marxovo pojetí politiky, jak je prezentoval takzvaný 
„vyzrálý Marx“. „Starý Marx“, podle jejich verze, fetišizoval politiku 
zcela podle vzoru osvícenců 17. a 18. století, kdežto „mladý Marx“ 
spíše vyzdvihoval do popředí boj s byrokratismem, opoziční činnost, 
jež je základním znakem „skutečné“ revolučnosti. Revizionisté tohoto 
typu vlastně bojují s Marxem, samozřejmě s Marxem zvulgariízovaným, 
proti Marxovi-revolucionáři. Chtějí brát Marxe dělnické třídě a 
přizpůsobují st jej podle svých vlastních třídních představ a potřeb. 
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Soudobý reformismus a revizionismus provádí „posun“ v revolučním 
jádru Marxova učení a Marxova díla. To, co my považujeme za re- 
voluční podstatu, a to, Co jí také skutečně je, jádro marxismu, kla- 
sifikují soudobí revizionisté a reformisté jako stalinskou, dogma- 
tickou deformaci Marxe a Marxova odkazu. Ve jménu boje za takzvaný 
tvůrčí rozvoj marxismu, ve jménu boje proti dogmatismu a za „obro- 
du“ marxismu prosazují návrat k takzvanému autentickému Marxovi. 
Za autentický marxismus považují absolutní, abstraktní humanismus, 
absolutní, abstraktní demokracii, absolutní pokrok. 


Absolutní humanismus, jak jej traktují reformisté, není ničím jiným 
než filosofickou idealizací buržoazního humanismu, buržoazního indi- 
vidualismu, jenž dovoluje jedněm potlačovat individualitu druhých, 
individualitu pracujících, především pak dělničké třídy. Absolutní hu- 
manismus v tomto podání má být přímou 1 nepřímou kritikou reálného 
socialistického humanismu. Je celkem logické, že takzvaný absolutní 
humanismus filosoficky zdůvodnil „socialismus s lidskou tváří“ 

v Budapešti roku 1956, v Praze v letech 1968—869. 


Absolutní a abstraktní demokratismus reformistů plní trojí poslání: 
1. idealizuje buržoazní demokracii, okrašluje ji před tváří mas, aby se 
proti ní nebouřily; 2. zatemňuje marxisticko-leninskou orientací děl- 
nického hnutí v jeho boji za demokratická práva pracujících; 3. očer- 
ňuje socialistickou demokracil, očerňuje diktaturu proletariátu, brzdí 
rozvoj socialistické demokracie a socialistické státnosti. 


Svým pojetím absolutního pokroku reformisté a sociální demokraté 
kritizují marxistické pojetí pokroku. Ideologové reformismu podsou- 
vají za marxistická kritéria pokroku kritéria jednostranně technolo- 
glcká nebo kritéria absolutního humanismu, který je v tomto případě 
zašifrovaným buržoazním a maloburžoazním individualismem, nebo 
kritéria abstraktní efektivnosti společenského vývoje, za nimiž se 
skrývá buržoazní technokratismus a elitismus. 


Je samozřejmé, že si reformisté tohoto typu uvědomují, že dělnická 
třída není aní nositelem absolutního humanismu, ani nositelem abso- 
lutní demokracie, ani nositelem absolutního pokroku, Proto se otázce 
historického poslání dělnické třídy vyhýbají a ignorují její hegemonní 
rolí v dějinách a vyzdvihují poslání elit. 


Reformisté tohoto typu jsou však zároveň postavení do obtížné si- 
tuace. Prosazujíce koncepce takzvané třetí cesty společenského vývo- 
je, hlásíce se formálně k Marxovu učení a k dělnické třídě, nemohou 
dělnickou třídu ve svých strategických koncepcích vynechat. A tu se 
začíná jejich nekalé dílo. 


Reformisté se k dělnické třídě hlásí, avšak pojímají ji jako jednu 
ze společenských tříd, která se prý od ostatních nijak podstatně neliší. 
Má prý stejné vlastnosti, stejné tendence, ambice a cíle. Nevzali na 
vědomí, že dělnická třída se kvalitativně odlišuje od všech předcho- 
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zích tříd i od všech tříd a skupin současnosti. Proto je také odlišná 
její podstata, zájmy i cíle. 

Reformisté sdílejí platjormu pluralistickou, v níž samozřejmě není 
místo pro dějinné, objektivně dané, poslání dělnické třídy. Každá z tříd 
si prý musí své vedoucí postavení vybojovat, ale ne cestou revoluční, 
ale v rámci pravidel hry dané společnosti, to jest společnosti bur- 
žoazní, evolucionisticky. A když sí své místo vydobude, pak musí ne- 
chat nedotčany základní principy a hodnoty této společnosti — společ- 
nosti buržoazní. To je otevřená zrada revolučního poslání dělnické tří- 
dy. Tato platforma je platformou třídního smíru s buržoazií. AČ se 
její tvůrci hlásí k Marxovi, Marxe nepochopili, Marxe falzifikují a zra- 
zují. 

Jiný typ rejormistů hlásá, že se prý pod vlivem vědeckotechnické 
revoluce přímo „do středu“ dělnické třídy vlévá inteligence, zejměna 
inteligence technická. Teoreticky věc zdůvodňují tezí o vědě jako bez- 
prostřední výrobní síle. Tato část inteligence se podle těchto koncepcí 
formuje jako nové revoluční jádro dělnické třídy a její komunistické 
strany. Nepřekvapuje nás příliš, že toto nové jádro dělnické třídy je 
aktivním nositelem rysů, jež prý charakterizují 1 jádro „autentického“ 
Marxe“: absolutní demokracii, absolutní humanismus, absolutní smysl 
pro absolutní pokrok. | 

Otevřeně řečeno těmito záměry sledují to, aby dělnická třída sešla 
ze své strategické dráhy realizace svého revolučního dějinného poslání, 
aby se dala na dráhu reformismu; třídního smíru, což je objektivně 
vzato dráha a cesta kontrarevoluce, aby se dala cestou, která odpo- 
vídá zájmům maloburžoazních radikálů. Avšak tato cesta je pouze „fi- 
liálkou“ buržoazní cesty a dříve nebo později stejně vyúsťuje na cestu 
buržoazie. 

Reformisté přijímají někdy 1 myšlenku dělnické třídy a jejího tříd- 
ního boje. Avšak reformisté nechápajíce podstatu Marxova učení opo- 
míjejf ekonomický determinismus a sklouzávají na pozice technolo- 
gického determinismu. Tak jim mizf ze zorného pole objektivní, his- 
torický, revoluční zájem dělnické třídy jako celku. Dělnická třída se 
jim rozpadá na pestrou mozaiku profesionálních stavovských záimů, 
jimž chybí obecný, objektivní, jednotící princip. Vztahy mezi těmito ži- 
velnými zájmy se odehrávají na principech konvencionalismu, který 
tak ostře odsoudil V. I. Lenin jako subjektivně idealistický, menše- 
vický. 

Reformisté dokonce hlásají a „praktikují“ 1 třídní boj dělnické třídy, 
avšak nevedou jej jako boj důsledně revoluční, ale jako boj, který vy- 
úsťuje v třídní smír s buržoazif Reformisté snižují význam politického 
třídního boje proletariátu, jeho prvenství před bojem hospodářským a 
ideologickým. Boj hospodářský chápou jen jako boj za vyšší mzdu a 
za kratší pracovní dobu a ne jako cílevědomé revoluční úsilí za lik- 
vidaci soukromého vlastnictví výrobních prostředků a vykořisťování 
práce. Reformisté tohoto typu hrubě podceňují ideologický boj. Je''"' 


koncepce naopak vycházejí vstříc buržoazní a maloburžoazní ideologii. 
Své pojetí nejednou zdůvodňují vylhanou frází, že Marx sám byl pro 
myšlenkovou a názorovou toleranci. Doporučujeme těmto lidem zncvu 
přečíst závěrečnou kapitolu Marxova a Engelsova Komunistického ma- 
nifestu, ať se přesvědčí, zda byl Marx pro ideologický monismus anebo 
pro ideologický pluralismus v dělnickém hnutí. 

Revizlonisté a reformisté se snaží postavit Marxovo dílo proti dílu 
Leninovu s falešným tvrzením, že prý Marxovo dílo odpovídá podmín- 
kám, tradicím a cílům evropské dělnické třídy a takzvané evropské 
civilizace, zatím co prý Lenin zobecnil pouze zkušenosti a potřeby 
dělnické třídy a socialistické společnosti „asijského typu“, jež prý se 
nehodí pro evropský proletariát, a tím méně pak pro nároky soudobé 
epochy. Evropský proletariát se prý má učít u Marxe, a ne u Lenina. 
Tento imperativ prý platí v podmínkách soudobé epochy pro celé děl- 
nické hnutí. i 

Cíl těchto manévrů je také dosti průzračný, 1 když se to nepozná 
na první pohled. V podmínkách minulé epochy měly tyto ideologické 
kamufláže zdiskreditovat příklad Velké říjnové socialistické revoluce, 
inspirované Leninovými myšlenkami a Leninovými činy, pro světový 
a zejména pro evropský proletariát a zdiskreditovat zkušenosti ru- 
ských bolševiků, zlehčit obecnou mezinárodní platnost sovětských 
zkušeností ve výstavbě socialismu, celkově snížit význam Sovětského 
svazu pro mezinárodní komunistické a dělnícké hnutí. 

V podmínkách soudobé epochy jde o obdobné cíle: dokázat, že Lení- 
novo dílo se rozchází s podstatou a odkazem Marxova učení a že se 
nehodí pro země industriálně a kulturně vyspělé. V praxi by to zna- 
menalo škrtnout hlubokou dějinnou pravdu, že se revoluční jádro Mar- 
xova učení osvědčilo a prověřilo. Prověřilo se v Leninově teoretickém 
dile, osvědčilo se a prověřilo ve všech proletářských revolucích, a to 
téměř na všech kontinentech. 

Leninovo a Marxovo dílo je kontinuitní, obsahově 1 časově. Tato 
kontinuita je dána samotným charakterem marxismu-leninismu, který 
věrně obráží obecný charakter objektivní dialektiky přírody 1 společ- 
ností. 

Úkol realizace dějinného poslání dělnické třídy úzce souvisí se svě- 
tovou proletářskou revolucí. Tento úkol je rovněž jednotný a kontí- 
nuální. Souvisí s obecnými zakonitostmi tohoto procesu, jenž trvá, 
pouze je rozdělen do historických epoch a strategických etap. Tyto 
obecné zákonitosti se nemění, jako se nemění revoluční historický 
úkol proletariátu. Nemůže se tedy v podstatě měnit ani teorie řešení 
tohoto dějinného úkolu. Jednotlivé generace a jednotlivé oddíly pro- 
letariátu i proletariát jako celek nepřetržitě přejímají štafetu revo- 
lučních úkolů a revoluční teorie. Konkrétní historická tvář úkolů se 
mění, nemění se však jejich podstata a obecný, globální strategický 


cíl. 
Je naší povinností prokazovat hluboký, zásadový a tvořívý smysl pro 
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obojí; pro podstatu a kontinuitu revolučního úkolu světové dělnické 
třídy i smysl pro konkrétně historické modifikace jeho projevů v kon- 
krétním. To vyplývá z marxisticko-leninské zásady dlalektické jednoty 
obecného a zvláštního, historického a logického. 


Revoluční odkaz Marxova učení nás neobyčejně naléhavě zavazuje 
střežit revolučně historickou kontinuitu Marxova a Leninova učení. 
Kontinuita myšlení a činů těchto ideologů našeho hnutí nám symbo- 
lizuje 1 zosobňuje permanentní trvání světové proletářské revoluce, 
permanentní trvání dějinné úlohy dělnické třídy. 

Epochy se střídají, mění se konkrétní kulisy scenérie světového a 
třídního boje, avšak střídající se epochy jsou pouze dějinnými „úseč- 
kami“ v rámci velikého zápasu, který se začal se „zrodem dělnické 
třídy jako hrobaře kapitalismu“, řečeno slovy Komunistického mani- 
festu, a který se skončí, až zavládne komunismus v celosvětovém mě- 
řítku. 

Marx nastínil základní trasu a prostředky k uskutečnění tohoto gran- 
diózního dějinného cíle. Lenin byl jeho věrným a důsledným pokra- 
čovatelem. Kdo uznává Marxe, musí uznat i Lenina, a to nejen slovy, 
ale také činy. Vždyť přece již Marx napsal roku 1845, že filosofové 
dosud svět jen poznávali, nyní jde o to jej revolučně změnit. Ten, kdo 
chce opravdu revolučně změnit svět, musí jej nejprve dobře poznat, 
a tomu nás naučil Marx. 

Boj o revoluční podstatu Marxova učení nám samozřejmě nemůže 
zastínit ostatní oblasti a stránky Marxova díla. Síla marxismu tkví mí- 
mo jiné v jeho dialektické celistvosti. Tak jako se předmět nevyčer- 
pává jen jeho podstatou, tak se aní rozsah marxismu neredukuje jen 
na jeho revoluční podstatu. Avšak kdybychom ztratili tuto podstatu 
ze zřetele, začali bychom číst a chápat Marxe do šířky, extenzivně, 
aniž bychom porozuměli jeho smyslu a významu. K tomu nás konečně 
tlačili 1 reviziontsté a otevření nepřátelé marxismu. Tímto způsobem 
usilovali o to, aby se setřely hranice mezí marxismem leninismem a 
ostatními společenskými vědami, aby se v nich beztvaře rozplynul, aby 
jej pozitivisticky zahltily, až by vystupoval pouze jako Jedna ze spo- 
lečenských věd, jejíž uznání je věcí osobního vkusu, a nikoliv celospo- 
lečenské závaznosti. Ideologický pluralismus by tak IIkvidoval hege- 
monní poslání marxismu-leninísmu a přispíval 1 k likvidaci hegemonie 
dělnické třídy v dějinách. Ideologický pluralismus měl zlikvidovat 
skutečný revoluční odkaz Marxova dila. 

Marxovo dílo však je nesmrtelné; jeho nesmrtelnost je dána jeho 
vědeckou hloubkou, jeho bytostným spojením s revoluční dělnickou 
třídou. Toto spojení je třeba stále střežít, utužovat, prohlubovat, tvo- 
řívě rozvíjet tváří v tvář úkolům, které se vynořují před dělnickou 
třídou na poli třídních zápasů 1 na poll soctalistické a komunistické 
výstavby. 


JIŘÍ SVĚTLÝ 


Ekonomické zájmy 
za socialismu. 


V posledních letech je věnována v marxistisko-leninské ekonomické 
literatuře zvýšená pozornost kategorii ekonomických zájmů, zejména 
ekonomickým zájmům lidí za socialismu. Je to vyvoláno potřebou řešit 
některé vážné problémy ekonomické teorie 1 hospodářské, praxe. Zvlášt- 
ní význam zkoumání této kategorie vyplývá již ze specifiky socia- 
listických ekonomických a společenských vztahů. Do popředí vystu- 
puje právě nyní, kdy SSSR úspěšně uskutečňuje program komunistické 
výstavby a další socialistické země — včetně ČSSR — přistupují k bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. 


Zatímco se dějinný vývoj kapitalismu uskutečňoval především v ží- 
velném procesu, pro socialismus je charakteristické uvědomělé spo- 
lečenské řízení nejen vztahů mezi společností a přírodou, ale 1 roz- 
voje ekonomických a všech společenských vztahů. Úloha subjektiv- 
ního činitele v tomto procesu neustále vzrůstá, mění se a rozvíjí obsah 
1 funkce politiky komunistické strany a socialistického státu, ve které 
právě vědecké poznání a cílevědomá regulace ekonomických zájmů 
nabývá stále větší váhy. Z teoretického hlediska může pomoci hlubší 
analýza souboru ekonomických zájmů zejména k prohloubení našich 
znalostí zákonů rozvoje ekonomického a společenského systému So- 
cialismu a umožnit vypracování přesnějších metod postupné konkre- 
tizace závěrů obecné ekonomické teorie pro potřeby hospodářské 
1 politické praxe. Významným praktickým podnětem ke zkoumání eko- 
nomických zájmů za socialismu je sepětí této problematiky s přípra- 
vou a realizací změn v systému plánování a řízení národního hos- 
podářství v socialistických státáth; maximální efektivnost národního 
hospodářství v současných podmínkách nastupující vědeckotechnické 
revoluce vyžaduje také vytvoření optimálního systému ekonomických 
podnětů, v jejichž souboru hrají ekonomické zájmy lidí významnou 
úlohu. Aktuálnost zkoumání ekonomických zájmů lidí za socialismu 
je dána 1 potřebami ideologického boje proti nejrůznějším buržoazním 
a revizionistickým teoriím pokřivujícím skutečnou povahu socialismu. 


Mezi marxistickými ekonomy není až dosud jednotný, všeobecně 
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uznávaný a bez výhrad přijímaný názor na povahu, strukturu a funkce 
ekonomických zájmů.! Příčina je zřejmě jednak ve složitosti a roz- 
pornosti zkoumaných jevů a jednak v okolnosti, že po dlouhé období 
až do posledních let bylo teoretické analýze ekonomických zájmů vě- 
nováno v marxistické politickoekonomické literatuře velmi skromné 
místo a byly považovány téměř výhradně za předmět zkoumání psy- 
chologie. Zejména v československé ekonomické literatuře se problé- 
rnem zájmů téměř nikdo nezabýval s výjimkou O. Šika, jehož výrazně 
Subjektivistické „psychologizující“ pojetí a vymezení této kategorie 
v knize „Ekonomika, zájmy, politika“ se svého času velmi rozšířilo 
a pronikalo do řady učebních textů politické ekonomie atd. Zásadní 
kritika této nemarxistické koncepce zájmů by si zasluhovala zvláštní 
úvahu, vymykala by se však z rámce tohoto článku, který nemůže být 
více než stručným informativním příspěvkem k diskusi o této proble- 
matice mezí marxistickými ekonomy. 


Ekonomické zájmy lidí vyplývají z jejich postavení v materiální 
společenské výrobě, ve společenské soustavě ekonomických vztahů. 
Ekonomické vztahy přisuzují lidem — jednotlivcům 1 celým společen- 
ským skupinám — určité místo v hospodářském životě: jaké postavení 
mohou zaujmout v existujících vztazích nadvlády a podřízenosti, resp. 
spolupráce, jakou prácí mohou čl musí vykonávat, jaký podíl mohou 
získat na výsledcích společenské výroby atd. Ekonomické zájmy lidí 
jsou určeny jejich sociálně ekonomickým postavením, mají svůj objek- 
tivní, historicky podmíněný základ v ekonomických vztazích. ,Eko- 
nomické vztahy dané společnosti vystupují především jako zájmy,“ píše 
B. Engels ve své práci „K bytové otázce“.2 Ekonomické zájmy jsou 
oním činitelem, který rozhodující měrou podněcuje ekonomickou čin- 
nost lidí přímo a bezprostředně a který nepřímo, zprostředkovaně 
ovlivňuje i jejich chování v mimoekonomických oblastech společen- 
ského života, zejména v politice. Uvedená Engelsova teze je marxis- 
tickými ekonomy všeobecně přijímána a často citována, není však jed- 
notně vysvětlována. Vznikají zde větší či menší spory v řadě otázek, 
především v chápání povahy ekonomického zájmu, jeho objektivnosti 
a subjektivnosti. 

Ve vzpomenuté sovětské diskusi L. Činakova“ vysvětluje kategorii 
ekonomického zájmu jako jednotu objektivního a subjektivního, ve 
které rozhodující úlohu hraje objektivní stránka. Podle jejího názoru 
— 1i obdobných názorů některých dalších účastníků diskuse — zau- 


"1 Viz např. sovětskou diskusí o ekonomických zájmech v časopise »Ekono- 
mičeskije nauki« v letech 1970—1972. 

2 K. Marx-B. Engels: Spisy, sv. 18, str. 305, SNPL, Praha 1960. 

5 L. Činakova: O zájmech, jejich objektivnosti a subjektivnosti, Ekonom- 
českije nauki, č. 7/1971, str. 8—13. 


70“ 


jímají ekonomické zájmy zvláštní místo v řetězu příčinné podmíně- 
nosti ekonomické činnosti lidí, protože zprostředkují mezi objektivní 
ekonomickou nutností a cíli 1 úsilím lidí. Podle slov D. I. Česnokova* 
zájmy „převádějí“ působení objektivních zákonů. společenského roz- 
voje v cíle a úsilí lidí. Již z toho vyplývá dvojakost zájmu, jehož jeden 
pól je objektivní a druhý subjektivní. Podobně píše V. Kulikov, že 
ekonomické zájmy jsou „zprostředkujícím článkem v cílevědomém pů- 
sobení na společenskou výrobu“ 5 Ekonomické zájmy plní — spolu 
se zájmy jiného typu — společenskou funkci pohnutek a stimulů lid- 
ské činnosti. Proto ekonomický zájem zahrnuje v sobě subjektivní mo- 
ment nejen v tom smyslu, že má vždy svého nositele, ale 1 v tom, 
že musí v sobě nezbytně zahrnout svůj odraz ve vědomí (psychice), 
bez něhož nemůže vyplnit svou společenskou funkci podnětu k čin- 
nosti. „Vezmeme-li zájem jako motiv ekonomické činností,“ píše dále 
V. Kulikov, „možno jej určit jako formu jednoty subjektu a objektu 
dosahované v praxi.“6 

L. Činakova tedy chápe ekonomický zájem nejenom jako výraz ob- 
jektivní nutnosti, ale jako proces její přeměny v subjektivní činnost 
lidí. Odlišuje dva stupně, kterými prochází ekonomický zájem od své- 
ho vzniku až po realizaci: 

1. Neuvědomělý (nepoznaný) ekonomický zájem, kdy se formuluje 
jeho objektivní stránka, kdy vystupuje v objektivní formě a má ob- 
jektivní obsah; 

2. uvědomělý (poznaný) ekonomický zájem, kdy nabývá subjektivní 
formu, stává se podnětem činnosti a lidé usilují o jeho realizaci. 

Když je činností lidí zájem realizován, znovu mění svou formu 
v objektivní. Anl jeden z uvedených stupňů vzatý sám o sobě nemůže 
být určen jako ekonomický zájem, neboť kategorie ekonomického záj- 
mu zahrnuje samotný proces vzájemných přechodů POR VNENo a 
subjektivního. 


ÚŮ mnoha jiných autorů v této diskusi se setkáváme s odlišným po- 
jetím ekonomického zájmu, jako kategorie „ryze“ objektivní, jako jsou 
objektivní ekonomické vztahy. Tak např. S. Chodos vymezuje ekono- 
mický zájem jako „vztah společnosti, třídy, skupiny nebo jednotlivce 
k společenské výrobě, vyvolaný nutností uspokojovat materiální po- 
třeby a objektivně podmíněný celým systémem v.ádnoucích výrobních 
vztahů“.“ Obdobně uvádí P. Ješčenko, že ,...ekonomické zájmy jsou 
kategorif, která vyjadřuje ekonomické vztahy lidí, vyvolané uspoko- 
jováním ekonomických potřeb, podmíněných celkovým systémem spo- 


4 D. I. Česnokov: Společenský zájem a mechanismus působení společenských 
zákonů, Voprosy filosofii, č. 9/1966, str. 11. 

5 V. Kulikov: K otázce povahy a struktury ekonomických zájmů, Ekonomt- 
českije nauki, č. 7/1971, str. 22. 

6 Tamtéž, str. 23 

7 S. Chodos: O podstatě ekonomických zájmů, Ekonomičeskije nauk!, 
č. 11/1970, str. 73. 
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lečenské výroby a sociálním postavením lidí ve společnosti.“% Obdob- 
ných, navzájem více nebo méně se odlišujících názorů objevila se ve 
zmiňované sovětské diskusi celá řada. Ve formulacích těchto autorů 
je zpravidla obtížné postihnout — jak bylo jinými diskutéry kritizo- 
váno — přesný rozdíl v chápání obsahu kategorií ekonomické vztahy 
a ekonomický zájem 1 odlišnosti poznávacího významu, který oběma 
kategoriím připisují. 1 tito autoři zpravidla zdůrazňují význam poznání 
zájmů lidmi a zpětného vlivu lidského poznání na objektivní ekono- 
rické zájmy. V souvislosti s tím vyjadřují často myšlenku, že existují 
dva základní druhy zájmů: objektivní (ekonomické) a subjektivní, 
které se vztahují ke sféře vědomí.“ Rozdílnost názorů na povahu eko- 
nomických zájmů mohla zde být nastfíněna pouze hrubě schematicky, 
ve skutečnosti je mnohem členitější, mezí fednotlivými publicisty 
mnohdy ovšem spíše formulační. (Ponecháváme zde stranou čistě sub- 
jektivní, resp. psychologické chápání ekonomických zájmů, jehož vná- 
šení do marxistické ekonomie překračuje hranice diskuse vedené 
z marxistických pozic.) 


a 

Není účelem tohoto článku řešit rozpory o povaze ekonomických 
zájmů. Je však zřejmé, že předmětem zkoumání reálných ekonomic- 
kých zájmů ve společnosti musí být tyto jevy v jednotě své objektivní 
1 subjektivní stránky již vzhledem k potřebám společenské teorie a 
praxe, jak byly v úvodu článku stručně naznačeny. Proto nemůže být 
zkoumání ekonomických zájmů pouze záležitostí ekonomických věd, 
ale 1 filosofie, sociologie, psychologie aj. Avšak ani politická ekono- 
mile, jejímž předmětem je zkoumání objektivních ekonomických zá- 
konů, nemůže při studiu reálných ekonomických procesů a jevů ztrá- 
cet ze zřetele jejich subjektivní stránku. (Již vzhledem k úloze po- 
lHtiky, ideologie 1 práva, kterou zejména v hospodářském vývoji so- 
cialístícké společnosti hrají.) 


Proces přeměny objektivní ekonomické nutností v subjektivní čin- 
nost lidí, vyjadřovaný ekonomickými zájmy, a zpětný vliv této činnosti 
na rozvoj objektivních ekonomických podmínek je významným mo- 
mentem v řízení ekonomického 1 politického vývoje socialistické spo- 
lečnosti. Jednota objektivní a subjektivní stránky ekonomických zájmů 
lidí je vnitřně rozporná. Objektivní ekonomická nutnost se neodráží 
ve vědomí lidí vždy bezprostředně, ale mnohdy s větším či menším 
časovým zpožděním, neodráží se vždy v adekvátní rozumové podobě, 
ale mnohdy ve formě neracionálních mylných představ čí citových 


8 P. Ješčenko: O povaze ekonomických zájmů, Ekonomičesklje naukl, č. 5/ 
1970, str. 35. 


9 Viz. např. L. Bondarenko: Zájem jako kategorie ponese ekonomie, Eko- 
nomičeskije naukí, č. 8/1970, str. 14. 
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komplexů. Zejména možnost poznání velmi obecných ekonomických 
zájmů velkých společenských skupin předpokládá určitý stupeň hos- 
podářského i politického rozvoje společnosti a jejích rozporů. O tom 
svědčí i historický proces politické emancipace dělnické třídy, ve kte- 
rém se měnila z „třídy o sobě“ v „třídu pro sebe“. O tom píše Karel 
Marx již ve své práci „Bída filosofie“: „Ekonomické podmínky změnily 
nejdříve širokou masu obyvatel v dělníky. Panství kapitálu vytvořilo 
pro tuto masu společnou situaci, společné zájmy. A tak je tato masa 
už třídou proti kapitálu, není však ještě třídou pro sebe. V boji... 
se tato masa stmeluje, ustavuje se jako třída pro sebe. Zájmy, které 
hájí, stávají se třídními zájmy, ale boj třídy proti třídě je politický 
boj.“10 

Soubor ekonomických zájmů v moderní společnosti (kapitalistické 
1 socialistické) je velmi bohatý, vnitřně rozčleněný a rozporný. Lidé 
však nejsou zpravidla s to poznat celý systém svých ekonomických 
zájmů v plném rozsahu. To platí nejen o jednotlivci, který si uvě- 
domuje často jen své bezprostřední dílčí konkrétní ekonomické zájmy 
a není schopen poznat obecnější podstatu svých jednotlivých zájmů 
a jejich vzájemné souvislostí. Také cíle, v nichž vyjadřují 1 velké spo- 
lečenské skupiny své ekonomické zájmy a formy, v nichž usilují 
o jejich prosazení, jsou ovlivněny nejen jejích sociálně ekonomickým 
postavením, ale i úrovní jejich sebepoznání a sebeuvědomění. Starší 
i novější historie zná nemálo případů, kdy určité společenské celky 
jednají — alespoň dočasně — v rozporu se svými skutečnými, zejména 
dlouhodobými zájmy v důsledku nedostatečného stupně poznání, resp. 
v důsledku neracionálních politických a ideologických představ, do 
jejichž vleku se dostaly. 


Za socialismu, pro který je plánovitost obecným principem řízení 
ekonomického i společenského vývoje, musí být I proces přeměny 
objektivní ekonomické nutnosti v subjektivní činnost lidí prostřednic- 
tvím ekonomických zájmů podřízen společenské kontrole, regulaci, 
plánovitému rozvíjení a nemůže být ponechán živelnosti. O tom vý- 
mluvně hovoří 1 zkušenosti z nedávné politické krize v naší zemi, kdy 
se výrazně začal prohlubovat rozpor mezi skutečnými základními eko- 
nomickými zájmy československé socialistické společnosti i jejích jed- 
notlivých skupin a mezi cíli a prostředky, které byly k praktickému 
poznávání a realizaci ekonomických zájmů voleny. Když tehdejší stra- 
nické vedení fakticky rezignovalo na stranické řízení hospodářské po- 
litiky a oslabilo se 1 řízení státní, začaly se prosazovat a posilovat 
partikularistické a lokální dílčí zájmy jednotlivých profesionálních 
skupin, podnikových kolektivů apod. bez ohledu na dlouhodobější 
obecné zájmy společnosti, bez ohledu na možnosti objektivních eko- 
nomických podmínek. Docházelo k zpravidla nezdůvodněné a ekono- 
micky neracionální dezintegraci v podnikové sféře, prosazovala se zá- 


— o m 


10 K. Marx-B. Engels: Spisy, sv. 4, SNPL, Praha 1958, str. 95. 
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sada „rehabilitace“ jednotlivých oborů postižených v minulosti hos- 
podářskou politikou, zejména v oblasti mzdové a investiční. Živelně 
vznášené a lavinovitě se šířící požadavky v těchto směrech mohly mít 
sice — alespoň v některých případech — morální oprávnění, ale na- 
prosto odporovaly existujícím ekonomickým možnostem naší společ- 
nosti. Znamenaly sociální demagogii, která by se ve svých konečných 
důsledcích musela obrátit i proti běžným každodenním ekonomickým 
zájmům těch skupin pracujících a jednotlivců, kteří ji podporovali. 


Také o socialistické společnosti platí citovaná Engelsova slova, že 
ekonomické vztahy každé společnosti se projevují především jako zá- 
jmy. Zvláštní povaha těchto zájmů, zvláštní podoba jejich jednoty a 
rozpornostií vyplývá ze zvláštní povahy socialistické ekonomiky, so- 
cialistického vlastnictví výrobních prostředků, charakteru práce a 
společenské dělby práce, ze zvláštností socialistické soustavy ekono- 
mických vztahů. 

Socialistická revoluce vytvořila pro všechny lidi v podstatě shodné 
sociálně ekonomické postavení. Bylo odstraněno kapitalistické vlast- 
nictví výrobních prostředků, antagonistický rozpor mezi prací a vlast- 
níctvím, byl odstraněn mechanismus výroby a přivlastňování nadhod- 
noty, charakteristický pro kapitalistickou společnost, který objektivně 
podmiňoval vykořisťování člověka člověkem. Začala se postupně roz- 
víjet plánovitá kooperace v celospolečenském měřítku, výsledky práce 
jsou celospolečensky rozdělovány pro rozvoj společnosti 1 k uspoko- 
jování potřeb jednotlivců. Soustava nových, socialistických ekonomic- 
kých vztahů uvolnila cestu prudkému — v dějinách dříve nevídanému 
— rozvoji výrobních sil společnosti. 

Tyto kvalitativní společenské ekonomické přeměny jsou určujícím 
činitelem podstatně nového charakteru celého souboru ekonomických 
zájmů a jeho nové vnttřní struktury, kvalitativně odlišné od ekono- 
mických zájmů lidí v kapitalistické společnosti. Určují podstatnou jed- 
notu ekonomických zájmů lidí v socialismu. 

Tato jednota však není absolutní. Socialismus — nižší stupeň vývoje 
komunistického výrobního způsobu — vybudovaný bezprostředně na 
troskách kapitalistické společnosti má i své zvláštní vnitřní ekono- 
mické rozpory, jejichž důsledkem je 1 určitá rozpornost v sociálně 
ekonomickém postavení a v sociálně ekonomické struktuře socialis- 
tické společnosti. V základu těchto rozporů je především dosažený 
stupeň v rozvoji výrobních sil a jemu odpovídající charakter práce 
1 její společenské dělby a formy rozdělování výsledků práce. Spole- 
čenská dělba práce je dosud spojena s podstatnými rozdíly mezi růz- 
nými druhy práce z hlediska vynakládání fyzických a duševních sil, 
z hlediska rozvoje tvůrčích schopností lidí, možností uplatnění 1ni- 
ciativy atd. Jsou dosud podstatné rozdíly mezi prací fyzickou a du- 
ševní, řídící a výkonnou, mezi prací v různých odvětvích a obore 
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. a Jeremin: Ekonomický zájem jako problém politické ekonomie socialis 
: í 2nomičeskije naukí, č. 5.1970. str. 23. 
« Marx-B. Engels: Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1958, str. 47. 
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národního hospodářství, mezi prací ve výrobní a nevýrobní sféře atd. 
Všechny tyto práce — ať je jejich povaha jakákoliv — musí být dosud 
ve společností vykonávány. Především z těchto rozporů vyplývá di- 
ferencovanost sociálně ekonomického postavení lidí v socialistické 
společnosti, která je dále posilována a komplikována nerovností v roz- 
dělování, důchodech a spotřebě. Při dosažené úrovní společenské pro- 
duktivity práce není socialismus ještě objektivně s to uspokojit plně 
všechny reálné potřeby lidí, a to ani při optimálním využití všech vý- 
robních zdrojů. Kryty mohou být jen potřeby v rozsahu existující vý- 
roby a za těchto podmínek se stává prvořadou otázka pořadí, ve kte- 
rém budou jednotlivé konkrétní potřeby postupně, resp. alespoň 
v omezené míře uspokojovány. 


Uvedené skutečnosti si vynucují 1 zachování určité formy ekono- 
mlckého přinucení k práci, při kterém rozhodujícím podnětem pro vy- 
konávání společensky potřebné práce je zájem na materiální spotřebě 
a jejím zvyšování. Jenom cílevědomé vytváření žádoucí závislostí mezi 
množstvím, kvalifikovaností, společenským významem práce a odmě- 
nou za práci může zajistit výkon všech druhů práce, které jsou pro 
společnost dosud nezbytné. Uplatňování zásady rozdělování podle prá- 
ce je ovšem uplatněním „rovného práva na nerovné lidi“ (K. Marx) 
a posiluje dosud existující sociální nerovnost lidí za socialismu. Vnitřní 
rozpornost soclalístické ekonomiky určuje 1 zvláštní rozpornost sou- 
boru ekonomických zájmů za socialismu a jeho zvláštní strukturu. 


Struktura souboru ekonomických zájmů za socialismu bývá vyme- 
zována jako jednota zájmů celospolečenských, skupinových (kolektiv- 
ních) a individuálních. Tato „trojčlánková formule“ byla vcelku vše- 
obecně, i když ne bez dále uvedených výhrad přijímána v jíž vzpomí- 
nané sovětské diskusi. Řada dílčích otázek však byla jednotlivými au- 
tory odlišně vysvětlována. Takováto charakteristika struktury ekono- 
mických zájmů za socialismu je ovšem značně zjednodušená. Mezi 
skupinové zájmy se zde zařazují zájmy skupin velmi odlišného cha- 
rakteru, rozsahu, velmi odlišných společenských funkcí a významu, 
který mají v socialistické společnosti. Přesnější by bylo zřejmě hovořit 
o složité hieararchické struktuře ekonomických zájmů od celospole- 
čenských k individuálním, propojené množstvím vzájemných složitých 
vazeb, jejímž výchozím a určujícím bodem jsou zájmy celospolečenské. 
Celospolečenský zájem není jakýmsi aritmetíckým souhrnem zájmů 
skupinových a individuálních, ale naopak ekonomické zájmy skupin 
a jednotlivců jsou ve své podstatě determinovány obecnou sociálně 
ekonomickou povahou socialistické společnosti, která je vyjádřena 
v celospolečenském ekonomickém zájmu. „Společnošt se neskládá 
z individuí“ napsal K. Marx, „vyjadřuje sumu poměru, ve kterých tato 
individua vzájemně stojí.“!1 Celospolečenské, skupinové a Individu- 


1 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politíschen Okonom!le Rohentwurf, 
1857 — 1858, Berlín 1953, str. 76. 
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ální ekonomické zájmy nelze tudíž aní považovat za navzájem dis- 
junktní zájmové soubory. Pojednávaje o těchto otázkách, píše A. Je- 
remin: „Jednotlivec — každý jednotlivec — nese v sobě svůj osobní 
zájem (určený jeho individuálním místem ve výrobě) i zájem kolek- 
tivů a skupin, do nichž patří, nese v sobě i zájem všelidový.“!2 (Ji- 
nak by ostatně ztrácela jakýkoliv reálný ekonomický smysl často vy- 
hlašovaná hesla „co je dobré pro společnost, musí být dobré 1 pro 
podnik“ (resp. jednotlivce). 

Celospolečenské (všelidové) zájmy vyplývají ze základní shody 
v sociálně ekonomickém postavení lidí za socialismu podmíněném po- 
vahou socialistické ekonomiky. Určují cíle socialistické společnosti, 
její stabílitu a perspektivu jejího vývoje, tvoří podstatnou stránku 
v zájmech jednotlivců i v zájmech socialistických společenských sku- 
pin. Existence reálných celospolečenských zájmů implikuje v ekono- 
mické oblastí nutnost celospolečenského plánovitého řízení rozvoje 
národního hospodářství a v oblasti politické nutnosti sjednocující. 
integrující vedoucí politické síly — komunistické strany. Existence re- 
álných celospolečenských zájmů odlišuje socialismus kvalitativně od 
všech předcházejících společností. I tam existují ovšem určité obecné 
zájmy, společné všem lidem, na uchování a posílení stability společ- 
ností, pokud umožňuje jednotlivým společenským skupinám uspoko- 
jovat a reprodukovat své potřeby na úrovní dosaženého civilizačního 
vývoje. V třídních antagonistických společnostech toho však nemůže 
býti dosaženo plně a trvale ve vztahu k vykořisťovaným třídám, 
u nichž se při dozrání určitých historických podmínek zájem na sta- 
bilitě dané společnosti mění v zájem na jejím zničení. Společný zájem 
v třídních společnostech se tudíž ve větší či menší míře stává pouze 
zájmem iluzorním a nelze jej stavět na roveň trvalým celospolečen- 
ským zájmům za socialismu. K. Marx říká, že za kapitalismu „,... spo- 
lečný zájem se osamostatňuje v podobě státu, odtržen od skutečných 
zájmů jednotlivců i celku, a zároveň vystupuje jako iluzorní pospo- 
litost“.15 

Objektivní existence reálných. celospolečenských zájmů za socialis- 
mu byla revízionisty často vůbec popírána a vylučována z politicko- 
ekonomických úvah jako pouhá ideologická iluze či propagandistická 
fráze. Podle těchto autorů měly být tendence ekonomického a spo- 
tečenského vývoje určovány otevřeným bojem skupin s odlišnými eko- 
nomickými zájmy Tento „pluralismus ekonomických zájmů“ měl najít 
odpovídající vyústění v systému tzv. „politického pluralismu“, v němž 
ovšem nebylo místa pro vedoucí úlohu komunistické strany v marxis- 
icko-leninském pojetí. | 


Marxističtí ekonomové se vcelku shodují ve vymezení charakteru a 


l2 A. Jeremin: Ekonomický zájem jako problém politické ekonomie socialis- 
iw. Ekonomičeskije nauki, č. 5;1970. str. 23. 
15 K. Marx-B. Engels: Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1958, str. 47. 
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základního obsahu celospolečenských zájmů v socialistické společnos- 
ti. Za rozhodující dlouhodobý celospolečenský ekonomický zájem je 
považováno rozvíjení socialistické a komunistické výstavby s cílem 
překonání dosavadní sociální nerovnosti, podmíněné, jak bylo výše 
uvedeno, daným charakterem výrobních sil a jim odpovídajícími so- 
cialisttckými ekonomickými vztahy. Obecně je v různých formulacích 
uváděn celospolečenský ekonomický zájem na zvyšování efektivnosti 
národního hospodářství a odpovídajícím růstu životní úrovně. Mnozí 
sovětští ekonomové spojují vymezení celospolečenských zájmů s pů- 
sobením základního ekonomického zákona socialismu. 

Zmínili jsme se již o určité nesourodosti kategorie skupinových zá- 
jmů. Bývají sem zahrnovány zájmy tříd socialistické společností, zá- 
jmy širokých společenských skupin vytvořených zejména obecnou a 
společenskou dělbou práce i stále užších profesionálních skupin a 
skupinek, resp. skupin a skupinek vznikajících na územně výrobním 
základu. 

V diskusích o skupinových (kolektivních) zájmech mnoho místa 
zaujímají často úvahy o tzv. podnikovém zájmu. V takových úvahách 
je třeba míti stále na zřeteli, že podnik je složitý organismus, vnitřně 
protikladný, který může být definován z různých hledisek. Ve své 
podstatě je podnik především objektivní článek společenské dělby 
práce. Toto určení je prakticky vyjádřeno v podniku jako organizační 
výrobně hospodářské jednotce, jejíž postavení v národním hospodář- 
ství je vymezeno 1 právně. Podnik zároveň představuje určitý sociální 
organismus (podnikový kolektiv), vnitřně diferencovaný. Tzv. podni- 
kový zájem je ve skutečnosti tudíž složitým zájmovým komplexém, 
v němž se zvláštním způsobem promítá rozporná jednota celospole- 
čenských, skupinových a individuálních zájmů. Zahrnuje v sobě např. 
zvláštní zájmy podnikového vedení jako nositele společenských eko- 
nomických funkcí podniku, které nemusí být shodné s individuálními 
zájmy vedoucích pracovníků a s jejich zájmy jako členů podnikového 
kolektivu. Zahrnuje v sobě zájmy podnikového kolektivu a jeho rů- 
zných dílčích skupin, které nemusí být vždy totožné, mohou být roz- 
dílné a protichůdné atd. Povšechné úvahy o podnikovém zájmu, blíže 
nediferencovaném a nekonkretizovaném, mohou být proto jen málo 
užitečné. 

V individuálních ekonomických zájmech, v zájmech jednotlivce, 
promítá se především jeho osobní postavení, které v ekonomických 
vztazích zaujímá nebo může zaujímat. Zahrnují v sobě — jak bylo dří- 
ve řečeno — momenty zájmu celospolečenského i zájmů všech sku- 
pin, do nichž je jednotlivec zařazen, promítá se v nich však také nej- 
výrazněji subjektivní moment, daný zvláštními a nahodilými okolnost- 
mi jeho osobního postavení I v mimoekonomických životních sférách, 
jeho osobními vlastnostmi a schopnostmi. 
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Diferencovanost a jistá rozpornost ekonomických zájmů je tudíž vy- 
volána především objektivně existujícími ekonomickými podmínkami, 
jejichž základem je dosavadní charakter materiálně technické základ- 
ny socialismu. Tato rozpornost nemůže býti plně a trvale překonána, 
pokud nebudou plně překonány společenské podmínky, které ji plodí. 
Hovoříme-li dnes často o slaďování (sbližování) celospolečenských, 
skupinových a individuálních zájmů, nemůže jít o plné vyloučení je- 
jich rozporů., Jde o takovou regulaci této zájmové rozpornosti, která 
by oslabovala její negativně protispolečensky působící vlivy a využívala 
jí k posílení základních pozitivních tendencí společenského socialis- 
tického vývoje. Rozpornost ekonomických zájmů nezahrnuje v sobě 
pouze rozpornost zájmů různých společenských skupin a jednotlivců, 
ale i rozpory uvnitř souboru zájmů každé společenské skupiny čí jed- 
notlivce. Jejich různé jednotlivé ekonomické zájmy obsahují různě síl- 
né prvky zájmů celospolečenských. Slaďování či sbližování ekonomic- 
kých zájmů skupinových a individuálních se zájmy celospolečenský mi 
znamená tudíž posilování těchto společenských prvků v zájmech jed- 
notlivců i sociálních skupin. 

Zároveň s těmito rozpory v zájmech, danými charakterem socialis- 
tické ekonomiky, vznikají ovšem určité zájmové rozpory i působením 
subjektivních činitelů, ať jde o negativní vlivy chyb v řízení politic- 
kého a hospodářského vývoje socialistické společnosti, nebo o rozpory, 
které jsou důsledkem nepřátelského politického a ideologického pů- 
sobení kapitalistického svěla 1 pozůstatky kapitalistické minulosti ze- 
mě. Pří odpovídající úrovní společenského řízení mohou být tyto roz- 
pory ne-li plně překonány, tedy aspoň minimalizovány ve svých škod- 
livých důsledcích. Každá z uvedených skupin zájmových rozporů 
—. jejichž působení se vzájemně prolíná — klade zvláštní nároky 
i na veškerou ideologickou činnost, kulturně výchovnou a masovou 
politickou práci, má-li být zajištěna jejích reálná účinnost. 


u 

V tomto pojednání jsme se omezili na stručný nástin dvou problémů 
spjatých se zkoumáním ekonomických zájmů za socialismu: na otázku 
jejich objektivnosti a subjektivnosti a na otázku zájmové struktury za 
socialismu. Teoretických problémů je zde ovšem mnohem více, např. 
často diskutovaný vztah mezi potřebami a zájmy, chápání kategorie 
společenských potřeb atd. Zvláštní okruh problémů představuje zkou- 
mání mísia ekonomických zájmů v celkovém souboru společenských 
zájmů, do něhož patří | zájmy politické, ideologické, kulturní v nej- 
širším slova smyslu a v němž ekonomické zájmy tvoří jen jednu strán- 
ku, i kdvž podstatnou. Tyto i mnohé jiné otázky spjaté s problematikou 
ekonomických zájmů Čekají dosud na své řešení. 


JAROSLAV KUČERA 


Socialistický člověk 
a Životní způsob' 
K východiskům zkoumání 


Formování nového soctalistického člověka zařadil XIV. sjezd KSČ 
mezi prvořadé úkoly strany i společnosti. S realizací tohoto úkolu 
úzce souvisí neméně závažná součást všestranného rozvoje společnos- 
ti, představovaná utvářením socialistického Životního způsobu. Význam 
obou otázek znovu podtrhlo nedávné ideologické plénum ÚV KSČ. je- 
jich úzká souvislost, kterou se zabývá tatc staf, vyplývá ze skuteč- 
ností, že jde o problémy, které jsou v kontextu všestranného rozvoje 
socialistické společností jen různými stránkami jedné a téže věci 
— tj. zjednodušeně řečeno — pohybu nové společnosti a člověka od 
nutnosti ke svobodě. Formování nového člověka a životního způsobu 
vyplývá ze samotné podstaty socialismu, který se nikdy neomezoval 
jenom na holou negaci kapitalistických společenských poměrů. V so- 
cialistickém člověku a životním způsobu utváří novou kvalitu, sku- 
tečně humanistickou alternativu překonávající bezvýchodnost posta- 
vení lidí 1 bezvýchodnost životních forem v buržoazní společnosti. 
Oblast výchovy nového člověka a utváření socialistického životního 
způsobu představuje stále významnější sféru třídního boje mezi so- 
cialismem a kapitalismem. 


Socialistický člověk 


Když Karel Marx v tezích o Feuerbachovi analyzoval starý, nazíravý 
materialismus, distancoval se od abstraktního pojetí člověka a zároveň 
toto pojetí překonal: „Feuerbach převádí náboženskou podstatu aa 


lidskou, podstatu. Ale lidská podstata není nějaké abstraktum. 


vlastní jednotlivému Individuu. Ve své skulečnosti je to souhrn spo- 
lečenských vztahů.“! K. Marx pojímal člověka jako produkt sociálních 


“ Redakce považuje tuto staf za jeden z dalších článků o této problematice. 
V Viz K Marx: Teze o Feuerbachovi K Marx, B Engels. Spisy 3, SNPL 1958, 


str. 18. 
MĚ 


714 


poměrů, které jsou zároveň lidskou činností měněny, jsou zároveň je- 
jími produkty. Skutečnost, že měnění? sociálních poměrů a lidská 
činnost spadají v jedno, vysvětluje K. Marx jako revoluční praxí. Jestli- 
že je tedy člověk produktem sociálních poměrů a zároveň svou re- 
voluční praxí tyto poměry mění, potom v procesu této praxe spolu 
se změnou sociálních poměrů mění 1 sám sebe. Objektivní stránkou 
procesu formování socialistického člověka je jeho utváření novými 
společenskými poměry jako novými vnějšími podmínkami jeho exis- 
tence. Subjektivní stránkou tohoto procesu je vědomé přisvojování sl, 
snaha o ovládnutí těchto poměrů, tj. uvědomělé využívání jejich mož- 
ností k rozvoji jedince i společnosti. Být socialistickým člověkem zna- 
mená stát se v procesu revoluční praxe uvědomělým nosítelem (prů- 
sečíkem, „souhrnem“) socialistických společenských vztahů. 

Základními společenskými vztahy jsou výrobní vztahy a základní 

činností, kde se tyto vztahy realizují a kde si je člověk zároveň při- 
svojuje, je práce. Objektivní i subjektivní stránka procesu formování 
socialistického člověka, zespolečenštění jeho vědomí i jednání má tedy 
základ v pracovním procesu. Především v procesu práce se uplatňuje 
vliv pracovního kolektivu na formování jedince, vznikají a prohlubují 
se vztahy soudružství a vzájemné solidarity, vzniká a upevňuje se so- 
cialistický kolektivismus a životní jistoty lidí. V této souvislosti má 
mimořádný význam cílevědomé pěstování správného vztahu ke spo- 
lečensky prospěšné práci a k socialistickému vlastnictví v procesu 
výchovy. Především jde o výchovu k pracovní iniciativě, o utváření 
tvůrčího, angažovaného vztahu k plnění pracovních úkolů. Sovětští 
komunisté kladou na tyto otázky při výchově socialistického člověka 
značný důraz, jejich velký význam zdůraznilo také říjnové plénum ÚV 
KSČ. 

S dosud nejrozvinutější formou socialistického vlastnictví — socia- 
listickým všeliídovým vlastnictvím — je v pracovním procesu 1 v širším 
společenském rámci nejorganičtěji spjata dělnická třída. Tato třída 
zůstává i za socialismu nejpokrokovější třídou, hlavní silou společen- 
ského pokroku, neboť její historický zájem na osvobození společností 
a likvidaci jakýchkoliv tříd nabývá za socialismu podoby nejvlastněj- 
šího zájmu na změně charakteru práce, překonávání rozdílů mezí pra- 
cí manuální a duševní, tvůrčí 1 netvůrčí, na zrušení jakékoliv sociální, 
tj. 1 ekonomické nerovnosti lidí. Novou podobou tohoto zájmu je i by- 
tostná potřeba dělnické třídy organicky spojit vymoženosti vědecko- 
technické revoluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy. 

Vzhledem ke své váze a významu ve společnosti představuje děl- 
nická třída, vedená komunistickou stranou, hlavní společenskou sílu, 
která nového člověka skutečně formuje. Právě u dělnické třídy se 
v největší míře rozvinuly takové vlastností, jako je kolektivismus 
— mj. zprostředkovaný odraz zespolečenštění práce a vlastnictví za 


2 K. Marx zde má na mysli progresivní, pokrokové změny sociálních (poirě 


socialismu, (internacionalismus, socialistické vlastenectví, revoluční 
optimismus. 

Avšak jak se socialistické společenské vztahy odrážejí v osobnost- 
ních rysech lidí? Podstatná charakteristika socialistické společnosti 
(vycházející z překonání dřívějšího antagonistického rozdělení společ- 
nosti), tj. spolupráce a sbližování tříd s perspektivou jejich splynutí, 
upevňování ideově politické jednoty společnosti atd., se odráží v pod- 
statném rysu socialistické osobnosti, kterým je skutečnost, že je to 
osobnost směřující k jednotě svého myšlení 1 svého jednání. Je to 
osobnost směřující k ustavení dialektické jednoty mezl svým pro- 
gresívním myšlením a socialisticky angažovaným jednáním, k jednotě 
slov a Činů, je to osobnost schopná respektovat požadavek jednoty 
teorie a praxe. Právě tato jednota je důležitým předpokladem vše- 
stranností rozvoje člověka, včetně rozvoje jeho individuality, je dů- 
ležitou bází jeho harmonického vývinu. Vývoj socialistického člověka 
nesměřuje ani k člověku „konzumnímu“, ani k člověku „politickému“, 
„kosmickému či jinému, ale k vysoce integrovanému, harmonicky se 
rozvíjejícímu člověku, který se opírá o svou prácí, společenskopo- 
litickou angažovanost, vědecký světový názor, o svou kvalifikaci i kul- 
turnost a v neposlední řadě o soudružské vztahy k ostatním lidem, opí- 
rá se o celou společnost. ' 


Zespolečenštění vlastnictví výrobních prostředků za socialismu je, 
jak bylo řečeno, objektivním základem socialistického kolektivismu. 
Skutečnost, že k osvobození společností od vykořisťování a válek, od 
sociální nerovností a třídního boje nestačí osvobodít pouze společnost 
jednoho národa či státu, ale jedině všechny národy, celé lidstvo, na- 
chází výraz v socialistíckém internacionalismu. 


Podobně změna charakteru politické moci, která je za socialismu 
koncentrovaným výrazem ekonomických zájmů pracujících, slouží 
pracujícím, je jejich mocí, vystupuje jako základ pro účast na věcech 
veřejných, které se pak stávají „věcmi vlastními“. Vystupuje jako zá- 
klad pro rovný, vyvážený vztah k právům a povinnostem, jako jeden 
z objektivních předpokladů poznání jak společnost skutečně funguje. 
Celkový pokrok společnosti může být zajišťován jedině jejím všestran- 
ným rozvojem, což se za socialismu promítá do snahy po vytváření 
předpokladů k všestrannému rozvojtí každého člena společností. Socia- 
listický člověk si osvojuje nové vlastnosti a rozvíjí se tím, že bojuje 
za překonání obtíží třídně rozděleného světa, že se podle svých mož- 
ností podílí na vytváření podmínek pro všestranný rozvoj společnosti. 


Při hledání základních rysů socialistického člověka tedy vycházíme 
z podstaty socialismu. Současně zkoumáme společenské mechanismy, 
které nového člověka formují, které transformují vnější podmínky je- 
ho existence do jeho vnitřní, konkrétní, tj. socialistické podstaty. Je 
zřejmé, že situací, ve které se podstata soclalismu 1 mechanismy, které 
jí transformují do rysů osobností, projevuje a „uplatňuje c w nejroz- 
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vinutější a nejúplnější podobě, může být jedině situací rozvinuté, vy- 
spělé socialistické společnosti. Transformaci socialistických společen- 
ských vztahů do podstaty socialistického člověka, charakter této 
transformace i podstaty, musíme tedy, pokud hledáme cílové charak- 
teristiky socialistického člověka, zkoumat ze stanoviska vyspělé, roz- 
vinuté socialistické společnosti. Musíme si proto neustále klást otázku, 
jak takováto společnost vypadá. 


Uvažujeme-li však vyspělou, rozvinutou socialistickou společnost ja- 
ko východisko „modelování“ nového člověka, musíme si uvědomit, že 
tato společnost je sice společností přerůstající v komunismus, nicméně 
komunistickou společností ještě není. Je stále ještě skutečností po- 
znamenanou realitou třídně rozděleného světa, „mateřskými znamén- 
ky“ kapitalismu, řadou objektivních potíží 1 subjektivních chyb uvnitř 
socialismu. Tyto skutečnosti poznamenávají proces formování socia- 
listického člověka i vlastnosti jeho osobnosti. Není tu ještě člověk 
všestranně rozvinutý, ve kterém organicky splývá duchovní bohatství, 
mravní čistota a tělesná dokonalost v harmonickou jednotu. Tento 
všestranně rozvinutý člověk představuje cílovou hodnotu, svého druhu 
vyústění a dovršení vývoje rozvinuté socialistické společnosti ve spo- 
lečnost komunistickou. 


K obsahu socialistického životního způsobu 


Profil socialistického člověka je podle mého názoru výrazem pro 
celostní systém podstatných obsahových charakteristik vědomí a jed- 
nání lidí, které získali svou sociální aktivitou v průběhu „přisvojování 
si“ socialistických společenských podmínek — jako součást mas, tj. 
v procesu aktivní, tvůrčí a uvědomělé účastí na socialistické výstavbě, 
v procesu výchovy mas. Tento celostní systém je charakterizovaný 
dialektickou jednotou ideální a materiální stránky, tj. zejména jednotou 
vědeckého světového názoru a společenské činnosti, jednotou myšlení 
a jednání socialistické osobnosti. 


Jednota socialistické osobnosti představuje vnitřní podmínku socia- 
listického životního způsobu a její čČinnostní projev, její uplatňování 
v praxi, vnitřní dimenzí tohoto životního způsobu. Vnějšími a urču- 
jicími podmínkami soctalistiíckého životního způsobu jsou především 
socialistické společenské vztahy a další materiální poměry, jako je 
charakter práce, úroveň hmotné spotřeby a pochopitelně i životní pro- 
středí (příroda a „umělá příroda“). 


Socialistický Životní způsob tvoří činnosti, které vznikají jako vý- 
slednice působení obou skupin podmínek, jako jejich fungování. Pří- 
roda není tedy součástí socialistického životního způsobu, ale může 
jí být reakce v přírodě, podobně jako touto součástí nejsou např. 
právní, politické a ideologické vztahy, nýbrž činnosti, které tyto vzta- 
hy vyvolávají. Podmínky existence určitého jevu „nejsou (antozde to 


tožné s tímto jevem, tj. s jevem, který vyvolávají. Dialektická jednota 
těchto podmínek, tj. v našem případě jednota vnitřních a vnějších pod- 
mínek socialistického životního © způsobu, však určuje obsah tohoto 
společenského jevu. Socialístický životní způsob představuje realizaci 
tohoto obsahu, jeho uplatňování v praxi jedinců, skupin a tříd socia- 
listické společností. 

Socialistický životní způsob není tedy totožný s kategorií „„materi- 
ální bytí“. Materiální bytí představuje mnohem širší pojem a socía- 
listický životní způsob patří do tohoto pojmu pouze svou materiální 
stránkou. Člověk totiž nežije jen materiálně, ale žije 1 duchovním ži- 
votem, jeho Činnost má 1 duchovní formy, které jsou rovněž součástí 
životního způsobu. Totéž platí o skupinách, třídách a celé společnosti. 


Socialistický životní způsob charakterizovaný jako komplex činností 
lidí vyvolaných vnitřními a vnějšími podmínkami těchto činností není 
však komplexem bezstrukturním. Vnitřní struktura tohoto komplexu 
se vyznačuje uspořádaností, hierarchií svých složek. 


Strukturnost životního způsobu vyplývá z toho, že člověk se snaží 
uspořádat svou Činnost tak, aby uspokojovala hierarchii jeho potřeb, 
to znamená, že podle hierarchie svých potřeb hierarchizuje i svou 
činnost. Tato hierarchie zahrnuje vedle společenských potřeb pocho- 
pitelně i potřeby biologické. | 


O hierarchii, způsobu realizace a konečně 1 o utváření lídských po- 
třeb s konečnou platností rozhoduje dosavadní charakter výrobních sil 
a společenských vztahů, tj. především výrobní způsob. Výsledkem pů- 
sobení hierarchizovaných struktur vnitřních a vnějších podmínek Čin- 
nosti lidí (kde určující roli hrají podmínky vnější) je pak vznik hie- 
rarchizovaného souboru těchto činností — životní způsob. Jedním 
z prvořadých úkolů výzkumu socialistického životního způsobu je prá- 
vě odhalení této hlerarchizace, nalezení zákonitých vztahů mezi jed- 
notlivými složkami socialistického životního způsobu. 


Existuje ovšem závažná otázka, k jakému subjektu vlastně kategorii 
„životního způsobu“ vztahovat? její nedostatečné zodpovězení je sil- 
ným zdrojem různých dosavadních nejasností kolem kategorie socia- 
listického životního způsobu. Zkoumáme-li život celé společnosti, pou- 
žíváme kategorií jako je ekonomika, politika, kultura, třídní boj, vál- 
ka, ideologie, přičemž zkoumáním těchto forem pohybu společností se 
zabývají různé společenské vědy. Zahrnout toto vše pod pojem životní 
způsob znamenalo by ztotožnit kategorii životního způsobu současně 
se společenským bytím 1 vědomím, zahrnout všechny ostatní vědy jako 
celek do teorie životního způsobu a touto teorií nahradit marxismus- 
leninismus. 

Činnost společností jako celku není pouhým součtem činností je- 
dinců, ale kvalitativně vyšším celkem. Do jisté míry je tomu tak i 
u tříd a jiných velkých skupin lidí. Životním způsobem nelze rozumět 
život společnosti nebo třídy jako celku ve smyslu (všech vztahů k ji- 
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ným třídám, ve smyslu jejich celkové společenskopolitické praxe. 
„Způsobem života“ třídy jako celku je např. politika komunistické 
strany, činnost odborů atd. Avšak účast jednotlivých příslušníků třídy 
na této politice je něco jiného, představuje kvalitativně jinou rovinu 
analýzy. Konkrétní životní způsob spočívá ve společných rysech života 
jednotlivých příslušníků určitých skupin, tříd či celé společnosti. 
Hovoříme-lí tedy například o způsobu života dělnické třídy, máme tím 
na mysli společné rysy života příslušníků této třídy, které vyplývají 
právě ze skutečnosti jejich třídního postavení. Vlastnosti jednotlivců 
se uplatňují v celkové činnosti třídy a toto uplatňování zároveň před- 
stavuje součást jejich způsobu života. 


Zdá se tedy, že s kategorií socialistický životní způsob je tomu po- 
dobně jako s kategorií „socialistický člověk“. Nelze ji vztahovat na 
celou společnost ve smyslu kategorie vyjadřující specifickou výsled- 
nici žívota společnosti jako celku, která představuje vyšší kvalitu než 
je pouhý součet činností jedinců. Nelze ji však anl vztahovat pouze 
k výjimečnosti individua. Socialistický životní způsob představují pře- 
devším společenské rysy života příslušníků socialistické společnosti, 
jejich skupin a tříd, které jsou koneckonců formovány sociálními po- 
měry panujícími v socialistické společnosti a jejichž vstupem do Cel- 
kového společenského pohybu vznikají specifická spojení, charakte- 
ristická pro tento celkový pohyb. 


Třídní protikladnost životních způsobů 


Celkové třídní a životní postavení vzájemně antagonistických tříd 
v kapitalistické společnosti se naprosto odlišuje od postavení socia- 
Hstických skupin a tříd. Zásadně se liší 1 postavení pracujícího člo- 
věka. Skutečnost, že kapitalismus je rozdělenou společností vzá emně 
antagonistických tříd, vede k vnější rozdílnosti životního způsobu, 
projevující se v tom, že jiný Životní způsob (styl) má buržoazie, jiný 
dělnická třída, jiný maloburžoazie. Ale nejen to. Odcízení práce a její 
dvojaký charakter za kapitalismu, její vykořisťování buržoazií je v té- 
to společenskoekonomické formaci zdrojem neustále se reprodukující 
vnitřní rozdílnosti životního způsobu. Tato protikladnost se projevuje 
v existenci nepřekonatelných rozporů mezi pracovní a mimopracovní 
sférou, zejména mezi prací a volným časem, člověkem jako tvůrcem 
a uživatelem hodnot a konečně i mezi uspokojováním hmotných a 
kulturních potřeb. Poměry buržoazní společnosti nutí člověka, aby byl 
dvojakým člověkem, aby jinak myslel a jinak jednal. 


Z vnější 1 vnitřní rozpolcenosti a protikladnosti způsobu života 
v buržoazní společnosti však nelze vyvozovat, že neexistuje něco, co 
bychom mohli nazvat „kapitalistickým“ či „buržoazním“ způsobem ži- 
vota. Životní způsob v kapitalistické společnosti je třídně rozdělen, ale 
současně je spojován kapitalistickým výrobním, způsobem, charakte- 


rizovaným výsadním postavením buržoazie. Proto má buržoazie zájem 
prosazovat své chování, hodnotový systém, morálku, ideologii atd. jako 
žádoucí společenské normy myšlení a jednání. Chod soudobé buržo- 
azní společnosti včetně buržoazní propagandy a umění dnes vnucuje 
celé společnosti ideál tzv. spotřebního člověka. Má být pozlaceným lá- 
kadlem, i když v praxí nedosažitelným ideálem pro proletářské vrstvy. 
Ve světovém měřítku americký měšťák propaguje svůj „American way 
of life“. Různé rysy měšťáckého životního způsobu se v rámci své 
antikomunistické diverze snaží buržoazie pašovat i do socialistických 
zemí. Opírá se přitom zejména o pozůstatky maloměšťáctví, projevy so- 
bectví, parazitismu, které přežívají do socialistické společnosti. O to 
významnější je vedení cílevědomého boje s těmito jevy. Rysy měšťác- 
kého života narušují socíalístíckou morálku a vztah k práci; vztah je- 
dince ke společnosti 1 celkový proces formování socialistického člo- 
věka a promítají se tudíž i do politických postojů lidí. ; 


Zároveň jsou svého druhu nositelem třídní nepřátelské, buržoazní 
ideologie. Třídní boj dvou soustav probíhá proto také v oblasti život- 
ního způsobu. Soutěžení mezí kapitalísmem a socialismem v této oblasti 
významně poroste. Právě proto se musí socialistický životní způsob 
stát vysoce přitažlivým vzorem pro pracující masy v kapitalistických 
zemích. | 


Životní způsob v buržoazní společností přes tendenci ke sjednoco- 
vání zůstává rozdělen jak co do vnější stránky na životní styly růz- 
ných skupin a tříd. Zůstává rozpolcen i zevnitř, vyznačuje se pro- 
tikladností různých činností každé jednotlivé skupiny a třídy buržo- 
azní společnosti. Tato vnitřní a vnější protikladnost má charakter na- 
růstající'tendence, jak o tom například svědčí různé pokusy o „únik“ 
z dosavadních životních forem buržoazní společnosti. Buržoazní so- 
ciologie právě proto, že nepřekračuje rámce kapitalistické společnosti, 
že je poplatná ideologií nepracujících skupin, třídně omezená, 
nemůže najít východisko z uvedených rozporů. Zkoumá proto jen jed- 
nu stránku života skupin a tříd — převážně jejich mimopracovní sfé- 
ru, volný Čas, úroveň spotřeby atd. Podobný přístup, projevující se 
v stavění spotřeby nad výrobu a vedoucí až k absolutizaci spotřeby 
a sféry oběhu atd., patří rovněž mezi Charakteristické rysy buržoazní 
ekonomie. Pro buržoazní sociologii představuje tento ekonomický, 
spotřebitelský přístup významnou metodologickou a ideologickou 
inspiraci. 

Tento přístup, přes buržoazní sociologii, bohužel u nás ovlivnil Část 
literatury, která výzkum životního způsobu nedialekticky redukovala 
pouze na výzkum mimopracovní sféry. S pojmem „životní styl“ (an- 
glícky „Way of life“) se do značné míry převzal i předmět, který pod 
tímto pojmem zkoumá buržoazní věda, a obsah, jak jej tato věda vy- 
mezuje. To ovšem neznamená, že nutně musíme samotný tento pojem 
odmítnout, eventuálně dojít až k extrému a prohlásit samotné zkou 


mání životního stylu za zcestné a marxismu cizí. Tomuto pojmu M 
třeba nejen z teoretických, ale především z ryze praktických důvodů 
potřeb zkoumání a utváření socialistického živatního způsobu dát no- 
vý, reálným procesům socialistické společnosti odpovídající marxistic- 
ko-leninský obsah. Osobně se domnívám, že v tomto případě je pro 
odlišení vhodnější používat pojmu „socialistický životní způsob“. Pod- 
stata věci ovšem nespočívá v tom Či onom pojmenování, nýbrž v obsa- 
hu pojmu. Socialístický životní způsob vyplývá ze změněného posta- 
vení skupin a tříd ve společnosti (tj. nových společenských poměrů), 
a tudíž 1 ze změněného postavení jedince v této společnosti, je vý- 
sledkem jeho nového postavení a nových vlastností. Socialistický ži- 
votní způsob je současně procesem utváření nového člověka a nového 
postavení socialistických skupin a tříd, nových společenských poměrů. 
Skutečnost, že formování nového člověka jako „souhrnu“ socialistic- 
kých společenských vztahů a utváření socialistického životního způ- 
sobu jako realizace této jeho podstaty spadají vjedno, lze vysvětlit 
jedině jako proces prohlubování seberealizace člověka. V tomto smys- 
lu je socialistický životní způsob součástí revoluční praxe mas. 

Skutečnost, že socialismus překonal rozdělení společnosti na anta- 
gonístické třídy, že směřuje ke zrušení jakýchkoliv tříd, že vede k zá- 
sadním proměnám v charakteru práce a postavení člověka ve vý- 
robním procesu, že činnost jeho vedoucí síly — dělnické třídy — je v sou- 
ladu s objektivními zákonitostmi vývoje celé společnosti, nám umožňuje 
hovořit o vnitřně neantagonistické jednotě socialistického životního 
způsobu. Tato jednota není pochopitelně jednotou absolutní, má cha- 
rakter tendence. Týká se však vnitřní £ vnější stránky životního způ- 
sobu. Třídně antagonistické rozdělení buržoazní společnosti a spolu- 
práce tříd za socialismu směřující k jejich vzájemnému splynutí, 
odlišné postavení pracujícího člověka v obou společnostech, nesoulad 
činnosti buržoazie s objektivními zákonitostmi vývoje společnosti a 
soulad činnosti socialistické dělnické třídy s těmito zákonitostmi jsou 
skutečnostmi, od kterých pří vymezování pojmu „životní způsob“ nelze 
abstrahovat. Na rozdíl od divergentnosti životních forem buržoazní 
společnosti (a pochopitelně i obsahu těchto forem) je pro socialis- 
tíckou společnost příznačná tendence k integraci životního způsobu. 
Tyto skutečnosti mu dávají konkrétní třídní obsah. Na rozdíl od tříd- 
ního či „životního“ postavení skupin a tříd vykořisťovatelských for- 
mací představuje socialistický životní způsob progresívní dynamickou 
kategorii. Je pohybem lidské činnosti od jejího komplexu spjatého 
s prostou reprodukcí „lidského“ postavení a existence, čí postavení 
a existence skupin a tříd ke komplexu činností spjatých se zrušením 
jakýchkoliv tříd a se seberealizací člověka. Socialistický životní způsob 
je tedy přechodnou kategorií, nesplynul ještě s procesem komplexní, 
harmonické seberealizace člověka. 

Zkoumá-li tedy buržoazní sociologie „životní styl“, zkoumá převážně 
jiný předmět, jevy, které mají úplně odlišný obsah, jsou,často jinými 
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jevy 1 co do svých forem než v případě zkoumání socialistického ži- 
votního způsobu. Proto jakékoliv povrchní analogie celkového život- 
ního postavení pracujících za socialismu s tímto postavením skupin 
a tříd ve vykořisťovatelské společností pojímané jako „životní způsob 
vůbec“ či „životní styl vůbec“, může být pro svou bezobsažnost jedině 
zdrojem teoretické i metodologické bezvýchodností příslušného vý- 
zkumu. 


U 


Základní rysy a tendence 


Podstatným rysem socialistického životního způsobu je rozhodující 
role dělnické třídy při jeho utváření.* Tato role vyplývá z dějinného 
poslání dělnické třídy jako hlavní síly revoluční přeměny světa, nej- 
progresívnější vedoucí síly socialistické společnosti usilující o zrušení 
jakýchkoliv tříd. Vyplývá z její rozhodující úlohy při formování so- 
cialistického člověka a vzoru pro formování tohoto člověka. Je jen za- 
rážející, že řada sociologů si tuto skutečnost donedávna neuvědo- 
movala a někteří s ní dodnes zacházejí poněkud stydlivě. Zdrojem ne- 
docenění role dělnické třídy (a to nejen v případě socialistického ži- 
votního způsobu) je jistý objektivísmus projevující se bohužel 1 v so- 
clologli, který při eklektickém stavění různých složek společnosti ve- 
dle sebe považuje dělnickou třídu pouze za jednu z těchto složek a 
níc víc. Tato třída zde vystupuje pouze jako jeden z objektů zkoumání, 
ale nikoliv jako rozhodující subjekt poznání a revoluční přeměny svě- 
ta. 


Je zřejmé, že zkoumání socialistického žívotního způsobu ze stano- 
viska jeho utváření dělníckou třídou představuje zcela základní me- 
todologické východisko tohoto zkoumání. Avšak ani zde nám o pod- 
statě socialistického životního způsobu nic neřekne samotné zkoumání 
jevových forem Života dělnické třídy za socialismu, například nějaký 
druh časově statistického snímku každodenního života dělníků. Tento 
každodenní život dělníků se v daném okamžiku může totiž v mnoha 
směrech dokonce značně lišit od socialistického životního způsobu. 
postihuje jen jev, nikoliv podstatu. Zkoumat socialistický životní způ- 
sob znamená zkoumat specifiku projevu vlastností jednotného socia- 
listického člověka v jednotě s jejich utvářením a v jednotě s pod- 
mínkami uplatňování a utváření těchto vlastností Toto zkoumání je 
třeba chápat jako hledání základních tendencí vývoje postavení a ži 
vota dělnické třídy, které určují 1 hlavní tendence vývoje soclalistic- 


3 Na tuto skutečnost ve statí Životní úroveň obyvatelstva ve vztahu k socia- 
listickému životnímu způsobu upozorňuje Gůnter Manz: »Soctalistický Životní 
způsob vzníká pod vedením strany dělnické třídy jako životní způsob dělnické 
třídy. S rozvojem morálně politické jednoty lidu jsou všechny pracující třídy 
a vrstvy zapojovány do procesu vytváření životního způsobu.« Viz článek 
G. Manze, Sociologický časopis, č. 3/1972, str. 292. 


-= t.j 


kého životního způsobu. Nejde o to, čím dělníci v daný moment jsou, 
ale čím musí být, k čemu je vede jejich postavení ve společností. 
Z tohoto hlediska je třeba přistupovat k jinak nezbytnému výzkumu 
„každodenního života dělníků“. Pochopení úlohy dělnické třídy při 
formování socialistického životního způsobu nám pomůže překonat 
dosavadní eklekticismus součástí a forem socialistického životního 
způsobu, přejít k jejich hierarchizaci a dialektické vazbě. 


O zařazení práce do socialistického životního způsobu existují spory. 
Část, zejména starší marxistické literatury, sem práci nezařazuje, 
kdežto v poslední době se stále více marxistických autorů kloní k zá- 
věru, že práce do socialistického životního způsobu patří. Domnívám 
se, že život lidí nelze zredukovat na dobu, kdy odpočívají čí tvoří. 
V současné době vyplňuje práce zhruba třetinu Života lidí. Život 
v pracovním kolektivu má přitom zcela zákiadní význam pro for- 
mování socialistického člověka a je součástí životního způsobu lidí. 
Charakter práce, jak známo, do značné míry určuje i charakter zábavy. 
Buržoazní sociologové zkoumající životní styl, práci do životního stylu 
neřadí, neboť je jako míra všech hodnot zajímá především měšťák, 
příslušník parazitních vrstev. Jedním z teoretických zdrojů uvedených 
nejasností je skutečnost, že někteří sociologové pojímají práci jako 
bezstrukturní kategorii. Již K. Marx však odhalíl dvojaký charakter 
práce vytvářející zboží. Charakterizoval práci jednak jako konkrétní 
prácí, která vytváří užitnou hoďnotu zboží, jednak jako práci abstrakt- 
ní, vytvářející hodnotu zboží. Dvojaký charakter práce ztělesněné ve 
zboží se za podmínek soukromého vlastnictví výrobních prostředků 
projevuje v rozporu mezi soukromou a společenskou prací výrobců 
“ zboží. Práce je pro výrobce zboží soukromou záležitostí a její spo- 
lečenský charakter se projevuje až na trhu, prostřednictvím směny. 
Původ odcizení práce za kapitalismu spočívá právě v její abstraktní 
stránce, která v podmínkách Kapltslového vztahu nevytváří jen hod- 
notu, ale je 1 zdrojem nadhodnoty. 


Za socialismu konkrétní stránka práce zůstává, ale postupně mizí 
její stránka abstraktní. Práce se zde postupně přeměňuje na práci 
bezprostředně společenskou. Právě touto bezprostředně společenskou 
stránkou, která spojuje život a zájmy příslušníků socialistické spo- 
lečnosti, vstupuje do socialistického způsobu života. Současně se mění 
i její konkrétní stránka, postupně mizí rozdíl mezi prací tvůrčí a ne- 
tvůrčí, mění se vztah k prácí. 


Práce, ve které člověk stále plnějí realizuje své tvůrčí, psychické 
1 fyzické schopnosti a dovednosti, se stává jeho potřebou. „Ve skuteč- 
nosti jde o to,“ uvádí např. R. I. Kosolapov, „jak na základě orga- 
nického spojení fyzické práce s prací duševní likvidovat profese me- 
chanické a ryze tělesné práce, jak zapojit všechny pracovníky do tvo- 
-řivé činností, do účasti při organizací výroby, do řízení společenských 
záležitostí, jak poskytnout všem možnost podílet:se „na-výroóbě věcí 


L na utváření idejí.“£ Je zřejmé, že všechny tyto složky činnosti je tře- 
ba zahrnovat do soelálního životního způsobu. 

Skutečnost, že socialismus překonal antagonistické rozdělení spo- 
lečnosti, že zaměřuje k sociální stejnorodé společnosti, vytváří pod- 
mínky pro překonání rozpolcenosti osobnosti a životního způsobu. 
Tendence k sjednocení socialistického životního způsobu je jeho zá- 
kladní vývojovou tendencí a jejím obsahem je směřování socialistic- 
kého životního způsobu ke komunistickému. Tato tendence je ovšem 
multidimenzionální. 

Skutečnost, že socialismus překonal základy dehumanizace společ- 
nosti, mu umožňuje překonat í dehumanizaci přírody, skoncovat s ko 
řistnickým vztahem člověka k přírodě. Vztah člověka k životnímu pro- 
středí nemůže být vztahem konfrontace, ale jedině svého druhu „ná- 
vratem k přírodě“ na vyšší úrovní. Je to vztah spočívající v racio- 
nálním využívání jejích hmotných zdrojů a zároveň v zachování pří- 
rody jako zdroje lidského zdraví, odpočinku, radosti a poznání. Tato 
„vyšší úroveň“ nachází výraz zejména v cílevědomé a tvůrčí huma- 
nizacil umělého životního prostředí jako velmf důležité podmínky 
utvářející konkrétní formy socialistického životního způsobu. 

Vnější stránkou sjednocování socialistického životního způsobu je 
homogenizace způsobu života různých vrstev, skupin a tříd socialis- 
tické společnosti. Tato stránka má své dimenze v odstraňování rozdílů 
mezi městem a venkovem a tudíž I odlišností životních forem měst- 
ského a venkovského obyvatelstva, mezi způsobem Života inteligence 
a dělnické třídy. Projevuje se také ve změně postavení a Života ženy 
ve společnosti, ve sbližování socialistických národů. Skutečnost, že 
tendence k sociální stejnorodosti obyvatelstva, nacházející již dnes 
výraz např. v tom, že postupně mizí čistě dělnické, čisté intelektuální 
či rolnické rodiny, bude sílit, projeví se utvářením společných rysů 
života obyvatel socialistických zemí. Internacionalismus jako obecná 
zákonitost vývoje socialistické společnosti a jedna ze základních vlast- 
ností socialistického člověka např. nachází výraz ve sbližování ná- 
rodních kultur, které při své národní formě nabývají socialistického 
obsahu. V takových životních formách, jako je zejména účast při sprá- 
vě věcí veřejných, účast na politickém a ekonomickém řízení, ale 


4 Viz R. I. Kosolapov: Sovětský svaz na cestě k beztřídní společnosti, Vopro- 
sy filosofii 5/1971. R. I. Kosolapov pak dále uvádí: »Přitažlivá práce, která se 
může stát první životní potřebou člověka, je práce tvůrčí, která člověka poutá 
různorodým, proměnlivým obsahem, okamžiky hledání, možností seberealizace. 
velkou odpovědností a vysokým společenským oceněním. Stručně řečeno, do 
takové práce je třeba zapojit všechny práceschopné občany. Podle názoru 
sovětských sociologů A. G. Zdravomyslova a V. A. Jadova strategickým řešením 
tohoto problému je přechod ke komplexní automatizaci práce, kde je podí! 
monotónní, intelektuálně naplněné práce zhruba dvanáctkrát nižší než při 
současné technologii. Je to historický úkol, jehož splnění mění zcela Životr“ 
činnost člověka, jeho společensko-kulturní profil, způsobí kvalitativní změn 
ve vzájemných vztazích lidí a umožní vybudovat zcela novou kulturu spole 
čenských vztahů.« 


„W U. 


1 trávení volného času, je integrační tendence narodaleh forem Ještě 
výraznější. 


Důležitější je však vnitřní stránka sjednocování socialistického ži- 
votního způsobu, neboť bezprostředně souvisí s jeho vývojem ke ko- 
munistickému, kdy životní způsob splyne s Peobnácm seberealizace 
člověka. 


Je to především postupné překonávání dichotomie mezi prací a vol- 
ným čašem, překonávání rozpolcenosti člověka odděleně pracujícího 
a odděleně se „seberealizujícího“. Další dimenzí tohoto procesu je 
překonávání rozdílů mezí člověkem jako tvůrcem a uživatelem ma- 
teriálních hodnot, překonávání i staré dichotomie mezi materiálními 
a kulturními potřebami. Tento proces vnitřního sjednocování socia- 
listického životního způsobu se bude stále prohlubovat. Jeho součástí 
bude například bourání přehrad mezi školní a mimoškolní výchovou 
a přeměna výchovy v organickou součást životního způsobu. Postupně 
bude mizet rozdíl mezi prací a výchovou, neboť výchova na školách 
se bude stávat prací a práce mimo školu výchovou. Uvnitř samotné 
výchovy pak bude docházet k ideovému sjednocování objektu s jejím 
subjektem, k ideovému sjednocení vychovávaného s vychovatelem. 


V souvislosti s překonáváním hraníc mezí pracovní a mimopracovní 
sférou opět výrazně vystupuje do popředí role dělnické třídy. Dosa- 
vadní dělníkova práce je převážně jen ryze tělesnou, mechanickou 
prací. Proto má dělnícká třída nejvlastnější zájem na překonání ne- 
tvůrčího charakteru práce, na organickém spojení fyzické a duševní 
práce v práci tvůrčí. Další utváření socialistického životního způsobu 
budou stále více ovlivňovat ty rysy dělnické třídy, které ovlivňují 
1 formování socialistického člověka. Je to např. socialistický kolekti- 
vismus, který se bude projevovat v kolektivísmu různých životních fo- 
rem, tendence k internacionalizaci těchto forem, tendence k vzrůsta- 
jící společenské kontrole lidí a sebekontrole individua a odtud ply- 
noucí tendence k racionalitě společenských a individuálních životních 
forem. Dělnická třída hraje současně vzrůstající roli v integraci všech 
podstatných součástí života socialistického člověka, jako člověka smě- 
řujícího k svému všestrannému rozvoji, a integruje tak socialistický 
životní způsob. 


Socialistický životní způsob je třeba zkoumat ze stanoviska přeměny 
mas z objektu vývoje v jeho subjekt, ze stanoviska dějinné role děl- 
nické třídy a jejího životního způsobu. Je třeba k němu přistupovat 
z hlediska formování nového socialistického člověka, který tím, že cí- 
levědomě mění dosavadní společenské formy, mění zároveň sám sebe. 
Vlastnosti nového člověka vyplývají z jeho konkrétní socialistické 
podstaty jako odrazu společenských poměrů aojsou  zárovéň s těmito 


poměry kritérii socialistického životního způsobu, postihují podstatné 
rysy tohoto způsobu. Umožňují nám také říci, zda jde skutečně o so- 
clalistický životní způsob, nebo o jevy socialismu cizí. 

Umožňují nám říci, k čemu využívat růstu hmotné úrovně a spo- 
lečenských podmínek života lídí za socialismu, co je zde cílem a co 
je prostředkem. „Naléhavost studia základních rysů a směr socialis- 
tického způsobu života,“ jak zdůraznilo nedávné ideologické plénum 
ÚV KSČ ve zprávě předsednictva ÚV KSČ přednesené s. Vasilem Bila- 
kem, „vystupuje do popředí obzvláště v období rozvíjejicí se vědec- 
kotechnické revoluce, která přináší nové problémy, zejména v sou- 
vislosti se stále větším vlívem vědy a techniky na rozvoj společnosti.“ 


Kurs strany na zvyšování životní úrovně má trvalou platnost a 
budeme -ho v souladu s usnesením sjezdu dále rozvíjet. Budeme 
zároveň přísně dbát, aby se... prosazovaly zejména ty složky žl- 
votní úrovně, které pomáhají upevňovat socialistické společen 
ské vztahy a utvářet socialistický způsob života. 


Zpráva předsednictva ÚV KSČ o realizaci závěrů XIV. sjezdu, 
přednesená 20. 2. 1973 na zasedání ÚV KSČ s. G. HUSÁKEM 


„Mik 


TIBOR HALEČKA 


Teologizujúci 
revizionizmus 


Vážnou úlohou, ktorá vyplýva pre tdeologicků prácu strany Z uzne- 
sení XIV. zjazdu KSČ v nadváznosti na poučenie, ktoré strana vyvodila 
z Oobdobia krízového vývoja, je potreba prekonania ideologických ten- 
dencií, ktoré v tomto ohdobí formovali ideologicků atmosféru rozkladu 
strany a spoločnosti a ktorých recidivy pósobia často dodnes. 


Jedno z vážnych poučení pre rozvíjanie teórie marxisticko-leninského 
ateízmu 1 praxe svetonázorovej výchovy vyplýva z kritickej analýzy 
špecifického prúdu revizionízmu, ktorý M. Robbe nazval priliehavo 
»teologizujúcím revizionízmom«.! Pozícia, z ktorej vychádzajů nositelia 
teologizujúůceho revizionízmu, je všeobecne revizionistická. Túto cha- 
rakteristiku je však možné použiť ako vyjadrenie toho, že teologizujůci 
revizíonizmus, po prvé, dovádza revíziu marxizmu-leninizmu až ku re- 
vízii podstaty marxisticko-leninského atelzmu, a po druhé, ideovo- 
teoretickým východiskom tejto revízie je prechod na platformu teolo- 
gicko-metafyzických hladísk, najmá jeho poplatnosť antropologizujů- 
cej teológii. Všeobecnou formou prejavu teologizujúceho revizionízmu 
je skutočnosť, že jeho nositella prijali teologickú koncepciu dlalógu, 
opustili tritedne, prakticko-politické hlřadiská a prešli na stanovisko 
ideologického kompromisu. V takto poňatom dialógu nešlo o formu 
tdeovo-politického pósobenla na premenu svetonázoru a prakticko- 
politickej orientácie pracujúůcích veriacích kresťanov, ale o módne 
poňaté, abstraktné diskusie. 

Jedným z hlavných nositeřov tejto revizionistickej tendencie bol 
R. Garaudy, ktorý sa cez eklekticků koncepciu vztahu marxízmu Aa 
nemařxistických hodnot dostal až ku propagovaniu krestanskej čí 
islamskej modifikácie socíalizmu. Garaudy získal podporu aj u pred- 
stavitelov revizionizmu v ČSSR, ktorí rozvíjali nielen súčasný revizio- 
nísticků platformu vcelku, ale aj jej teologicko-revizionistické zame- 
ranle. Najmá V. Gardavský, M. Machovec, J. Hranička, E. Kadlecová 


1 M. Robbe, Ideologische Aspekte des antiimperialistischen Bůndnisses von 
Marxisten und Christen — Deutsche Zeitschrift fr Philosophie, 2, 1971, str. 
184—185. 
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a ďalší tvorili v našich podmlenkach hlavných predstavitefov průdu 
teologizujůceho revizionizmu. | i 


Snáď najkoncentrovanejšíe a cez rozslahlu publicistickú aktivitu 
rozvinul táto platformu V. Gardavský, a to spósobom, za ktorý st vy- 
slážil rad uznaní našich protívníkov, napríklad vatikánského rozhlasu. 
Jeho publikácie boli hojne rozšírené dokonca vydaním v roku 1970. 
V. Gardavský, ktorý podobne ako celý průd teologizujůceho revízioníz- 
mu prijal teologicků koncepciu »dialógu«, sa v jeho priebehu natolko 
ponoril najmá do jej modernizovaných prejavov, že vo svojej publicis- 
tike vyjadril výraznů podobu teologického rozriedenia marxisticko- 
leninského ateizmu, revízie jeho princípov a teoreticko-svetonázoro- 
vých základov. Navlac, práve on premietol túto revizionistická plat- 
formu až do praviícovooportunistických direktív, ktorými roku 1988 
ovplyvňoval politická prax v cirkevno-politickej oblasti. Toto sú dó- 
vody, prečo práve na kritike obsahu jeho publicistiky móžeme usku- 
točniť odkrytie podstaty celého průdu teologizujúůceho revizlonizmu 
a jeho kritiku. 


Objektivizmus a eklekticizmns — východisko revízie 
a likvidácie marxistickej dialektiky - 


Revizionistická pozícla Gardavského je evidentne obsiahnutá už 
v jeho základných východiskách a v ideovo-obsahovom zameraní prác 
»Naděje ze skepse« a »Bůh není zcela mrtev«. Postuluje v ních potrebu 
prekonať v marxizme »zlé abstrakcie«, očistiť marxizmus a vraj »dó- 
sledne« uplatníť Marxov prístup k náboženstvu. V skutočnosti sa Gar- 
davský inšpiroval aní nie tak Marxom, ako jeho buržoázno-marxologic- 
kou, respektíve teologicko-marxologickou interpretáciou. 


Podla všeobecného revizioniístického receptu opustil Gardavský prin- 
cíp jednoty objektívnosti a straníckostí a aj vnátorné problémy rozvoja 
marxizmu je ochotný vidieť očami buržoázneho objektivizmu. Preto 
okrem lného konštatoval, že »nie je náhoda, že objektivistické prfučky 
píšu o marxizme ako o jednom z okrajových smerov pestrej palety 
buržoázneho myslenia a že zrovnanie s filozofickou, sociologickou, eko- 
nomickou, politologickou buržoáznou produkciou vyznieva pre marxiz- 
mus nie práve priaznivo. Ako aj má marxistická filozofia obstáť v aka- 
demickom zrovnaní s Husserlovou fenomenológiou, ako marxistická 
teória spoločnosti so sociologickou koncepciou, hoci koncepciou Maxa 
Webera alebo Vilfreda Pareta, ako jeho ekonomické analýzy napr. 
s keynesizmom? Ako sa nemá v tejto konfrontácii zdať marxistické 
pojmová výzbroj ako produkt devětnásteho storočla zastaralý? «ž Gar 
davský tu už vlastne vóbec nestál na stanovisku marxizmu, ale usilova! 
o jeho kompromitáciu z pozícií buržoáznej ideológle. Odhliadnuc od 
róznych historických foriem zápasu buržoáznej ideológle proti marxiz 


2 V. Gardavský, Naděje ze skepse, Praha 1969, str. 17. 
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mu, vrátane falšovania jeho terminológie či snáh presadit akoby v mene 
Marxa Ignorovanie leninízmu ako marxiízmu súčasnosti, a to predovšet- 
kým v dósledku aktuálnosti a praktickej účinnosti jeho princípov a ich 
terminologického vyjadrenia, Gardavský obchádza aj skutočnosf, že 
súčasná buržoázna teória spoločnosti, filozofia, najmá antropologická, 
ak chce byť »modernou«, používa aspoň navonok marxisticků termino- 
lógiu, koketuje s marxizmom, objavuje vraj »autentického« Marxa a pod. 


Jednou z metód súčasného revízíonizmu je vyhlasovanie marxizmu 
za »otvorený« systém, čo mu umožňuje vyhlásit za »autentický« mar- 
xlzmus súčasnosti rózne idey a názory buržoáznej Ideológie, transplan- 
tovať ich do marxizmu-leninizmu a postupne likvidovať jeho podstatu 
na základe prevahy prvkov a princípov, ktoré sú tejto podstate cudzie. 
Gardavský pracoval tou stou metódou, z ktorej vyplynula aj propagácia 
širokého poňatla marxizmu. Podla tohto poňatia »marxizmus nie je 
Marx, ale celkom určitý výklad Marxovej kritickej teórie«. A aby ne- 
vznikali pochybnosti, čo pod tým rozumieť, Gardavský dodal, že »ak je 
tomu tak, nemóžeme nebrať na vedomie všetko, čo má tů čl onú mieru 
marxovskej inšpirácie«.“ Takéto široké poňatle stačí na to, aby sa 
v ňom marxizmus nakoniec strattl, aby bolo možné za marxistu označiť 
aj buržoázneho, maloburžoázného či teologického marxológa. 


Marxizmus-leninizmus je dynamickým, živým, vyvíjajúcim sa učením, 
otvoreným k novým poznatkom vedy, ktorými sa nepretržite obohacuje. 
Táto otvorenosť však nie je eklektická, ale kritická, a vychádza z prio- 
rity vnůtorných princípov. Základným kritériom pre hodnotenie toho, 
čo je v marxizme-leninizme súčasné, je však revolučná, progresívna 
prax a nie porovnaníe s »pojmovým aparátom«, cez ktorý sa premieta 
reflexia súčasnosti v buržoáznej Ideológii. A už vóbec nie je možné 
pokladať za takéto kritérium porovnanie marxizmu s mystifikovaným 
odvarom vedy v súčasnej modernizovanej teológii. 


Aby udržal aspoň taktický dojem, že nepatrí medzi Hkvídátorov 
materialistickej dialektiky, Gardavský napísal, že marxizmus »nemóže 
sa vzdat zbrane dialektiky, dokial politická emancipácía bude problé- 
mom«.“ Fakticky však Gardavskému tšlo o likvidácíu dialektiky, aby 
tak vytvoril predpoklady k dohodnutlu sa s teológiou na metafyzickej 
platforme, a už v citovanom stanovisku redukuje dialektiku na živelnů 
reflexiu historicky podmienenej praxe. Neberie na vedomie, že súčasná 
v2da svojím rozvojom znova a znova potvrdzuje platnosť materialistic- 
kej dialektiky a doslova ju každým významným objavom opáť rodí. 
Miesto toho napísal, že »marxizmus,... pokial je materializmom, hoci 
aj dialektickým, je poplatný dualizmu, neprestáva byť filozofiou v tra- 
dičnom zmysle výkladu skutočnosti... a prestať byť filozofiou dialek- 
tického materializmu: tlež to je postulát, ktorého aktualita rastie s mie- 
rou, akou približujeme... budúcnosť, v ktorej móžeme vnútri procesu 


5 Tamtiež, str. 13. 
4 Tamiiež, str. 62. 
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politickej emancipácie riešiť už aj úlohy ludskej slobody a Integrity<* 
Tu už podla Gardavského »marxizmus nevystačí so zákonom jednoty 
a boja protikladov, pretože úroveň medzifudských vzťahov prekročila 
sféru, v ktorej pósobí«.6 


Gardavskému už nič nebránilo, aby miesto dialektiky uplatnil meta- 
fyziku a princípy marxistického revolučne praktického humanizmu 
nahradil tlúůziami abstraktného kresťanského humanizmu. V horlení za 
súčasnosť skončil na pozíciách kresfanského tradicionalizmu, ked 
napísal, že v súčasnosti pósobí »sféra iného zákona. Kresfanstvo ho 
nazýva „zákonom lásky“. Keby nám nebránila opatrnosť, snáď by sme 
ho nazvali dlalogickým kreacionizmom.«? Aby bol politický zmysel to- 
hoto stanoviska jasný, dovledol ho Gardavský až do programu, podla 
ktorého sa »marxistická střana« slobodným rozhodnutím a dobrovolně 
zrieka moci. 


Marxizmus súčasnosti bez Leninovho diela 


Jedným zo širších východísk pre uplatnenie revizionistického prí- 
stupu k základnej problematíke svojich publíkácií, t. j„. k problematike 
náboženstva a ateizmu. je aj Gardavského prístup k dielu V. I. Lenina. 
V prácí »Bůh a nevěřící svět« (1967) berle dlelo Lenina ešte okrajové 
na vedomle, avšak v neskorších prácach (z obdobia 1968 —1970) ho už 
ignoruje a kritizuje. Leninov význam Gardavský vlaže len na pomery 
predrevolučného cárskeho Ruska. Vzbudzujúc dojem vecnosti a objek- 
tívnosti, jeho prínos pripúšťa len v analýze konkrétnych pomerov. Do- 
slova napísal, že »čo z Lenina pre pochopenie otázky vyplývá, je teda 
požtadavka konkrétnej analýzy, k'orů Lenin uplatnil v ruských pome- 
roch«Ž V tejto sávislosti akoby konštatuje, že Lenin »ideove stojí na 
pozíciách bojového atelzmu«, no pretože »nemusel sa zaoberať zloži- 
tosťou cirkevných a náboženských problémov, z ktorých naopak musel 
vychádzať Marx«, viedlo to »skór k osvletenským formám ateizmu... 
ktoré v tejto oblastí v zásade neprekračuje anl Lenin«.9“ Má to zname- 
nať, akoby Marx mal váčší zmysel pre metafyzické problémy, zatial čo 
Lenin bol na úrovni »osvietenského atelzmu«, historicky oprávneného 
len v konkrétnych podmlenkach cárskeho Ruska. Okrem lného upravuje 
za tým účelom historické fakty, akoby prepletenosť pravoslávneho 
klerikalizmu s cárskou mocou bola len špecifikou cárskeho Ruska a 
akoby v našej históril nejestvoval politický klerikalizmus a jeho prepo- 
jenle s politickou mocou buržoázie. 


Podla Gardavského sa okrem analýzy konkrétnych pomerov nemáme 


5 Tamtiež, str. 62—63. 
6 Tamtiež, str. 65—86. 
7 Tamtiež, str. 66. 

8 V. Gardavský, KSČS a náboženstvo, Bratislava 1968, str. 10. 
9 Tamtiež. 
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u Lenina čomu učiť. Stačí však znovu pripomenáť, že práve Lenin 
okrem principiálneho stanoviska »bojového materializmu« zdórazňoval 
rozdiel medzi marxistickým dialektickým materializmecm a róznymi 
formami »treťotriedneho materializmu«. Lenin zdóraznil, že »filozofic- 
ký idealizmus je nezmysel len z hladiska hrubého, jednoduchého, meta- 
fyzického materializmu. Naopak z hřadiska dialektického materializmu 
je filozofický idealízmus jednostranné, zveličené ... rozvinutie... jed- 
nej črty, stránky, hranice poznania na absolútno, odtrhnuté od hmoty, 
od prírody, zbožštené. Idealizmus je farárčina. Áno! Lenže filozofický 
idealizmus je... cesta k farárčine cez jeden z odtienkov nekonečna 
zložitého (dialektického) ludského poznania.«!lť So zretelom na Leni- 
nov prístup k sociálnym zdrojom náboženstva, k zásade podriadenosti 
náboženskej otázky a jej riešenia revolučnému zápasu za likvidáciu 
kapitalizmu, kritickému stanovisku Lenina k samoúčelnému a abstrakt- 
nému chápaniu otázky náboženstva, kritiky buržoázneho antiklerikaliz- 
mu atď. stáva sa revizionistické odmletanie súčasného významu Leni- 
novho diela neudržatelným.!! 

Pokia!f revizionisti, vrátane Gardavského, zneužívali a zneužívajů ne- 
dostatky svetonázorovej výchovy más v našej spoločnosti, treba zdó- 
razniť, že tieto nedostatky vyplývali práve z toho, že Leninov teoretic- 
ký odkaz nebol dostatočne rešpektovaný a využívaný ako nástroj tejto 
praxe a prekonávania jednostranných extrémov, medzi ktoré patrí aj 
teologizujůci revizionizmus a jeho pravicovooportunistické dósledky. 


. 


»Obrodenie« marxizmn biblickým mýtom 


Dnešné kresfanstvo prežíva hlbokú krízu a hřadá z nej východisko. 
Všeobecným odrazom tejto krízy je modernizácia krestanskej ideológie 
vóbec a kresťanskej teológle zvlášť. Jedným z najvýraznejších prejavov 
tejto »modernizácie« je program demytologizácie kresťanstva. Toto 
modernizovanie pojmu boha v kresťanstve sa oplera o využívanie novo- 
vekého a súčasného idealizmu. Teológovia oprašujú dokonca antikvárie 
delzmu, pantelzmu, agnosticizmu a pod. Nechýbajů ani pokusy teolo- 
gického využitia slabých stránok predmarxistického a nemarxistického 
materializmu a atelzmu, medzi ktoré patrí aj využitie nedostatkov 
Feuerbachovho jednostranne antropologického, abstraktného poňatia 
človeka a jeho náboženského odcudzenia. Garčavský v tomto smere 
nielenže nezaostáva za teologickou antropológiou či antropologickou 
teológiou, ale podsúva ako marxistické poňatle vzťahu náboženstva 
a človeka, či poňatie človeka v náboženstve Feuerbachove nedósled- 
nosti, teologicky rozvinuté napr. M. Bubrom.!ž Miesto marxistickej ana- 


10 V. I. Lenin, Spisy 38, Bratislava 1961, str. 387. 

1 Viď napríklad práce V. I. Lenina Socializmus a náboženstvo, O pomere 
robotníckej strany k náboženstvu, Triedy a strany v ich pomere k nábožo" 
stvu a cirkvi, O význame bojového materializmu, K otázke dialektiky a 

12 Na tomto ideovom základe zamieňa Gardavský marxistický revo!: 


lý2y a kritiky súčasných foriem teologickej mystifikácie človeka a sve- 
tonázorovo dezorientujácej funkcie modernizovaného pojmu boha sám 
prichádza teológii na pomoc v jej demytologizačnom programe. 


V. Gardavský sa snaží presvedčiť čítatefa, že vychádza z Marxovho 
poňatia náboženstva, »náboženskej biedy« ako »výrazu skutočnej bledy 
a protestu proti tejto biede«. Zdórazňuje pritom protest a nie 1lúziu 
protestu. Marxovo poňatie náboženstva ako »sebauvedomovania a seba- 
cítu človeka, ktorý k sebe samému ešte buď nedospel, buď sa sám sebe 
už stratil«, pokladá za východisko k objaveniu odcudzeného človeka 
v náboženstve. Nevenuje však pozornosť Marxom odkrytej spoločenskej 
funkcil náboženstva ako »ópla ludu«.!Š Tak vzniká pozoruhodná podob- 
nosť medzi Gardavským a radom teologických či teologizujúcích mysli- 
telov, najmě vo výklade vzníku a dejín krestanstva, kde vóbec ignoruje 
prinos Engelsa. To je však iba logický dáósledok toho, že Gardavskému 
vóbec nejde o historická analýzu. Označuje ju dokonca za pozitivistický 
prístup, ako to vyjádril v prácí »Bůh není zcela mrtev« a zopakoval 
v doslove k náboženskej knihe J. Voláka.'4 Gardavský sa rozhodol vy- 
ložiť historický a súčasný význam biblických textov, ale odmieta ele- 
mentárne zásady historickej analýzy. Historické fakty, ich hodnover- 
nosť, sůvíslostí a pod. ho nezaujímajů, avšak chce pritom vyjadríť ich 
celostnosť a jej »pravý význam«, dójsť k »póvodnému modelu«, »naj- 
vlastnejšej kresťanskej motivácil«, »najhlbšílemu zmyslu krestanstva« 
a pod. Doterajšia práca histortkov je podla neho vlastne zbytočná. Nie 
je potrebné porovnávat kresťtanské a pohanské pramene, texty Nového 
zákona s »apokryfickou« literatůrou, Kresťanskú a predkresfansků 
gnózu, vzťah mitraizmu a krestanstva atď. Gardavský tu vystačí s me- 
tódou fenomenologického ponoru priamo do podstaty. Historické fakty 
by mu ju mohli iba zakrývatť či vlesť k »nekonečným sporom, v ktorých 
diletantizmus a emocionalita oslavuje víťazstvá«. Ako však máme 
hodnotiť Gardavského fenomenologicků metódu v histórii, ako hodnotit 
jeho zdórazňovanle výnimočnosti starozákonného mýtu, ak ho nezaují- 
majú babylonské, egyptské a sýrske vplyvy pri jeho formovaní? Gar- 
davského nezaujímajů ani sociálno-ekonomické pomery, v ktorých lu- 
dia realízujú svoju dejinotvorný činnosť. Prešiel na pozície historického 
voluntarizmu a zákony dejín chápe absolutizovane ako »zákony řudskej 
subjektivity«.l5 


praktický humanízmus poetizujúcimi úvahami o humanizme založenom na 
»láske bez dnáa« ako »princípe tvorby«, ktorým je možné transcendovat 
»lásku medzl „ja“ a „ty“ na vzťah medzi „ja“ a „my“«. Spasitelská funkcia 
tohto princípu abstraktného humanizmu má bvťí v tom, že láska »je zázračná 
v prostom význame tohto siova: ruší prírodnů kauzalitu tým, že jej vtláča 
Iudský rozmer«. (Porovnaj: V. Gardavský, Bůh není zcela mrtev, Praha 1970, 
str. 204.) 

35 K. Marx, F. Engels, O náboženstve, Bratislava 1957, str. 39 a 40. 

11 V. Gardavský, le2íš — člověk a zázrak, doslov ku knihe J. Voláka Vyšla 
hvězda nad Bestlehémem. Most 1069. 

15 V. Gardavský, Bůh není zcela mrtev, Praha 1970, str. 39. 
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V rámci demytologizovaného výkladu biblie »objavujů« v nej teoló- 
govia (napr. Tresmontant, Bruner a pod.) teóriu človeka, Tudskej sub- 
jektivity, ideu vývoja a historičnosti. Gardavský rozvíja tieto úvahy 
ešte ďalej a tvrdí, že tieto idey sú totožné s marxizmom. Preto »je pre 
marxizmus životne dóležitý dlalóg s krestanstvom ako historickým 
dedičom a sprostredkovatelom tejto idey«.!é Mlčí síce k marxistickej 
teórit ideových zdrojov vzniku marxizmu, avšak objavuje jeho nové 
zdroje v starozákonnej idei človeka, ludskej subjektivity a dejín.!? 
Nazýva to »ateistickým pokusom o zmysel biblie« a kladie otázku, 
»čím móže oplodniť naše chápanie sveta, dejín a človeka« a naopak, 
»čo som schopný ja — práve ako marxistický ateista — do tejto knihy 
vložiť, čo by rozmnožilo jej hodnoty pre budúce generácie...«.l5 Gar- 
davského stanovisko provokuje otázku: čo vlastne chce rozvíjat — 
bibliu alebo marxizmus? 


Splynutie s teologickým zatemnením pojmu ateizmus 


Keď sa už Gardavský v dialógu s teológiou presvedčil, že »potreba. 
metafyziky... je daná objektívne«, rozhodol sa koncipovať aj projekt 
»rozvíjanía« marxistického ateizmu. Teda: nie Gardavský presvedčil 
v dialógu teológov, aby zrušili teológiu ako formu mystifikovanej seba- 
reflexie človeka, ale naopak, teológovia presvedčili Gardavského, aby 
sa pokúsil deformovať marxistický ateizmus ako teológiu naopak. 

Jedným z prejavov »modernizácie súčasnej teológie a súčasne para- 
doxom, v ktorom sa odráža kríza kresťanstva, je skutočnosť, že vedla 
tradičných konzervatívnych hlasov, ktoré pokladajů ateizmus — zvlášť 
marxistický — za synonymum amorálnosti a pod., objavujů sa liberál- 
nejšie stanovíská. Medzi nimi nechýba ani konštatovanie, že ateizmus 
je humanizmus. Podobné hlasy prenikli dokonca na pódu II. vatikán- 
skeho koncilu. 

Francúzsky katolícky personalista J. Lacroix napríklad priznáva, že 
»ateizmus je systém živých hodnót« a »má charakter radikálneho 
humanizmu«.!$ 

Škodlivosť a dezorientujúca ideologická funkcia platformy teologi- 
zujúceho revizionizmu je o to závažnejšía, že súčasné teologické »obja- 
venie« ateizmu ako humaniízmu níe je len prejavom úprimného hlada- 
nia. Ateizmus je dnes masovým javom. Nemóže ho ignorovať ani teoló- 


16 V. Gardavský, Naděje ze skepse, Praha 1969, str. 64. 

17 Postulujúc význam fernomenologického postihnutia »Čistej« podoby ideo- 
vého obsahu Židovského mýtu namiesto komplexnej historickej analýzy, Gar- 
davský vyslovil presvedčenie, že »len v tomto rozmere je kontrontácia mar- 
xizmu primeraná«, a preto sa vraj musíme pokúsiť o »Skratkovitů interpre- 
táciu« židovského a antického mýtu, »avy sme mohli aspoň približne určiť 
jeho vzťah (rozumej marxizmu — T. H.) k nim a tým aj elementy, ktoré 
v sebe marxizmus nevyvratne nesie«. (Naděje ze skepse, str. 36.) 

lě V. Gardavský, Bůh není zcela mrtev, Praha 1970, str. 64. 

9 J Lacroix, Sinysl člověka, Vyšehrad, Praha 1970, str. 174 a 181. 


gla, ani mocenské kruhy kresfanských církví. Teologická téza o ateizme 
ako humanizme stáva sa mlelen prejavom hladania konštruktívneho 
vztahu k marxizmu-leninízmu, ale aj hfadania ideologických a taktic- 
kých prostriedkov prekonávania atelzmu, zvlášť marxisticko-leninského 
v súčasných podmienkach. | 

Ak teológla priznáva humanistický charakter ateizmu, teda len preto, 
lebo vzápětí sa snaží tvrdiť, že aj ateizmus je len skrytou formou 
náboženstva, neuvedomelým náboženstvom a hlřadaním boha, že má 
svoje eschatologické rozmery. V tomto zmysle sú ochotní uznať ateiz- 
mus za humanizmus. Preto sympatizujú predovšetkým s nedóslednými 
formami ateizmu typu existencionalistického atelizmu. či tzv. »kresfan- 
ského ateizmu« a pod., ktoré sú spojené s abstraktne antropologickým 
humanizmom a poňatím človeka a umožňujú im nachádzať tzv. escha- 
tologické rozmery ateizmu. S marxisticko-lenínským ateizmom, založe- 
ným na vedeckom materialistickom svetonázore v jeho spojení s revo- 
lučno-praktickým humanizmom a vedeckým komunizmom, je takýto 
typ dialógu ťažší. Preto sa Gardavský odhodlal »upraviť« marxistický 
ateizmus a marxisticko-leninský svetonázor tak, aby sa s ním mohla 
teológia dohodnůť na svojej platforme. Žiada rozvíjať marxistický 
ateizmus ako »metafyziku marxizmu« a snaží sa otupiť ideologický 
funkciu marxizmu-leninizmu konštatovaním, že nie je svetonázorom 
atelstlickým, ale len náboženským. 

Súčasná protestantská i katolícka teológia vo svojej snahe prekonaí 
ateizmus ako »neuvedomelů formu náboženstva« nadvázuje na. zatem- 
nenie pojmov »náboženstvo«, »viera«, »ateizmus«, s ktorými sa streté- 
vame v určitom zmysle ešte u tzv. »farárskej opozície« (Ragaz) a po- 
tom u tzv. »dialektickej« teológie v protestantizme. V zásade ide o pá- 
radoxné formulovanie náboženstva ako možnosti ateizmu a naopak. Aj 
niektorí súčasní teológovia vo svojich návrhoch na modernizáciu kres- 
tanstva i obrazu boha sú dokonca ochotní pokladať sa vo vzťahu ku 
prežitým, zastaralým, najmě naivne antropomorfným obrazom boha za 
ateistov — no len vo vzťahu k týmto obrazom. Anglikánsky biskup 
I, Robinson, ktorý nadvázuje na P. Tillícha a demytologizačný program 
R. Bultmana, odmieta »suprnaturalistický« obraz boha »tam hore«, 
boha umiestňuje do subjektu človeka a dospieva na základe využitia 
subjektívne idealisticky poňatej náboženskej skúsenosti a agnosticízmu 
k tejto formulácii: »... pokiaf ide o obrazy boha, čí kovové alebo du- 
chovné, som ochotný byť agnostikom s agnostikmi a ateistom s ateis- 
tami.«?0 

V. Gardavský namiesto analýzy modernizačných trendov teológie a 
náboženstva, analýzy súčasných foriem atetizmu, miesto odmietnutia 
akéhokolvek obrazu boha ako mystifikácle človeka, splynul v podstate 
s teologickým poňatím ateizmu, teologickou typológiou ateizmu a pod. 
Pomáha dokonca v zatemňovaní pojmu ateizmus tým, že s ateizmom 


© J. A. T. Robinson, Čestně o bohu, Praha. str, 124. 
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stotožňuje náboženské stanoviská, ktoré odmiletajů predstavu osobného 
boha a posmrtného života. Marxizmus-leninizmus však kriticky preko- 
náva nielen tradičné založenie metafyzicko-teologickej ontológie na 
obraze osobného boha, ale i jeho modernizované obrazy, ktoré sú len 
róznou mlerou mystifikácie človeka. Súčasne prekonáva nedoslednosti 
nemarxistického atelzmu, ktoré sa súčasná teológla snaží využívat pre 
zdóvodňovanle vysvetlenia ateizmu ako skrytej formy náboženstva. 
Pokial však ide o praktická politická spoluprácu komunistov a kres- 
fanov v zápase za mtler a demokraciu, proti Iimpertalizmu a fašizmu 
v súčasnom trieďne rozdelenom svete, podstatným tu nie je, v aký 
obraz boha kresťanla veria, ale aká je mlera (ch faktickej a praktickej 
angažovanosti v tomto smere. Táto spolupráca však nikdy nemóže viesť 
k tomu, že sa komunisti vzdajů kritiky nedásledností vyplývajících 
z abstraktného krestanského humanízmu vždy vtedy, keď sa tieto 
nedáslednosti dostaný do protirečenla s revolučno-praktickým huma- 
niízmom marxizmu-leninízmu a začná brzdif revolučný prax v boji za 
mler, demokraciu a socializmus“ Je to spolupráca. v ktorej sů pre 
marxizmus-leninlzmus cudzte ideologické kompromisy. 


Politický oportunizmus — 
— důsledok revízie marxizmu-leninízmu 


Gardavský doviedol »svoju« koncepciu až do prakticko-politických 
rovín, do podoby návodu na cirkevnů politiku strany v rámci programu 
tzv. »demokratického soclalizmu«. Práve v roku 1968 napísal, že »strana 
sa v demokratizačnom procese dištancovala od tzv. monolitného poňa- 
tla socíalizmu... „Demokratický socializmus“ chápe naopak naše zria- 
denie ako štruktáru, v ktorej majú svoje mlesto rózne skupiny, sily, 
názory, politické stanoviská, idey, filozofie a konfesie, v ktorej však 
- ide neustále o to, aby všetky a vo všetkých zásadných rovinách a pro- 
blémoch nachádzali spoločnů reč, aby sa postupne zjednocovali na 
riešeniach, ktoré sů spoločným dielom.«?l 

Prax »demokratického socialízmu« v rokoch 1968—1969 jasne uká- 
zala, že za ideologickým heslom »širokej« a liberalistlcky formulovanej 
socialistickej spoločnosti sa skrýval zápas antisocialistických síl 0 po- 
liticků moc, v ktorom kontrarevolučné sily už zjavne odmietli aj tak- 
tický význam tolerovania marxizmu-leninizmu a komunistickej strany. 


Teologizujúci revizionizmus obdobne ako iné modifikácle súčasného 
revizionizmu sa usiloval vzbudiť dojem, že v dialógu marxistov a teoló- 
gle objavil nová formu spolupráce komunistov a kresťanov, pokladajúc 
protirečenie medzi ateistami a veriacimi za hlavné protirečenie súčas- 
ného sveta, od vyrilešenia ktorého akoby závisel ďalší vývoj. Rózne 
roviny a modifikácie protirečenia ateistov a veriacích, ako aj proti- 
rečení medzi róznymi cirkvamí a konfesiaml, medzi marxistickým! a 


-AV Gardavský, KSČS a náboženstvo, Bratislava 1968, str. 21. 
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nemarxistickými ateistam!l (napr. revizionistického typu) sú však len 
ideologickým odrazom hlavného protirečenia súčasného triedne rozde- 
leného sveta, protirečenia medzí robotníckou triedou a buržoáziou, 
medzi socializmom a kapitalizmom. Ideologické protirečenla, vrátane 
svetonázorových protirečení, majú na základné protirečenie triedne 
rozdeleného sveta svoj vplyv a v tom fe aj význam ich riešenia, význam 
ideologickej formy triedneho zápasu. No domnievaf sa, že »zmierňo- 
vanle« týchto ideologických protirečení cestou kompromisu, ideologic- 
kej bezprincipiálnosti, rozrieďovaním marxizmu-leninízmu buržoáznou 
ideológiou či róznymi formami teologického myslenia, vedie ku preko- 
naniu protirečení vobec, je idealizmus a ideovo-politický iluzionizmus. 
Funkcia takýchto tendencií je práve opačná. Mier v oblasti ideológie 
vytvára iláziu mieru, no fakticky je prekážkou na ceste rastu uvedo- 
melosti pracujůcích más a svojimi praktickými dósledkami formuje 
ideologicků atmosféru a pomer síl v prospech reakčných triednych síl. 
V tomto korení aj objektívna reakčnosť teologizujúceho revizionizmu 
a jeho funkcia ako formy buržoáznej ideológie. 


WERNER HÁNISCH 


K aktuálním problémům 
zahraniční politiky 
Německé demokratické 
republiky 


Psáno pro Novou mysl 
1 


V mezinárodních vztazích Německé demokratické republiky dochází 
nyní k dalekosáhlým změnám. Německý socialistický stát, který je 
bratrsky spojen se Sovětským svazem a pevně zakotven ve společen- 
ství socialistických států, se za téměř 25 let své existence vyvinul ve 
stabilní faktor socialismu, míru a bezpečnosti v Evropě a získal si 
úctu a uznání národů. Většina států kapitalistického systému považuje 
nyní za nutné uznat NDR za rovnoprávný mezinárodně právní subjekt 
a navázat s ní diplomatické styky. Na 8. plénu ÚV SED v prosinci 
1972 první tajemník ÚV SED soudruh E. Honecker tyto změny v me- 
zinárodním postavení NDR hodnotil slovy: „Uplynulého půldruhého 
roku (od VIII. sjezdu SED v červnu 1971 — pozn. autora) budou příští 
generace jednou označovat za dobu, kdy se naší Německé demokra- 
tické republice podařil průlom k rovnoprávné účasti na mezinárodním 
životě. Mnoho let jsme o to bojovali. Dnes je v celém světě v plném 
proudu uznávání našeho socialistického státu dělníků a rolníků. Dnes 
je jeho mezinárodní postavení pevnější než kdykoli dříve, a stejně ja- 
ko to vše svědčí o změně poměru sil, přispívá to zároveň k jeho další 
změně ve prospěch socialismu a míru.“! 

Od prvního dne existence NDR uvalily imperialistické mocnosti na 
německý stát dělníků a rolníků politicko-diplomatickou blokádu Byla 
to politika diktovaná především snahou imperialismu NSR socialistic- 
ký německý stát podkopat a pokud možno jej odstranit. Dlouholetý 


1 8. zasedání ÚV SED, 6.—7. 12. 1972. E. Honecker, Lid NDR může s důvěrou 
překročit práh roku 1973. Ze závěrečného slova. Berlín, 1972/ str. 8. 
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kancléř NSR Adenauer vyjádřil toto zbožné přání v září 1953 slovy: 
„Naším cílem je osvobození 18 miliónů naších bratří a sester ve vý- 
chodních územích. Až dosud se stále mluvilo o opětném sjednocení 
Německa, my bychom však měli nadějí říkat: osvobození.“? Dosažení 
tohoto cíle byly podřízeny také politicko-diplomatické nástroje poli- 
tiky NSR, mezi ními především údajné právo NSR na výlučné zastu- 
pování a o ně opřená „Hallstetnova doktrína“. Této doktríně a politice, 
která jí odpovídala, se dostalo podpory západních mocností a převáž- 
né většiny imperialistických států. 

Skutečnosti se však projevily silnější než agresívní revanšistická po- 
litika vládnoucích kruhů NSR, jejíž výpočty spočívaly na nesprávných 
kalkulacích. Zatímco dějiny Adenauerovu koncepci dávno překonaly a 
realisticky myslící politikové NSR a jiných Imperialistických zemí 
si dnes musí zhodnotit její výsledky a zkušenosti, které z ní vyplývají, 
NDR, pevně opřená o SSSR a ostatní bratrské socialistické země, po- 
tvrdila svoji nedotknutelnost. Posílíla se jako socialistický stát a faktor 
míru a je nyní uznávána 1 státy kapitalistického systému, mezi nimí 
též NSR, za rovnoprávného partnera v systému mezinárodních vztahů. 

Tvrdé a zdlouhavé bylo zápolení o uznání NDR v celém světě. Byla 
to součást boje socialistických států za odstranění imperialistícké 
„studené války“, za zmírnění napětí ve vztazích mezi státy obou spo- 
lečenských zřízení a za mírové soužití. Když v roce 1969 přibylo 
k socialistickým státům, s nímiž měla NDR diplomatické styky, sedm 
států a v letech 1970/1971 do VIII. sjezdu SED navázalo diplomatické 
styky s NDR dalších 10 států, byl to významný průlom v imperialis- 
tické blokádě. Dnes je tato blokáda prolomena na široké frontě, bě- 
hem roku 1973 bude definitivně odstraněna a skončí na smetíšti dějin. 


Na VIII. sjezdu SED byl schválen program o pětí bodech, ve kterém 
je v plném souladu s mírovým programem XXIV. sjezdu KSSS kon- 
cipován příspěvek Německé demokratické republiky k zabezpečení 
míru v Evropě. V tomto programu je vyjádřeno, že se NDR zasazuje 
o co možná brzké svolání konference o evropské bezpečnosti a že 
bude jako rovnoprávný partner usilovat o úspěch této konference. 
Zdůrazňuje se ochota NDR stát se členem OSN a jejích speciálních 
organizací, navázat se všemi státy, mezí nimí také s NSR, normální 
vztahy v souladu S normami mezinárodního práva a přispět k nor- 
malizací vztahu k západnímu Berlínu.* Na uskutečnění tohoto progra- 
mu pracovala NDR svědomitě ve shodě se Sovětským svazem a ostat- 
ními státy Varšavské smlouvy stejně konstruktivně a vytrvale jako 
úspěšně. 


2 Bílá kniha o agresívní politice vlády Německé spolkové republiky, vyda- 
ná ministerstvem zahraničních věcí Německé demokratické republiky, str. 85. 

3 VIII. sjezd SED, Berlín, 15.—19. června 1971. Zpráva ústředního výboru 
VIII. sjezdu Jednotné socialistické strany Německa, přednesená soudruhem 
Erichem Honeckerem, Berlín 1971, str. 29—30. 
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Od VIII. sjezdu SED až do této chvíle navázala NDR normální dí- 
plomatické styky na základě zásad Charty OSN s 45 státy, mezi nimi 
se státy Asie, Afriky a Latinské Ameriky i s většinou států kapita- 
listického systému v Evropě, mezi nimi s imperialistickými velmocemi 
— Velkou Británií a Francií jakož i s dalšími státy NATO. NDR udr- 
žuje nyní diplomatické styky se 75 státy, ve kterých žijí více než čtyři 
pětiny obyvatelstva země. S dalšími státy, mezi nimi s Brazílií a 
Japonskem, je NDR v jednání o navázání diplomatických styků, s ji- 
nými státy se příslušné jednání připravuje. Sem 'patří mj. Spojené 
státy americké, které budou sotva moci ještě dlouho zachovávat svou 
zdrženlivost. 

Při uskutečňování úkolů vytyčených VIII. sjezdem vyvinula NDR 
velké úsilí, aby normalizovala vztahy s NSR na základě mezinárodního 
práva. Úmluvou o dohodě mezi vládou NDR a vládou NSR o tranzitní 
dopravě civilních osob a zboží mezi NSR a (západním) Berlínem ze 
17. 12. 1971 a uzavřením první státní smlouvy NDR s NSR o otázkách 
dopravy ze dne 25. 6. 1972 mohly být už vztahy mezi oběma státy 
v'dílčích oblastech upraveny na mezinárodně právním základě. Dne 21. 
12. 1972 pak byla v Berlíně podepsána smlouva o základech vztahů 
mezi NDR a NSR. V této smlouvě, která se uskutečnila z iniciativy 
NDR, uznává NSR svrchovanost, nezávislost a územní nedotknutelnost 
NDR mezinárodně právně závaznou formou. NSR byla nyní konečně 
nucena vzdát se svého údajného práva na výlučné zastupování. 

Obsahem a cílem smlouvy je utvářet vztahy mezi NDR a NSR na 
základě leninské zásady mírového soužití a mezinárodně právních zá- 
sad a norem Charty Spojených národů. 

Tranzitní dohodou NDR s NSR a úmluvami mezi vládou NDR a zá- 
padoberlínským senátem z 20. 12. "1971 o usnadnění a zlepšení cestov- 
ního styku a návštěv pro osoby se stálým bydlištěm v západním Berlí- 
ně, jakož i o úpravě otázky enkláv na základě výměny území mohly 
být podniknuty první kroky k normalizaci vztahů mezi NDR a samo- 
statnou politickou jednotkou — západním Berlínem 
- V roce 1972 bylo možno začít také s navazováním oficiálních vztahů 
s významnými světovými mezinárodními organizacemi systému OSN. 
Dne 21. 11. 1972 byla NDR jednomyslně přijata za rovnoprávného čle- 
na UNESCO; stálý pozorovatel NDR v sídle Spojených národů v Ženevě © 
byl akreditován v listopadu 1972; začátkem prosince 1972 zahájila 
činnost stálá pozorovatelská mise NDR v hlavním sídle Spojených ná- 
rodů; dne 13. 12. 1972 se Hospodářská a sociální rada Spojených ná- 
rodů usnesla přijmout NDR za člena Hospodářské komise Spojených 
národů pro Evropu; toto rozhodnutí se stalo právoplatným ke dni 5. 
1. 1973. S platností od 22. 2. 1973 přistoupila NDR ke konferenci OSN 
o obchodě a rozvoji (UNCTAD); dne 12. 1. 1973 podala NDR přihlášku 
do Světové meteorologické organizace (WMO). Ještě v roce 1973 se 
NDR jistě stane členským státem Organizace spojených národů sa- 
motné; svou ochotu vstoupit do OSN opětovně vyhlásila. Dne. 8. 11. 1972. 
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se vlády SSSR, USA, Velké Británie a Francie a zároveň čtyři stálí 
členové Rady bezpečnosti dohodly formou společného prohlášení 
„podporovat žádosti o členství v Organizaci spojených národů, jestliže 
je Německá demokratická republika a Německá spolková republika 
podají“. Rovněž vláda NSR se ve výměně dopisů s vládou NDR, 
v souvislosti s podepsáním Smlouvy o základech vztahů mezí NDR a 
NSR, zavázala zahájit nezbytné kroky k dosažení členství v Organizaci 
spojených nároaů. Tím byly vytvořeny podstatné předpoklady k tomu, 
aby tato otázka mohla být bez průtahů vyřešena. 

Poprvé ve svých dějinách se Německá demokratická republika 
účastní jako zcela rovnoprávný partner tak významného mezinárod- 
ního fóra, jakým jsou multilaterální konzultace v Helsinkách, k pří- 
pravě konference o bezpečností a spolupráci v Evropě. Společně se 
SSSR a ostatními evropskými státy společenství socialistických států 
se NDR konstruktivně účastní této mezinárodní porady zástupců cel- 
kem 32 evropských států jakož 1 USA a Kanady, jejímž cílem je vy- 
tvořit příznivé podmínky pro zahájení konference o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě ještě v prvním pololetí roku 1973. Jako rovno- 
právný partner se NDR účastní rovněž konzultací o přípravě porád 
o otázkách snížení ozbrojených síl a výzbroje v Evropě, které byly 
zahájeny v lednu 1973 ve Vídní. 

Ve všech těchto skutečnostech se rýsuje obrat, kterého bylo v uply- 
nulých dvou letech v mezinárodních vztazích NDR dosaženo. Svědčí 
o definitivním upevnění mezinárodního postavení NDR jako nezávislé- 
ho, svrchovaného a zcela rovnoprávného socialistického státu. Tím se 
potvrzuje to, co zdůraznil první tajemník ÚV SED soudruh Erich 
Honecker na 8. plénu: „Náš VIII. sjezd správně zhodnotil tendence 
mezinárodního vývoje a vycházeje z toho schválil smělý a zároveň rea- 
listický zahraničně politický program, který se v životě osvědčuje. 
Vytkli jsme si cíle, které jsou v historicky dozrálých podmínkách do- 
sažitelné, a nasadili jsme pak všechny síly, abychom jich stejnou mě- 
rou principiální a pružnou politikou dosáhli.“4 


II ; 

V čem spočívají příčiny a základy toho, že NDR mohla dosáhnout 
těchto zahraničně politických úspěchů? Především je třeba zdůraznit, 
že tyto úspěchy nelze posuzovat izolovaně jako výjimečné jevy me- 
zinárodní politiky. Jsou výrazem změn, kterých bylo na celém světě 
dosaženo v poměru sil ve prospěch socialismu, národně osvobozenec- 
kého hnutí a míru. Rozhodujícím faktorem těchto změn a zároveň také 
prosazení plné rovnoprávnosti NDR v mezinárodních vztazích je vý- 
znamný růst moci a vlivu SSSR ve světové politice, a taktéž států so- 


cialistického společenství pevně semknutých kolem Sovětského svazu. 
/ 


4 8. zasedání ÚV SED, str. 37. 
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Nerozborný svazek NDR se SSSR a těsná bratrská spolupráce s ostat- 
ními státy socialistického společenství jak bilaterální, tak také mul- 
tilaterální — RVHP a v rámci Varšavské smlouvy — se projevují jako 
rozhodující mezinárodní předpoklad úspěšné socialistické výstavby 
v NDR i jejích úspěchů na mezinárodním fóru. Rozvoj a upevňování 
německého státu dělníků a rolníků, jeho formování ve zdatný socia- 
listický stát, zejména v nové fázi budování vyspělé socialistické spo- 
lečnosti, zahájené VIII. sjezdem SED, to vše vytvořilo pevné základy 
i pro upevnění mezinárodního postavení NDR. Předpokladem tohoto 
postavení bylo a zůstává 1 nadále důsledné ohraničení socialistického 
zřízení v NDR od imperialistického systému v NSR, spojené se stále 
pevnějším zakotvením NDR v socialistickém společenství. 

Hlavním znakem třídního zápolení mezi socialismem a imperialis- 
mem v oblasti mezinárodních vztahů jsou pokroky na cestě k trva- 
lému zajištění míru a k prosazení mírového soužití ve vztazích mezi 
státy obou protichůdných společenských systémů. Tyto pokroky jsou 
výsledkem důsledného boje SSSR proti agresívní politice imperialismu, 
výsledkem jeho důsledné politiky zaměřené na aktivní obranu míru 
a na upevnění mezinárodní bezpečnosti, výsledkem realizace mírového 
programu XXIV. sjezdu KSSS a koordinovaného zahraničně politic- 
kého postupu všech států socialistického společenství. 

Zvláště v Evropě dosáhla tato socialistická politika míru a zmír- 
ňování napětí významných výsledků. Projevují se v systému smluv a 
dohod, který byl vytvořen v letech 1970 až 1972. Základní kámen to- 
hoto systému smluv byl položen smlouvou. mezi SSSR a NSR 
z 12. srpna 1970. Tato smlouva stanoví nedotknutelnost hranic vytyče- 
ných v důsledku rozbití fašismu v Evropě, mezí nimi západních hranic 
Polska i hranic mezi NDR a NSR. Tím vytvořila rozhodující základ pro 
zajištění evropské bezpečnosti. S uznáním nedotknutelnosti státních 
hranic NDR bylo fakticky spojeno respektování NDR jako mezinárod- 
ně právního subjektu vládou NSR. Tím přispěla tato smlouva značnou 
měrou k odstranění překážek, které imperialismus během více než 
dvou desetiletí stavěl protí rovnoprávné účasti NDR na mezinárodních 
vztazích. 

Po smlouvě mezí SSSR a NSR následovala 7. 12. 1970 smlouva 0 zá- 
kladech normalizace vztahů mezi Polskou lidovou republikou a NSR. 
Dne 3. 6. 1972 vstoupily obě smlouvy v platnost. Zároveň nabyla plat- 
nosti čtyřstranná dohoda SSSR, USA, Velké Británie a Francie o otáz- 
kách, které se týkají západního Berlína, uzavřená 3. 9. 1971. Dne 
8. 11. 1972 učinily čtyři velmoci společné prohlášení, ve kterém podpo- 
rují vstup NDR a NSR do OSN. Dne 21. 12. 1972 mohla být podepsána 
Smlouva o základech vztahů mezi NDR a NSR. Tento systém smluv 
je výsledkem důsledného a pružného boje socialistických států o me- 
zinárodně právní stanovení výsledků druhé světové války a pováleč- 
ného vývoje v Evropě. | 

V důsledku jejich politiky, která se vyznačuje souběžným přístuper 
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k řešení otevřených problémů v Evropě bez předběžných podmínek, 
bylo možné nejen překonat imperialistickou politiku, jež činila výsle- 
dek řešení jedné otázky závislým na předběžných podmínkách pro ře- 
šení jiné otázky, ale bylo zároveň možné dosáhnout pozitivních vý- 
sledků v řešení několika důležitých otázek v Evropě. NDR podporovala 
tento proces vlastními akcemi dohodnutými v rámci společného za- 
hraničně politického postupu států Varšavské smlouvy. Svým konstruk- 
tivním postupem, který umožníl uzavřít v relativně krátké době 
s vládou NSR resp. se senátem západního Berlína dohody o tranzitní 
dopravě a o možnostech vstupu západoberlínských občanů na její úze- 
mí, příspěla NDR k tomu, že čtyřstranná dohoda o západním Berlíně 
vstoupila v platnost a že NSR ratifikovala smlouvy se SSSR a PER, 
čímž byly zároveň odstraněny překážky pro pokrok na cestě k mul- 
tilaterální přípravě konference o bezpečností a spolupráci v Evropě. 

Uvedenými smlouvami dosažené mezinárodně právní stanovení vý- 
sledků druhé světové války a poválečného vývoje vytvořilo v Evropě 
zásadně novou situaci. Jejím výrazem je odstranění Imperialistické 
blokády proti NDR a prosazení rovnoprávnosti NDR v mezinárodních 
vztazích. 

Zahraničně politické úspěchy NDR se řadí k dalším charakteristic- 
kým rysům současného vývoje mezinárodních vztahů jmenovitě 
v Evropě: ke stále rostoucímu uznávání a prosazování zásady míro- 
vého soužití jakožto základů vztahů mezi státy s různým společenským 
zřízením. Tato tendence se projevuje v rozvíjející se spolupráci Sovět- 
ského svazu a ostatních států socialistického společenství s řadou zá- 
padoevropských zemí, mezí nimi zejména s Francií, ale také s Rakous- 
kem, Itálií, severskými zeměmi a rovněž — od podepsání a nabytí 
platnosti smluv mezi SSSR a PLR s Německou spolkovou republikou. 
Zásady mírového soužití byly jako výsledek důsledné sovětské politiky 
uznány také za základ vztahů mezí SSSR a USA. V dokumentu „Zákla- 
dy vztahů mezi SSSR a USA“ podepsaném v průběhu sovětsko-ame- 
rického jednání na nejvyšší úrovní v květnu 1972 je stanoveno, že obě 
strany „vycházejí ze společného přesvědčení, že v jaderné době ne- 
existuje žádný jiný vztah pro zachování vztahů mezí ními než mírové 
soužití“.5 

V řadě dohod mezi SSSR a USA byly od té doby tyto zásady po- 
loženy za základ různých stránek spolupráce mezi oběma zeměmi. 
Tyto pokroky při normalizaci vztahů mezi Sovětským svazem — nej 
důležitějším a nejvlivnějším socialistickým státem — a Spojenými stá 
ty americkými — hlavní zemí kapitalistického systému — byly pod 
pořeny pozitivními výsledky politiky socialistických států v Evropě 
které tak přispěly k dalšímu zlepšování evropského politického ovzdu- 
ší. Zkušenosti přitom ukazují, že dobré výsledky pří normalizaci vztahů 
mezi SSSR a USA na základě zásady mírového soužití jsou k užitku 


8 Nová doba, Moskva 1972, č. 23, str. 39. 
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všech zemí socialistického společenství a upevňují mír a bezpečnost 
všech národů. | 

Úspěchy, kterých Sovětský svaz a ostatní země socialistického spo- 
lečenství dobyly v bojí za upevnění míru a za prosazení zásady mí- 
rového soužití jako základu vztahů mezi státy s různým společenským 
zřízením, zdůrazňují jako zevšeobecňující závěr konstatování, které 
učinil generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv ve svém profevu 
u příležitosti 50. výročí ustavení SSSR: „V té míře, jakou roste moc 
a vliv SSSR a bratrských socialistických zemí, jak aktivizujeme naši 
mírovou politiku. jak se rozvíjejí jiné důležité progresívní prbcesy 
v dnešním světě, jsou v politice mnoha kapitalistických států stále sil- 
něji patrny realistické prvky... Jinými slovy — naše důsledná mí- 
rová politika a celý průběh událostí dávají kapitalistickému světu po- 
stupně poznat nutnost stýkat se se socialistickými státy na půdě mí- 
nového soužití.“$ Výrazem těchto poznatků a s ními souvisejících rea- 
ljstických rysů v politice imperialistických států, mezi ními 1 NSR, 
je také vytvoření normálních vztahů k NDR na základě mezinárod- 
ně právních zásad mírového soužití. 

Všechny tyto faktory, které vytvářejí základ pro upevnění meziná- 
rodního postavení NDR, se obrážejí v postoji lidu NDR, který považuje 
prosazení rovnoprávné účasti NDR na mezinárodním životě za výsle- 
dek politiky soclalistického Iinternacionalismu, společné mezinárodní 
činnosti Sovětského svazu a všech s ním bratrsky spjatých socialis- 
tických zemí. Zároveň vzrůstá mezi občany NDR zdravá hrdost na to, 
čeho dosáhli, upevňuje se socialistické vlastenectví vyjádřené v no- 
vém úsilí při dalším budování vyspělé socialistické společnosti, v pří- 
spěvku k dalšímu posílení socialistického společenství a v důsledném 
ohraničení od imperialismu. 


I 


Zvětšené možnosti účastnit se mezinárodního dění jako rovnoprávný 
partner jsou pro NDR spojeny se zvyšováním jejích mezinárodních zá- 
vazků jako socialistického státu. Na předním místě přitom stojí úkoly 
a závazky vyplývající pro NDR jako pro nedílnou součást socialis- 
tického společenství. Nejdůležitějším zahraničně politickým úkolem 
NDR bylo, je a zůstane i v budoucnu neustále upevňovat bratrské přá- 
telství a nerozborné spojenectví se Sovětským svazem a ve všech 
oblastech je dlouhodobě a komplexně rozšiřovat. Zároveň bude NDR 
i nadále přispívat k realizací úkolů spojených s prohlubováním so- 
cialistické ekonomické integrace, a to jak multilaterálně v rámci 
RVHP, tak také v bilaterálních vztazích s bratrskými zeměmi. Podnik- 
ne přitom další kroky na podporu procesu sbližování a dalšího srů- 
stání národů bratrských socialistických zemí a zejména dělnické třídy 


6 Tisk Sovětského svazu, Berlín, 29. 12. 1972,č,150/A, str. 16. 


ve všech oblastech společenského života. Většího významu pro praktic- 
ké uskutečňování socialistické integrace nabývá prohlubování výměny 
zkušeností a systematické spolupráce mezi komunistickými a dělnic- 
kými stranami v ideologické a teoretické oblasti, v otázkách socia- 
listické a komunistické výstavby, integrace a spolupráce států a ná- 
rodů socialistického společenství jakož 1 v otázkách zahraniční po- 
litiky a mezinárodního třídního boje. V zájmu posílení a dalšího semk- 
nutí všech sil světového socialismu je třeba také dále rozvíjet přá- 
telské vztahy ke všem ostatním socialistickým zemím. Poskytovat bra- 
trskému víetnamskému lidu podle zásad socialistického internaciona- 
lismu jako dosud bratrskou podporu a veškerou možnou pomoc nyní 
při obnově jeho těžce zničené země se pokládá za internacionalistic- 
kou povinnost velikého významu. 


Hluboce protiimperialistickému charakteru politiky NDR také odpo- 
vídá věnovat velkou pozornost prohlubování svazku s národně osvo- 
bozeneckým hnutím a rozvoji vztahů se státy Asie, Afriky a Latinské 
Ameriky. 


Díky úspěchům dosaženým pří rozšiřování a „upevňování mezinárod- 
ního postavení NDR vyvstávají nové možnosti ještě aktivněji přispívat 
k řešení společných zahraničně politických úkolů států socialistic- 
kého společenství, zejména v Evropě. S tím jsou spojeny také dale- 
kosáhlejší povinnosti konkrétně přispívat k boji za mír, bezpečnost, 
odzbrojení a mírové soužití. 


Spojeným úsilím států socialistického společenství byl již položen 
základní kámen pro přechod Evropy do nové historické fáze, která 
se bude vyvíjet ve znamení mírového soužití a spolupráce výhodné 
pro všechny evropské státy. Nyní je před námi další velké společné 
úsilí — natrvalo zajistit bezpečnost pro všechny evropské národy a 
učinit leninské principy mírového soužití pevným základem a normou 
vztahů mezi socialistickými státy a státy kapitalistického systému. „Že 
takový vývoj není reakčním silám v západní Evropě vhod, to víme,“ 
zdůrazňuje první tajemník ÚV SED E. Honecker. „Že k jeho usku- 
tečnění je třeba ještě mnohé učinit, to je zřejmé. Protože mírové sou- 
žití... znamená více než jen stav bez války. Mírové soužití znamená 
také mezinárodní spolupráci. Rozdílné společenské systémy nesmějí 
být na překážku tomu, aby vedle sebe žily v míru.“8 

Mírové soužití socialistických a kapitalistických států přirozeně 
v žádném případě neodstraňuje objektivní antagonismus mezi oběma 
společenskými systémy. Mírové soužití má zajistit podmínky k tomu, 
aby se nevyhnutelný. zápas mezi socialismem a kapitalísmem vedl 
s vyloučením války a použití zbraní, mírovou cestou, tj., aby se sporné 
otázky a mezinárodní problémy řešily u jednacího stolu. Znamená 


7 Tisk Sovětského svazu, Berlín, 29. 12. 1972, č. 150/A, str. 16. 
8 Projev nrvního tajemníka ÚV SED Ericha Honeckera na recepcí ústředního 
výboru k Mezinárodnímu dní žen 1973, Neues Deutschland, 9. 3., 1973. 
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to dohodnout se o opatřeních ke znírnění mezinárodního napětí a 
k zajištění bezpečností, rozvinout vzájemně výhodnou spoluprácí v růz- 
ných oblastech na základě rovnoprávnosti partnerů a nevměšovat se 
do jejich vnitřních záležitostí. Zkušenosti úspěšné mírové politiky stá- 
tů socialistického společenství přitom svědčí o tom, že výraznější rea- 
lismus rostoucích politických sil kapitalistického světa v přístupu 
k mezinárodním problémům 1 jejích vzrůstající poznání nutnosti utvá- 
řet vztahy k socialistickým státům, mezí nimi také k NDR, na půdě 
mírového soužití nikterak neznamená, že by se vzdaly svých třídně 
podmíněných protisocialístických cílů. Síla socialismu rostoucí měrou 
odnímá imperialistickým silám možnost používat v boji proti socíia- 
lisniu násilné vojenské prostředky. Do popředí však vystupují stále 
silněji ony formy a metody třídního boje v oblasti mezinárodních 
- vztahů, které souvisejí s ekonomil a vědou a technikou, ideologií a 

kulturou. Imperialistické síly přítom kladou zvláštní váhu na hledání 
možnosti, jak „pronikat“ do socialistických zemí pomocí ekonomických 
a ideologických prostředků. Tato praxe potvrzuje názor, že prosazení 
mírového soužití neznamená žádné zmírnění rozporů mezi oběma spo- 
lečenskými systémy, avšak přináší s sebou posun forem tohoto zá- 
polení. V tomto procesu se státy socialistického společenství snaží 
učinit vše, aby vytvořily trvalé základy pro to, aby se tento nevyhnu- 
telný zápas odehrával v podmínkách mírové koexistence a našel svůj 
výraz ve vzájemně výhodné spolupráci socialistických a kapitalistic- 
kých států. 

Dosažení tohoto cíle v Evropě je věnováno vytrvalé úsilí a konstruk- 
tivní vystupování Sovětského svazu a ostatních států socialistického 
společenství, mezi nimi NDR, v multilaterálních konzultacích v Helsín- © 
kách. Jejich snahy směřují k tomu, aby konference byla připravena 
tak, aby upevnila již dosažené výsledky v zajišťování míru, bezpečnosti 
a spolupráce, na jejichž základě by mohla být zahájena nová etapa 
v dějinách Evropy, a aby mohla začít v polovině roku 1973. 

S úkolem podporovat další pokrok při prosazování zásady mírového 
soužití ve vztazích mezi socialistickými a kapitalistíckými státy spo- 
juje NDR také úkol utvářet bilaterální vztahy s kapitalistickými státy, 
tedy 1 se státy NATO. Navázáním diplomatických styků na základě 
Charty Spojených národů a zásad mezinárodního práva, které v ní jsou 
všeobecně závazně stanoveny, byly učíněny významné, zatím však jen 
první kroky k rozvinutí těchto vztahů. Avšak tím jsou vytvořeny mož- 
nosti formovat tyto bilaterální vztahy z zájmu obou stran tak, aby 
napomáhaly zmírňovat napětí a posilovaly bezpečnost a rovnoprávnou 
spolupráci všech evropských národů a států. Navázáním diplomatických 
styků byly též vytvořeny příznivé podmínky pro nové zformování resp. 
další rozvíjení vztahů mezi NDR a příslušnými kapitalistickými ze- 
měmi v oblasti obchodu, hospodářství, vědy a techniky na meziná- 
rodně právním základě cestou mezistátních dohod nebo dohod na 
vládní úrovni. Přitom bude nutno odstraňovat všechny projevy otevřené 
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nebo skryté diskriminace NDR, jaké se praktikovaly také v těchto 
oblastech vztahů. Nové možnosti se vztahují i na údravy jiných otevře- 
ných bilateriálních otázek vzájemných vztahů. V průběhu praktického 
utváření normálních vztahů bude možné vyřešit i takové problémy 
na základě vzájemnosti a v konstruktivním duchu. K těmto otevřeným 
otázkám však v žádném případě nepatří problémy, které — jak se Často 
tvrdívá v tisku západních zemí — souvisejí s takzvanými nároky jiných 
států vůči NDR za škody, které jim způsobilo hitlerovské Německo. NDR 
již dávno splnila příslušné závazky, které pro ni vyplývaly z Postupim- 
ské dohody. Podle toho musela zaplatit reparace (tento pojem zahrno- 
val restituce 1 odškodnění jiného druhu) Sovětskému svazu a Polské 
lidové republice, zatímco reparační nároky jiných států měly být zapla- 
ceny ze západních okupačních pásem, resp. z NSR. S platností od 1. 1. 
1964 prominuly Sovětský svaz i Polská lidová republika Německé de- 
mokratické republice všechny ještě splatné reparační platby, čímž byly 
tyto materiální důsledky války pro NDR s konečnou platností zrušeny 
a odstraněny “ Kromě toho NDR důsledně plnila historický odkaz anti- 
fašistického osvobozeneckého boje národů tím, že vymýtila £ s kořeny 
fašismus, milítarismus a rasismus a stala se spolehlivým činitelem míru. 


Vláda NDR vychází z pozic důsledného boje proti fašismu, milita- 
rismu, rasismu a kolonialismu a řídí se zásadami Charty OSN a usne- 
seními světové organizace, když konstatuje, že pro ni „normalizace 
vztahů k některým státům, jako k rasistickým režimům v jižní Africe 
a Jižní Rhodésii, je stejně neaktuální jako navázání diplomatických 
styků s Izraelem, který — nedbaje rezolucí OSN— pokračuje ve své 
agresi proti arabským státům, jež jsou přátelsky spjaty s NDR“.!0 


Podepsání smlouvy o základech vztahů mezi NDR a NSR v prosinci 
1972 v Berlíně vytvořilo předpoklady pro to, aby mezí oběma sláty 
vznikly normální mezinárodně právní vztahy, jaké jsou mezi stály 
s rozdílným společenským zřízením mezinárodně obvyklé. Rozvoj 
těchto vztahů a zároveň výměna vzájemných zastoupení v hlavních 
městech obou zemí na základě mezinárodního práva přispěje k dal- 
šímu upevnění míru a bezpečnosti v Evropě i k rozšírení a prollou- 
bení stery platností principu mírového soužití socialistických a ka- 
pitalistických států. K tomu je nezbytné ratifikovat berlínskou 
smlouvu. V této souvislosti potvrdil první tajemník UV SED soudruh 
Erich Honecker, že NDR vychází z toho, „že smlouva o základech 
vztahů s Německou spolkovou republikou bude co nejdříve ratifi- 
kována, aby mohla vstoupit v platnost. jsme rozhodnuti plnit tuto 


Y Srovn.: Protokol o prominutí německých reparačních plateb a o jiných 
opatřeních k ulehčení finančních a hospodářských závazků Německé demo 
kratícké republiky, spojených s důsledky války z 22. 6. 1953. Uveřejněno 
v Dokumentech o zahraniční politice vlády NDR, sv. I, Berlín 1954, str. 286 

lt G. Kohit, státní tajemník v ministerstvu zahranicnich věc! NDR. Program 
realistické zahraniční politiky se v životě osvědčil. Horizont, Berlín 1973, str. 3 
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smlouvu, stejně jako každou dohodu s jiným státem, na základě po- 
litiky mírového soužití co do litery i ducha.“1l 

Tento svůj principiální a konstruktivní postoj zdůrazňuje NDR tím, 
že sé při utváření vztahů k NSR striktně řídí již platnými úmluvami 
berlínské smlouvy. Podle toho zahájila 31. 1. 1973 prácí komise pro 
otázky hranic, dohodnutá v bodě 1 dodatkového protokolu ke smlouvě 
a složená ze zmocněnců vlád NDR a NSR, tj. jak bylo stanoveno po 
podepsání smlouvy. Dále bylo zahájeno jednání o uzavření poštovní 
a telekomunikační dohody mezí NDR a NSR. U ministerstva zahra- 
ničních věcí NDR byli akreditováni stálí zpravodajové publikačních 
orgánů z NSR a dostává se jim pracovních možností podle meziná- . 
rodně obvyklých podmínek. Také v jiných oblastech koná NDR pří- 
pravy ke splnění ustanovení berlínské smlouvy. Jakmile vstoupí 
smlouva v platnost, bude zahájeno jednání, aby se otázky vzájemných 
vztahů v nejrůznějších oblastech upravíly tak, aby byl mezinárodně 
právně závaznými úmluvami překonán bezesmluvní stav ve vztazích 
mezi NDR a NSR. 

Aby bylo možno vyčerpat veškeré možnosti rozvoje vztahů mezi 
NDR a NSR, k tomu je nezbytný takový postoj Spolkové republiky, 
který by — stejně jako postoj NDR— odpovídal duchu i liteře smlou- 
vy. S tím ovšem zřejmě nejsou slučitelné snahy interpretovat berlín- 
skou smlouvu takovým způsobem, jako by měla pouze „charakter mo- 
du vivendi“ s omezenou platností a nechávala by „německou otázku“ 
otevřenu.!2 

Takovéto pokusy dezorientovat mezinárodní veřejné mínění nemo- 
hou přirozeně korigovat obsah smlouvy; mohou však ztížit její reali- 
zaci. 

„Německá otázka“, která vznikla jako důsledek druhé světové války, 
je různými mezinárodně právními smlouvami definitivně vyřešena. 
Významným příspěvkem k jejímu vyřešení byla smlouva o vztazích 
mezi NDR a SSSR z 20. 9. 1955. Další rozhodující otázky, které bylo 
v této souvislosti třeba vyřešit, byly vyřešeny smlouvami a úmluvami 
na mezinárodně právním základě, uzavřenými v letech 1970—1972, 
včetně smlouvy o základech vztahů mezi NDR a NSR. Tento proces 
musí být definitivně uzavřen uznáním neplatnosti mnichovské dohody 
Německou spolkovou republikou — je to požadavek národů ČSSR, kte- 
rý NDR důrazně podporuje — a přijetím NDR 1 NSR do Organizace 
spojených národů. Podle toho neexistuje žádná „německá otázka“, ný- 
brž existují dva svrchované, na sobě nezávislé státy s rozdílným spo- 
lečenským zřízením, mezi kterými byla dohodnuta smlouva o zákla- 


11 Projev prvního tajemníka ÚV SED Ericha Honeckera na recepci ústřed- 
ního výboru k Mezinárodnímu dní žen 1973, Neues Deutschland, 9. 3. 1973. 


12 Srovn.: Pamětní spis spolkové vlády ke smlouvě o základech vztahů mezi 
Německou spolkovou republikou a Německou demokratickou republikou. Bu! 
letin Tiskového a Informačního úřadu spolkové vlády, Bonn,-28. 12 19'' 
č. 172, str. 2021. 


dech vztahů, jejíž smysl tkví v tom, aby jejich život v míru vedle sets ; 


byl uspořádán na základě mezinárodně právních zásad mírového sot 
žití. Vycházejíc z toho, neobsahuje smlouva žádná ustanovení, ze kte 
rých by se dal odvozovat „modus vivendi“, omezení doby její platnost. 
Berlínská smlouva vytváří trvalé mezinárodně právní základy pr, 
utváření vztahů mez! NDR a NSR 

Před zahraniční politikou NDR stojí další úkoly a nové válké mož: 
nost! se zřetelem na její rovnoprávnou spolupráci v Organizaci spo 
jených národů, jejích speciálních organizacích a komisích. V zájn. 
pokračování a prohloubení procesu uvolňování a další stabilizace nír 
se NDR zasazuje o to, aby bylo co nejdříve dosaženo pozitivních rd: 
hodnutí Rady bezpečnosti OSN a Valného shromáždění OSN o přijť: 
NDR — a také NSR — za člena Organizace spojených národů. Stej'' 
usiluje o přijetí za člena dalších speciálních organizací OSN, mezi! 
mi Světové meteorologické organizace (WMO) a Světové zdravotni: 
organizace (WHO). Má přitom plnou podporu Sovětského svazu ' 
ostatních bratrských socialistických zemí. 

Svou schopnost a ochotu konstruktivně a aktivně spolupracoť: 
v mezinárodních organizacích a plnit závazky vyplývající z Charty 0 
resp. ze stanov této organizace, NDR prokázala již v minulosti a st“ 
mírovou politikou to prokazuje stále znovu. Po svém přijetí za Člei; 
této organizace využije nových možností, aby vysvětlovala stanovi“ 


německého socialistického státu ke všem čínnostem a projektům pr 
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porujícím mír, bezpečnost a rovnoprávnou spolupráci mezi náro, 
Aktivní a konstruktivní spoluúčastí na řešení politických, ekonom. 
kých, kulturních a humanistických otázek, které do kompetence 8 
zinárodních organizací spadají, může nyní NDR plně použít vše) 
svých schopností v těchto oblastech mezinárodní spolupráce. Proj“, 
se to k užitku Činnosti mezinárodních organizací. NDR však bude ' 
ké sama umět využít výhod, které pro ni z mírové mezinárodní sr 


lupráce vyplývají. 


VLADIMÍR LANDOVSKÝ 


Chile — boj o socialismus 
pokračuje 


V presidentských volbách, které se konaly v září 1970 v Chile, zví- 
tězil těsnou většinou kandidát Lidové jednoty, koalice levicových 
stran, dr. Salvador Allende Gossens. 3. listopadu téhož roku se ujal — 
presidentské funkce a vytvořil z představitelů stran sdružených — 
v Lidové jednotě vládu, která se zakrátko začala nazývat vládou li- 
dovou. Program, s nímž Lidová jednota v presidentských volbách zví- 
tězíla a který lidová vláda začala provádět, obsahuje zásadní přeměny 


= ve všech sférách života Chile a jeho konečným cílem je vybudovat 


: ; V této jihoamerické republice pevné základy pokrokové a spravedlivé 
„ společnosti — socialismu. Program je prováděn takzvanou pokojnou 
„ Cestou, za platnosti a respektování buržoazní ústavy a nejednou byl 
„ nazván „chilským socialistickým experimentem“. Revoluční proces, 
", který byl nástupem lidové vlády a realizací jejího programu v Chile 
. zahájen, však probíhá v ostrém třídním bojí mezi silami revolučního 
« Pokroku a demokracie, v jejichž čele stojí koaliční Lidová jednota, a 
-, "eakčními seskupeními, která, zbavována svých dřívějších vládnoucích 
-„ Pozíc a rozhodujícího vlivu, vedou proti lidové vládě ostrý boj, jehož 
+77 cílem je revoluční proces brzdit, zastavit a nakonec lidovou vládu svr- 


hnout. Posledním třídním střetnutím mezi těmito polarizovanými sí- 
lami byly doplňovací parlamentní volby, které se konaly 4. března 1973. 
Konaly se za složité situace, v níž reakční opoziční síly vystupňovaly 
útoky na Lidovou jednotu a její vládu a neskrývaly se záměrem touto 
„Parlamentní cestou“ skoncovat s lidovou vládou. I když Lidová jed- 
nota v těchto volbách nezískala absolutní většinu, posílila své posta- 
vení v obou komorách chilského parlamentu. Tím výrazně posílila své 
Postavení a vytvořila sl příznivější podmínky pro realizaci svého pro- 
Sramu a další rozvíjení revolučního procesu v Chile. Reakční opozice 
nedosáhla svých cílů a ve volbách utrpěla porážku. Podařilo se jí však 
zmást ještě značnou část Chilanů a udržet si takové pozice, které jí 
Umožňují pokračovat, 1 když v omezené míře, v destruktivní politice. 
Volby však na druhé straně ukázaly, že za lidovou vládou stojí pře- 
devším chilská dělnická třída, která se tak stává významnou ,silou 
V rozhodujícím třídním boji, který je v Chile nadále veden. 


Dlouhá léta bojů o lidovou vládu 


V roce 1818 byla vyhlášena nezávislost Chile po dlouhých krvavých 
bojích se španělskými kolonizátory. V Chile se institucionalizovala 
takzvaná aristokratická republika, která garantovala moc kreolské 
statkářské oligarchii. K nf se později přidala vznikající domácí ná- 
rodní buržoazie, která si upevňovala pozice v souvislosti s tím, jak 
se v Chile v devatenáctém století rozšiřovala základna kapitalistické 
společnosti. Záhy do Chile proniká zahraniční kapitál, zpočátku brit- 
ský a později severoamerický, jehož společnosti a monopoly postupně 
rozšiřovaly svou moc nad chilským hospodářstvím a stále silněji 
ovlivňovaly i celou politiku země. V letech 1879—1883 vedlo Chile ví- 
těznou válku proti Peru a Bolívii a získalo dosti rozsáhlá území na 
úkor poražených zemí. Tím vznikly dlouholeté územní spory, které 
trvají dodnes — zejména s Bolívií, která byla porážkou ve válce při- 
pravena o přístup k moři. V této válce mělo Chile významnou podporu 
Velké Británie.“ 

Rodící se dělnická třída se začíná v Chile organizovat na konci de- 
vatenáctého století, kdy vznikají první spolky a organizace se socia- 
listickým a mnohdy anarchistickým zaměřením. V roce 1902 je za- 
ložena první dělnická strana — Socialistická dělnická strana (Partido 
Obrero Socialista). U její kolébky stál vynikající chilský dělnický re- 
volucionář Luis Emilio Recabarren, který byl v roce 1922 rovněž jed- 
ním ze zakladatelů Komunistické Strany Chile. Je to období sílících 
revolučních bojů, dělnických stávek a vystoupení studentů, která teh- 
dejší vláda krvavě potlačila. V roce 1934 je založena Socialistická 
strana, která sdružovala část dělnictva a středních vrstev, nespoko- 
jených s politikou tehdejších vlád. Tato strana se postupně přihlásila 
k ideám marxismu a zesilovala svůj vliv v zemi. Jedním z jejích za- 
kladatelů byl dnešní president lidové vlády Salvador Allende. 

Ve třicátých letech se chilské buržoazní vlády silnž vrientovaly na 
fašistické mocnosti — Německo a Itálii. Zesílilo pronásledování po- 
krokových a demokratických síl, byla zakázána komunistická strana 
a revoluční odborové organizace. Na druhé straně byly podporovány 
fašistické organizace. V tomto období se v Chile pevně usazují se- 
veroamerické monopoly, které postupně vytlačují své britské konku- 
renty. Zmocnily se těžby a vývozu chilské mědi, která se stala nej- 
významnějším produktem chilského hospodářství (Chile je třetí zemí 
na světě v těžbě mědí, která tvoří až 80% veškerého vývozu země). 
Rovněž další surovinové bohatství země — ledek, uhlí, železná ruda 
— se staly majetkem zahraničních monopolů. Tyto monopoly spolu 
s domácí buržoazií a latifundisty (patřilo jim 70% obdělávané půdy) 
ovládaly zemi. 

Protilidová a protinárodní politika fašizujících buržoazních vlád 
vzbudila silný odpor. Z iniciativy Komunistické strany Chile byla vy- 
tvořena Lidová fronta, do níž vstoupily komunistická, -sočiálistická, ra- 


dikální a další strany a seskupení. Takto zformovaná Lidová fronta 
zvítězila v roce 1938 v presidentských volbách a vytvořila první li- 
dovou vládu, která respektovala zájmy širokých lidových vrstev, 
Takzvaná „socialistická republika“, vyhlášená v roce 1932, se za sto 
dní zhroutila v důsledku extremistické anarchistické politiky svých 
představitelů. Ve vládnoucí Lidové frontě se však záhy projevily sílící 
rozpory, které zabránily realizací vyhlášených sociálně ekonomických 
změn. Vláda Lidové fronty skončila v roce 1941 a znamenala význam- 
ný mezník v revolučním boji Chilanů především tím, že dokázala, byť 
jenom na čas, sjednotit demokratické a levicové síly tak, že se dostaly 
k vládě. 

V poválečných presidentských volbách, v roce 1946, zvítězil znovu 
kandidát demokratické koalice Gabriel González Videla, v jehož vládě 
byli komunisté zastoupeni třem! ministry. Již v roce 1947 byli však 
komunisté z vlády vyhnání na nátlak reakčních kruhů a především 
severoamerických monopolů. Začala studená válka, která měla své ne- 
gativní důsledky i v Chile. Videla, který se stal presidentem za pod- 
pory komunistů, je začal krutě pronásledovat. V roce 1948 byl přijat 
antidemokratický a antikomunistický zákon „na ochranu demokracie“. 
Z parlamentu bylí vyloučení komunističtí poslanci a členové KS Chile 
byli zbavení hlasovacího práva. KS Chile byla zakázána a vstoupila 
do ilegality. Komunisté a další demokraté, kteří se nesmířili s pro- 
tílidovou politikou Videlova režimu, byli věznění v koncentračních tá- 
borech, z nichž smutně proslul zejména tábor Pisagua, v němž političtí 
vězňové strádali za velmi těžkých podmínek. Členové Komunistické 
strany Chile byli neustále ohrožení, podle onoho zákona „na ochranu 
demokracie“, vězením od tří do deseti let. Jedním z důvodů této náhlé 
změny byla půjčka, o kterou chilská vláda požádala Spojené státy. Ty 
ji přislíbily pod podmínkou, že komunisté odejdou z vlády a v celé 
zemi bude zaveden protilidový režim. Tímto neblahým obratem utrpěla 
zejména radikální strana, která ve třicátých letech měla v Chile znač- 
ný vliv. Když se její představitelé postavili po bok reakčních sil a 
prosazovali jejich politiku ve vládě, nastal úbytek jejich členů a pří- 
vrženců, který později vyvrcholil rozštěpením na různé, protichůdné 
skupiny. 

V roce 1952 byl zvolen presidentem generál Carlos Ibáněz del 
Campo, exponent latifundistů a velkoburžoazie, která se sdružovala 
v tradičních buržoazních stranách — liberální a konzervativní. Ibáněz 
se snažil využít nespokojeností širokých lidových vrstev s předchá- 
zejícím režimem a demagogicky nasliboval celou řadu reforem. Zhor- 
šila se hospodářská situace země 1 životní podmínky pracujících. Krize 
vrcholila v roce 1956, kdy byly drasticky sníženy mzdy a stoupla dra- 
hota. Docházelo k celé řadě stávek i k revolučním vystoupením stu- 
dentů. Vláda nebyla schopna situaci pozitivně řešit a používala stále 
bezohlednějších represálií. V tomto roce byla založena znovu koalice 
levicových a pokrokových sil — Revoluční fronta lidové akce i(Frente 
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Revolucionario de la Acción Popular — FRAP). Spojilí se v ní ko- 
munisté, kteří pracovali stále ještě v ilegalitě, se socialisty a dalšími 
pokrokovými seskupeními. Pod tlakem veřejného mínění byl president 
Ibáněz na sklonku své vlády donucen zrušit zákaz Komunistické stra- 
ny Chile, která vystoupila z ilegality. 

V roce 1948 se konaly presidentské volby ve znamení jednotného 
postupu spojených levicových sil. FRAP nabyla takové síly, že pra- 
vicový kandidát nezískal ve volbách absolutní většinu a o presiden- 
tovi, kterým se stal kandidát buržoazních stran Jorge Alessandri, roz- 
hodla volba v Kongresu — chilském parlamentu. Kandidátem levicové 
koalice — FRAP — byl tehdy Salvador Allende. Levicová koalice se 
již tehdy stala významnou politickou silou, hájící důsledně zájmy pra- 
cujících, silou, která se stále výrazněji prosazovala v celém životě 
Chile a jejíž vliv stále stoupal. 

President Alessandri, exponent úzké vrstvy vládnoucí oligarchie la- 
tifundistů a velkoburžoazie, se výrazně orientoval na Spojené státy. 
Za jeho vlády se prohloubilo zahraniční zadlužení Chile, které později 
dosáhlo astronomických rozměrů. Zhoršila se situace v hospodářství, 
které bylo podřízeno zahraničním monopolům, stoupala nezaměstna- 
nost, klesala výroba. V zahraniční politice podporoval Alessandri bez- 
výhradně severoamerickou izolaci revoluční Kuby, se kterou Chile 
přerušilo veškeré styky. Země se znovu dostala do hluboké hospo- 
dářské, sociální i politické krize. Rostla nespokojenost pracujících, 
docházelo k celé řadě stávek, mezi nimiž stojí za zmínku pro svou 
mohutnost několik stávek všeobecných. Neproduktivní hospodaření 
velkostatkářů na chilském venkově vedlo k prudce rostoucímu dovozu 
potravin. Většína Chilanů si přála radikální změnu, která by vyvedla 
zemi z kritické situace. Krach tradičních buržoazních stran byl kaž- 
dému jasný. 

V presidentských volbách v roce 1964 bylo zřejmé, že liberálové ani 
konzervativci v nich neuspějí, stejně jako radikální strana, která ztra- 
tila sympatie mnoha voličů díky věrolomné politice v minulosti. V ro- 
ce 1963 vyhlásili chilští komunisté jako hlavní cíl sjednoceného le- 
vícového a demokratického hnutí získání vlády lidu. Levice šla do vo- 
leb znovu sjednocena ve FRAP a jejím kandidátem byl opět Salvador 
Allende. Na politické scéně v Chile se objevuje reformistická malo- 
buržoazní křesťansko-demokratická strana. Byla založena ve čtyřicá- 
tých letech a dosud neměla mezi obyvatelstvem valný vliv Její předák, 
Eduardo Frei, využil situace, která se na sklonku Alessandriho vlády 
v Chile vytvořila. Začal slibovat takzvanou třetí cestu a hlásat „re- 
volucí na svobodě“. Věděl, že Chilané nebudou volit představitele oli- 
garchické skupiny, která dovedla Chile do hluboké krize, a zároveň 
využil 1 antikomunistíckých předsudků především středních vrstev. 
které byly nespokojeny s Alessandriho vládou, ale na druhé straně 
nedaly své hlasy levicové koalici, která měla velké naděje na vítězství 
ve volbách. Obratnou demagsogickou politikou si křesťanští demokraté 
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získali 1 část dělnictva. Slibovalí pozitivně řešit dlouholeté problémy 
cestou reforem. Křesťansko-demokratické straně se před volbami do- 
stalo mocné posily 1 od tradičních buržoazních stran. Ze strachu před 
možným vítězstvím levice ve volbách odvolaly své kandidáty a daly 
plnou podporu křesťansko-demokratickému kandidátu Freiovi. Byla to 
zejména finanční podpora, která umožnila, aby Frei rozvinul mohut- 
nou předvolební kampaň, plnou líbivých slibů na jedné straně a anti- 
komunistických strašáků, namířených proti levicové koalici, na straně 
druhé. Spojené síly reakce a pravicových reformistů ve volbách zví- 
tězily. V Chile byla ustavena křesťanskodemokratická vláda. Levicová 
koalice — FRAP — však získala v těchto volbách dosud nejvyšší počet 
hlasů a nadále zůstala politickou silou, jejíž vliv v Chile rostl. 

Křesťanskodemokratická vláda však nesplnila očekávání a její „re- 
voluce na svobodě“ v šestíletém funkčním období zkrachovala. V Ch- 
le nadále rozhodovala velkoburžoazie a latifundisté, jejichž zájmy byly 
plně respektovány a prakticky nedotčeny. Reformy, které Frel sliboval, 
nebyly buď započaty vůbec, nebo jenom nesměle a perspektivy jejich 
realízace byly časovány na desítky let. Například stále vehementněji 
požadované znárodnění mědi a vyhnání severoamerických monopolů 
z Chile, proti čemuž se odvážili protestovat jen nejzarytější reakcio- 
náři, nahradil Frei takzvaným počilštěním. Stoupla sice účast chil- 
ského státu na její těžbě a ziscích, avšak zájmy amerických mono- 
polních společností měly zůstat na dlouhá léta nedotčeny a dalšími. 
koncesemi měla být stimulována jejích ještě aktivnější účast na vy- 
kořisťování nejcennějšího chilského přírodního bohatství. 

Agrární reforma, kterou křesťanskodemokratická vláda na svém 
sklonku vyhlásila, se nevymanila ze složitých začátků, byla prováděna 
pomalu, nedůsledně a prakticky se nedotkla panství latifundia nad 
chilským venkovem. V sociální sféře byla bilance této vlády stejně 
truchlivá. Stoupal počet nezaměstnaných, zhoršily se životní podmínky 
širokých vrstev pracujících. Když docházelo k protestním stávkám, za- 
sáhla vláda, která slibovala „revoluci na svobodě“, stejně brutálně ja- 
Ko kterákoliv předcházející buržoazní vláda. Neúspěch této reformis- 
tické vlády se ukázal i v doplňovacích parlamentních volbách, v nichž 
křesťanští demokraté ztratili značnou část hlasů. 

V září roku 1970 se v Chile konaly presidentské volby. Přestože 
k řesťanskodemokratická vláda se téměř nedotkla zájmů tradiční vel- 
k oburžoazle, nesmělé náznaky reforem způsobily, že chilská vyhro- 
c ená reakce a pravice šla do voleb s vlastním kandidátem. Kalkulovala 
s neúspěchem křesťanských demokratů 1 se stále trvajícími antiko- 
rm. unistickými předsudky v části chilského obyvatelstva, které Frelova 
vláda ještě posilovala, a chtěla se znovu prosadit a zcela se zmocnit 
vlády. Křesťanská demokracie kandidovala představitele svého kritic- 
kého křídla, který uznával mnohé z chyb a nedůsledností Freie a sli- 
boval urychlit započaté reformy a rozšířit je o celou řadu dalších. 
1 této straně však došlo k rozkolu a, (jejíhcmenší část vytvořila sa- 
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mostatnou stranu — Hnutí sjednocené lidové akce (Movimiento de 
Aoción Popular Unida — MAPU), která se připojila ke koalici levi- 
cových stran, která šla do voleb pod názvem Lidová jednota (Unidad 
Popular — UP). Páteří této levicové koalice, která se stala nástupkyní 
legendární FRAP, byla znovu Komunistická strana Chile a Socialistická 
strana, k nimž se připojila další menší levicová nebo demokratická 
seskupení — MAPU, radikální strana (její levé křídlo), sociálně de- 
mokratická strana a později další odštěpenci od křesťanské demokra- 
cie — Křesťanská levice (Izguierda Cristiana — IC), strana API a jiné 
menší, méně významné skupiny. 

Levicová koalice, která předtím prošla krátkou krizí, předložila jako 
Lidová jednota Chilanům pokrokový program základních přeměn, do- 
týkajících se všech sfér života země, přeměn, které nejenom respek- 
tovaly, ale výrazně podporovaly zájmy nejširších vrstev obyvatelstva. 
Byl to program, který dával jasné odpovědi na všechny otázky, řešení 
dlouholetých bolestných problémů Chile a deseti miliónů Chilanů. 
Komunistická strana Chile prokázala znovu před celou zemí své dlou- 
holeté úsilí po dosažení a prohloubení jednoty všech levicových a po- 
krokových sil, když v zájmu této jednoty odvolala svého vlastního 
kandidáta na presidenta a plně podpořila společného kandidáta Lidové 
jednoty Salvadora Allendeho. Celá historie a zkušenosti chilského re- 
volučního hnutí totíž jasně ukázaly, že levicové síly mohou dosáhnout 
úspěchů a vítězství pouze v pevné jednotě, která je hlavním před- 
pokladem pro to, aby byla definitivně poražena vláda oligarchie la- 
tifundistů a velkoburžoazie či vláda ZRčOPmSte kteří udržovali v Chi- 
le kapitalistický režim. 

Lidová jednota usilovala v přěčidentštějch volbách v září 1970 o zí- 
skání vlády legální cestou, ve volbách podle platné buržoazní ústavy. 
Rovněž svůj program chtěla a chce realizovat pokojnou cestou, roz- 
víjením revolučního procesu z pozice vládnoucí síly, za podpory vět 
šiny chilského obyvatelstva. 

Ani křesťanskodemokratický kandidát Radomiro Tomic, ani kandi 
dát velkoburžoazie Jorge Alessandri (byl presidentem v leteci 
1958—1964) v presidentských volbách neuspěli. Zvítězil kandidát le- 


vicové koalice Lidové jednoty — Salvador Allende. Hlasovalo pro ně 


36,2 % voličů a konečnou volbu podle chilských zákonů měl parle 
ment, který vůli většiny voličů potvrdil. 3. listopadu 1970 se Allende 
ujal funkce presidenta Chilské republiky a vytvořil lidovou vládu zí 
zástupců všech koaličních levicových stran. Zároveň začala lidov“ 
vláda plnit svůj program zásadních přeměn, jejichž realizace m! 


v Chile vytvořit podmínky pro vybudování pevné základny socialismu ' 


Začala nová etapa historie Chile. 


Nástup lidové vlády 
Luis Corvalán, generální tajemník Komunistické strany Chile, cha- 


rakterizoval situaci, která se vytvořila v Chile po nástupu vlády Lido- 
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vé jednoty, takto: „Levicové strany vytvořily vládu, to znamená, že zís- 
kaly tu část mechanismu politické moci, jíž patří hlavní úloha v řízení 
státu. Oligarchie však nadále zaujímá pevné pozíce v zákonodárných 
a soudních orgánech. Má v rukou prostředky masových informací. 
Spolu s americkým impertalismem zaujímá vládnoucí postavení v eko- 
nomice. To znamená, že chilský lid a jeho vláda na jedné straně a 
imperialismus a oligarchie na straně druhé vstupují do období neu- 
stálých bojů. Vláda presidenta Allenda začala podnikat první kroky 
ke splnění volebního programu. A tady se projevili reakclionáři. Poku- 
sili se a budou se pokoušet bránit normálnímu vývoji událostí. Proto 
není vyloučena možnost, že v budoucnu bude lid nucen přistoupit na 
tu čl onu formu ozbrojeného boje. V této souvislosti je dnešním úko- 
lem, aby odpůrci přeměn byli zahnáni do kouta, aby jim byly svázány 
ruce, byli oblečení do svěrací kazajky, aby země byla zbavena ne- 
bezpečí občanské války, do které by ji chtěli uvrhnout.“ (Pravda, 1. 
prosince 1970.) 

Chilská reakce a pravíce se nesmířila s porážkou v presidentských 
volbách a s tím, že lidová vláda uskutečňováním svého programu po- 
vede zemi po cestě k socialismu. Ještě před nástupem lidové vlády, 
v mezidobí od presidentských voleb do zahájení funkčního období, se 
pokusila zvrátit situaci Chile ve prospěch svých zájmů. Ultrareakční 
předáci vypracovali plán, jak zabránit tomu, aby se lidová vláda ujala 
moci. Vydatnou podporu a pomoc jim pří tom poskytl severoamerický 
koncern ITT (International Telephone and Telegraph Comp.), který 
ovládal chilské komunikace, v přímé spolupráci s americkou špionážní 
centrálou CIA. Byl inscenován atentát na tehdejšího velitele chilské 
armády generála René Schneidera, z něhož byla obviněna levice, a 
armáda měla být tak vtažena do pučistíckého dobrodružství v zájmu 
mocných reakčních skupin. Jestliže chilské reakci nepomohly zákony 
její vlastní buržoazní ústavy, byla ochotna je sama pošlapat pro do- 
sažení svých sobeckých záměrů 1 za cenu krveprolití. Celý zákeřný 
manévr byl odhalen a 3. listopadu 1970 vytvořil zvolený president 
Salvador Allende lidovou vládu, v níž byli jako ministři zastoupení 
představitelé všech koaličních levicových stran. 

Od prvního dne začala lidová vláda plnit svůj volební program, kte- 
rý znamenal zásadní přeměny ve všech sférách života země. V hos- 
podářství byl zahájen zestátňovací proces a vytvářel se takzvaný spo- 
lečenský sektor (area social), který zahrnoval důležité průmyslové 
podniky, především ty, které patřily zahraničním monopolům, dále 
pak ty, které mají životní význam pro Chile, a nakonec ty podniky, 
jejichž majitelé je udržovali v neutěšeném stavu, nedbali o jejich další 
rozvoj. Bylo zestátněno bankovnictví a všechny důležité finanční insti- 
tuce. Stát zavedl důslednou kontrolu nad zahraničním obchodem. 
v polovině roku 1971 byla znárodněna chilská měď a lidová vláda tak 
splnila léta trvající přání většiny Chilanů, aby toto přírodní bohatství 
se dostalo do rukou země a jejího lidu. Byl zestátněn další těžební 
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průmysl (uhlí, železná ruda, ledek), který stále ještě tvoří osu chil- 
ského hospodářství. Z Chile byly nuceny odejít severoamerické mě- 
ďdařské monopoly, které po padesát let vlastnily její těžbu, zpracování 
1 vývoz a ročně tak ochuzovaly zemi o obrovské zisky, kterých se 
zmocňovaly. 


Agrární reforma, kterou nesměle započala předcházející křesťan- 
skodemokratická vláda, byla realizována v impozantním tempu a se 
vší důsledností. Byla stanovena maximální rozloha půdy v soukromém 
vlastnictví (40—80 ha podle typu půdy a místních podmínek) a poprvé 
v dějinách Chile se půda dostala těm, kdož na-ní skutečně pracují, 
bezzemkům, zemědělským dělníkům, drobným a středním rolníkům. 
Začala se tvořit zemědělská družstva nižšího stupně — takzvaná asen- 
tamientos. Koncem roku 1972 byla agrární reforma ve své podstatě 
ukončena a definitivně odstraněna vláda velkostatkáře nad chilským 
venkovem. 


Při realizaci všech těchto zásadních přeměn v ekonomice dbala H- 
dová vláda na to, aby se nesnižovala výroba, aby neklesala produk- 
tivita práce, což se však podařilo jenom částečně. 


Zároveň počala lidová vláda měnit 1 nerovnoměrnou strukturu chil- 
ského průmyslu, která znamenala závislost Chile na dovozu ze zahra- 
ničí, závislost Chile na zahraničních, především severoamerických mo- 
nopolech a jejich dobré či špatné vůli. 


Značnou pozornost věnovala lidová vláda i situaci v sociální sféře, 
která byla neutěšená díky protilídové nebo lhostejné politice před- 
cházejících vlád k postavení miliónů pracujících lidí, jejichž žívotní 
podmínky se neustále zhoršovaly a mnozí z nich žili na pokraji bídy 
-a živořiíli. Zvýšil se podíl pracujících na národním důchodu. Na 3 mi- 
Hóny pracujících Chilanů připadalo dříve 51% národního důchodu a 
menšina 300 000 lidí si přivlastňovala celých 49 %. Koncem roku 1972 
dosáhl podíl pracujících na národním důchodu již 65 %. 


Počet nezaměstnaných, který činil na počátku lidové vlády téměř 
9%, se snížil koncem roku 1972 na 3% a lidová vláda usiluje o to, 
aby nezaměstnanost, jev, který provázel všechny buržoazní vlády, byla 
dále snižována a nakonec zcela odstraněna. V současné době má v Chile 
zaměstnání 3200 000 pracujících, počet, jaký v dějinách Chile nebyl! 
nikdy zaznamenán. Zlepšila se 1 výrazně výstavba bytů pro pracující. 
i když neustále naráží na potíže nedostatku materiálu a potíže orga- 
nizačního charakteru. Lidová vláda rovněž učinila první kroky 
v oblasti sociálního zabezpečení a postarala se například o 700 0M 
Chilanů, kteří dříve byli bez jakýchkoliv prostředků. 600 000 důchodcč 
byly zvýšeny důchody o 580 %. Přes odpor některých skupin lékařů 
byla rozšířena 1 zdravotnická služba a péče o pracující. 

Byly podstatně zvýšeny mzdy, vzrostla kupní síla pracujících. Př: 
tom lidová vláda musí zápasit s nebezpečně rostoucí inflací, kterou 
zdědila po předcházejících vládách a které napomáhají sabotáže 
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destrukce, které v hospodářství země provádějí exponenti reakční 
opozice. 

Lidová vláda připravuje i rozsáhlou školskou reformu s tím, aby 
vzdělání bylo přístupné všem obyvatelům země a aby přestalo být, ze- 
jména na středních a především vysokých školách, privilegiem ma- 


jetných, kteří si toto vzdělání mohou zaplatit. Ještě dnes na chilských 
vysokých školách studuje pouze 10 % studentů, kteří pocházejí z děl- 
nických nebo rolnických rodin. 

V zahraniční politice provádí lidová vláda nezávislou a pokrokovou 
politiku. Chile navázala diplomatické styky se všemi zeměmi, které si 
tyto styky přejí, bez jakýchkoliv diskriminačních omezení, které před- 
cházejícím buržoazním vládám diktovaly především Spojené státy. 
Velký význam mělo obnovení diplomatických styků s revoluční Kubou, 
které Alessandriho buržoazní vláda na příkaz Washingtonu přerušila. 
Byly navázány nejenom styky diplomatické, ale 1 hospodářské, kul- 
turní, na poll vědecké a technické spolupráce a neustále se rozšiřují. 
Tím Chile prolomilo izolaci Kuby, kterou latinskoamerickým zemím 
vnutily v letech 1962—1964 Spojené státy ve svém křižáckém tažení 
proti první socialistické zemi na západní polokouli. Chilského příkla- 
du poté následovaly další latinskoamerické země a ukazuje se, Že se 
k nim připojí I některé z těch, které dosud s Kubou styky nemají. 

Postupně se rozšiřovaly styky lidového Chile se socialistickými ze- 
měmi, které prokázaly pevnou solidaritu a pomoc revolučnímu pro- 
cesu, který se pod vedením lidové vlády v Chile rozvíjí. Značný vý- 
znam měla návštěva presidenta Allendeho v SSSR na sklonku roku 
1972 a dohody, které byly v Moskvě mezi Chile a SSSR uzavřeny. Budou 
mít význam především pro další rozvoj chilského hospodářství, které 
se dostalo do složité a obtížné situace díky destruktivní politice, kte- 
rou proti lidové vládě vede reakční opozice. Významné dohody pře- 
devším v hospodářské oblasti byly uzavřeny 1 mezi ČSSR a chilskou 
lidovou vládou, stejně tak jako s ostatními socialistickými zeměmi. 

Nemalý význam má nastolení lidové vlády a realizace jejího pokro- 
kového programu pro latinskoamerický kontinent. Luis Corvalán 
o tom říká: „Nejpokrokovější sociálně politické síly se v Chile dostaly 
k moci navzdory vůlí a manévrům severoamerických imperialistů a 
nejreakčnějších pravicových skupin... Výsledky presidentských voleb 
v Chile a nastolení vlády vítězné koalice levicových sil uvítaly národy 
Latinské Ameriky s velkým zájmem a nadšením. V Uruguayi, ve Vene- 
zuele, v Argentině a dalších zemích se konaly masové manifestace... 
Ovzduší všeobecného uznání a solidarity Latinoameričanů, oprávněnost 
vítězství chilského lidu, které ..ikdo nemůže otevřeně popírat, velký vliv 
sil demokracie a socialismu v mezinárodním měřítku — to všechno vy- 
světluje, proč severoamerický imperialismus a latinskoamerická reakce 
budou nuceny počítat se siutací v Chile.“ (Pravda, 1. prosince 1970" 

Chilská lidová vláda uskutečňuje pokrokovou protiimperialisti: 

a protioligarchickou politiku na všech meziamerických 'fóréch. 


sident Allende jednal s nejvyššími představiteli celé řady latinsko- 
amerických zemí a dostalo se mu podpory, přinejmenším pochopení 
pro politiku lidové vlády. V současné době nemá severoamerický 
imperialismus v Latinské Americe takového spojence, který by se 
odvážil otevřeně proti Chile vystoupit. Chile naopak aktivně působí 
všude tam, kde jde o oslabení vlivu severoamerického imperialismu 
v Latinské Americe, o posílení nezávislosti a vzájemné spolupráce me- 
zl latinskoamerickými zeměmi. V Andském paktu, hospodářském sdru- 
žení takzvaných andských republik, Chile podporuje rozšíření efektiv- 
ní vzájemné hospodářské spolupráce mezi členskými zeměmi proti vy- 
kořisťovatelským zájmům severoamerických monopolů. V Organizaci 
amerických států, která ještě stále často podléhá nátlaku Spojených 
států, které jejím prostřednictvím prosazují své záměry v Latinské 
Americe, vystupuje Chile otevřeně protí intencím severoamerického 
imperialismu a stává se mluvčím těch sil, které v lůně této organizace 
| zaujímají stále kritičtější postoj vůčí politice Spojených států. 

Úspěchy, kterých v tvrdém třídním boji dosahuje chilský líd pod 
vedením své lidové vlády na své cestě k socialísmu, mají svou pozitivní 
odezvu v revolučním pokrokovém hnutí Latinské Ameriky, kterému se 
tak dostalo dalšího významného impulsu. Sjednocování levicových a 
demokratických sil, které bylo v Chile úspěšně korunováno dosažením 
vlády, se stává jedním ze základních cílů revolučního hnutí v ostat- 
ních latinskoamerických zemích a nejenom zemí latinskoamerických 


Reakce se nevzdává 


Nezdařený pokus o zabránění nástupu lidové vlády neznamenal, že 
by se chilské reakční síly s lidovou vládou smířily, že by respektovaly 
její postavení. Naopak, hned od prvních dnů jejího nástupu zahájily 
proti ní otevřený boj, při němž používaly všech prostředků. Nepřá- 
telské akce proti vládě a Lidové jednotě nabývaly na intenzitě tak. 
jak vláda prováděla jednotlivé přeměny v chilské společností, přemě- 
ny, které obsahoval její program, který na rozdíl od buržoazních 
vlád lidová vláda začala plnit. 

Reakce zvolila taktiku sabotáží. v průmyslových podnicích, které by- 
ly nebo měly být zestátněny. Využívala svého dominantního postavení 
ve sdělovacích prostředcích a šířila a neustále udržovala atmosféru 
nejistoty, chaosu a strachu, kterému podléhaly především střední 
vrstvy — úředníci, drobní obchodníci a podnikatelé, samostatní ře- 
meslníci — vrstvy, které se staly v průběhu historického vývoje země 
početnou skupinou chilské společnosti. V chilském průmyslu samém 
představuje značné procento malovýroba drobných podniků o 20—10 
zaměstnancích. 

Bývalí velkopodnikatelé, finanční magnáti, velkostatkáři zaútočili 
na finanční fondy země, vyváželi devizy, sabotovali vládní opatření, 
usilovali o to, aby výroba byla paralyzována. Na venkově, došlo k pří- 
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padům, kdy teroristické skupiny, najaté velkostatkáři, bránily se zbra- 
ní v ruce provádění pozemkové reformy, latifundisté zastrašovali ze- 
mědělce šířením nepravdivých pověstí, ničili stroje, přestali obdělávat 
značnou část půdy. — 

Při znárodnění mědi došlo k ostrému konfliktu mezi lidovou vládou 
a severoamerickými monopoly, které se dožadovaly neúměrného 
odškodnění za doly, které za jejich vlastnictví byly bezohledně dran- 
covány, nedbale udržovány, strojní zařízení bylo zastaralé a opotře- 
bované. Když lidová vláda rozhodla, že monopolům nebude poskytnuto 
žádné odškodnění, protože jejich zisky vyvážené z Chile daleko pře- 
sáhly stanovenou částku odškodnění, vystoupily monopolní společnosti 
otevřeně proti MHdové vládě. Přitom se spojily s domácími reakčním! 
silami a připravovaly společně koordinovaný útok s cílem svrhnout 
lidovou vládu. 

Reakční síly využívaly i chyb, kterých se v celém revolučním pro- 
cesu musela lidová vláda nutně dopustit. Někdy docházelo ke spon- 
tánní, neuvážené realizaci vládního programu, nebylo dbáno toho, zda 
pro ní existují či neexistují vhodné podmínky. 

Lidová vláda realizovala zásadní přeměny a reformy při omezeních, 
která vnucovala existující a lidovou vládou respektovaná buržoazní 
ústava Chile. Reakční opozice naopak zase využívala jejich jednotli- 
vých ustanovení k tomu, aby brzdila nebo dokonce paralyzovala nutná 
vládní opatření. Proces pokrokových změn v Chile se vyvíjel a vyvíjí 
v ostrém třídním boji. | 

V tomto boji se reakční síly sjednotily. Křesťanskodemokratická 
strana, která po nástupu lidové vlády slibovala konstruktivní opozici, 
začala stále jasněji přecházet na pozice reakční oligarchie předsta- 
vované Národní stranou, v níž se spojily tradiční buržoazní skupiny 
UHberálů a konzervativců. Tato strana začala záhy používat i fašistic- 
kých ozbrojených bojůvek, především organizací „Vlast a svoboda“ 
(Patria y Libertad), které po celé zemi šířily ozhrojený teror. Při tom 
vedení Národní strany usilovalo o to, aby chilská armáda zasáhla a 
svrhla lidovou vládu. 

Křesťanskodemokratická strana se rozštěpila. Odtrhly se od ní dvě 
menší skupiny, které vytvořily vlastní politické strany na protest pro'l 
politice vedení strany, která se stávala stále reakčnější. Již zmíněná 
skupina MAPU se připojila k Lidové jednotě ještě před presidentskémi 
volbami a na svém prvém sjezdu, který se konal na sklonku roku 1972, 
se plně přihlásila k marxismu. Již za lidové vlády odešla z křesťansko- 
demokratické strany další levicově orientovaná skupina — Křesťanská 
levice (Izguierda Cristiana) a stala se součástí Lidové jednoty. Vedení 
křesťanskodemokratické strany se posléze zcela spojilo s ultrareakč- 
ní Národní stranou a významně posílilo tábor reakční opozice, která 
začala proti Lidové jednotě a její vládě vystupovat s jednotnou ne- 
přátelskou platformou, jejímž jediným cílem bylo a je svržení lidové 
vlády. 


Rozštěpila se 1 radikální strana, kdysí silná maloburžoazní strana, 
která měla značný vliv mezi obyvatelstvem. Její pravicové křídlo pod 
paradoxním názvem Radikální levice (Izguierda Radical) přešlo do 
tábora opozice, když předtím bylo částí Lidové jednoty, v níž zůstalo 
levicové a centristické křídlo pod názvem Radikální strana (Partido 
Radical). Ani jedno z rozštěpených křídel však nepředstavuje význam- 
nější sílu v současné politické konstelaci v Chile. Rozštěpení je jenom 
dokladem toho, jak se v průběhu ostrého třídního boje v zemi po- 
larizovaly politické síly. 

Rozkladná politika reakční opozice měla negativní vliv na uskuteč- 
ňování programu lidové vlády ve všech sférách života země. Opozice 
využívala své většiny v parlamentu, aby blokovala opatření lidové vlá- 
dy, z tribuny parlamentu zaznívaly stále častěji nevybíravé a štvavé 
útoky na politiku vlády a její jednotlivé ministry. Na základě ústav- 
ních žalob nutila presidenta Allendeho měnit složení vlády. Tak, jak 
pokračovalo provádění základních reforem v chilské společnosti, stá- 
valy se útoky opozice proti vládě zuřivější a nebezpečnější. Již po- 
čátkem roku 1972 začali reakční poslanci a senátoři vyhrožovat v par- 
lamentě rozpoutáním občanské války, neustoupí-li lidová vláda od 
svých pokrokových záměrů. 

Negativní úlohu v této situaci sehrály skupiny extrémních levičáků, 
trockistů a pseudorevolucionářů poplatných maoistickému avanturis- 
mu, sdružené v Hnutí revoluční levice (Movimiento de la Izgulerda 
Revolucionaria — MIR). Toto nepočetné, ale dobře organizované hnutí 
nikdy nevstoupilo do koalice Lidové jednoty. Naopak svou politikou 
a svými činy mnohdy politice Lidové jednoty škodily a napomáhaly 
antikomunistickým akcím reakční opozice. Podnikly celou řadu dobro- 
družných akcí, které oslabovaly účinnost opatření lidové vlády. Na 
venkově miíristé zabírali půdu, v průmyslových podnicích vytvářel 
atmosféru žívelnosti, neodpovědnosti a chaosu. Jejich levičácká poli- 
tika poškozovala politiku Lidové jednoty do té míry, že tito přívrženci 
násilného ozbrojeného boje, pro který v Chile naprosto nebyly pod- 
mínky, byli ostře odsouzeni chilskými komunisty a vedením celé le- 
vicové koalice. Svou neodpovědnou kritikou vládní politiky pomáhali 
reakčním silám v jejich snaze rozštěpit Lidovou jednotu, vyvolat v ní 
rozpory a oslabít tak její postavení. Terčem reakčních útoků se stale 
především Komunistická strana Chile, jedna z hlavních a nejlépe 
organizovaných sil levicové koalice, která dávala lidové vládě nejenom 
svou plnou podporu, ale aktivně a konstruktivně se účastníla prová- 
dění vládního programu, využívajíc bohatých zkušeností získaných 
v padesátiletém boji, který vedla za práva a lepší budoucnost chil- 
ského lidu. 

V říjnu 1972 vyprovokovala reakční opozice vážný střet s lidovou 
vládou. Se zahraniční pomocí připravila a provedla rozsáhlou stávku. 
která měla paralyzovat život země, ochromit zásobování potravinam:' 
a surovinami, podlomit pozice lidové vlády a důvěru pracujících v tutč 
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vládu tak, že by bylo snadné ji potom svrhnout. Tato podnikatelská 
stávka začala všeobecnou stávkou autodopravců, majitelů nákladních 
automobilů, která zcela ochromila dopravu v zemi (území Chile tvoří 
úzký, 4000 km dlouhý pruh na západním pobřeží Tichého oceánu, je- 
hož šířka se pohybuje mezi 50—200 km), která je z valné části odká- 
zána právě na automobilovou dopravu. Ke stávce autodopravců se zá- 
hy přidali i obchodníci a přívrženci opozice v různých podnicích a 
institucích. V přípravě stávky a její organizaci měla prokazatelný po- 
díl americká špionážní centrála CIA, která spolu s domácími velko- 
podnikateli a latifundisty poskytla i její materiální a finanční zajiš- 
tění. Vedení opozice jménem stávkujících vzneslo celou řadu politic- 
kých požadavků, jejichž splnění by znamenalo úplnou likvídaci všech 
dosažených přeměn, které lidová vláda do té doby v Chile uskutečnila. 
Opoziční předáci za situace, kdy se jim podařilo nebezpečně ochromit 
ekonomiku země, předpovídali lidové vládě, že nevydrží déle než 
osmačtyřicet hodin. Sdělovací. prostředky opozice rozpoutaly obrov- 
skou kampaň na podporu stávky a kladly lidové vládě nepřijatelná 
ultimáta. | 

V téže době zaútočily proti vládě | severoamerické měďařské mo- 
nopoly. Severoamerický monopol Kennecott Copper Corporation začal 
prosazovat v kapitalistických zemích embargo na vyváženou chilskou 
měď. Tato hospodářská agrese měla lidovou vládu zasáhnout na nej- 
citlivějším místě, totiž v hospodářství Cbile, kde měď a její vývoz hraje 
rozhodující úlohu. Již předtím severoamerické monopoly snížily ceny 
mědi na mezinárodním trhu a dosáhly i toho, že Chile byly kráceny 
úvěry a půjčky mezinárodních finančních organizací, kontrolovaných 
Spojenými státy, na bezvýznamné minimum. Při tom lidová vláda zdě- 
dila astronomický zahraniční dluh od své křesťanskodemokratické 
předchůdkyně ve výši 4,2 mld dolarů a jednání s představiteli Spo- 
jených států o přijatelné likvidací těchto dluhů se protahovalo bez 
konkrétních závěrů. 

Akce domácích i zahraničních nepřátel Chile byly zkoordinovány 
1 časově, současně se zákeřně inscenovanou podnikatelskou stávkou 
a hospodářskou agresí amerických měďařských monopolů. 

Lidová vláda zaujala proti tomuto otevřenému nepřátelskému útoku 
reakčních sil rozvážné, ale energické stanovisko. Vedla s představiteli 
stávkujících jednání a při tom odmítla jakékoliv politické podmínky. 
Vyhlásila v několika chilských provinciích výjimečný stav a zastavila 
působení některých reakčních sdělovacích prostředků. Mobilizovala 
pracující a upozornila je na hrozící nebezpečí pravicového puče. A 
byl to právě postoj pracujících mas, který rozhodující měrou přispěl 
k likvidací podnikatelské stávky a k porážce reakčních sil v jejich 
pokusu svrhnout lidovou vládu. Tisíce dobrovolníků zajišťovalo záso- 
bování, drtivá většina průmyslových podniků během stávky pracovala, 
1 když v obtížných podmínkách, a dělníci naopak ještě zvýšili výrohu. 
Ukázalo se, že chilští pracující ve své rozhodující většině“ podporují 


jednoznačně lidovou vládu a jsou odhodlání ji uhájit proti útoku 
vnitřních 1 zahraničních reakčních sil. Těm nepomohlo ani nasazení 
ozbrojených fašistických bojůvek, které terorizovaly autodopravce a 
obchodníky, kteří se ke stávce nepřipojili. Nepomohlo ani podplácení 
mnoha stávkujících se záměrem udržet je ve stávce. 

Lidová vláda nasadila protí stávkujícím jednotky armády a policie 
zcela v souladu se zákony a s odpovědností za zajištění klidu v celé 
zemi. Loajální postoj armády, které uposlechla příkazů lidové vlády, 
znamenal další ránu pro domácí reakcí, která kalkulovala s rozpou- 
táním občanské války a se zásahem armády proti vládě. 

President Allende po skončení šestinedělní stávky vyprovokované 
reakčním! silamí reorganizoval vládu, do níž povolal tří vojenské mi- 
nistry. Reakce rozpoutala štvavou kampaň proti armádě a obviňovala 
ji z podpory „marxistické diktatury“, jak ve svém štvavém slovníku 
lidovou vládu nazývá. 

Porážka reakční stávky však nebyla jenom vítězstvím chilských pra- 
cujících a lidové vlády. Ve svých důsledcích znamenala 1 další osla- 
bení hospodářství země, která stávkou ztratila desítky miliónů dolarů. 
Reakční opozice vytvořila dobře organizovaný černý trh, který pohl- 
coval značné množství zboží, zejména potravin, které potom chybělo 
v obchodech. Její parlamentní většina blokovala všechna opatření li- 
dové vlády proti černému trhu a spravedlivější distribuci zboží mohla 
lidová vláda organizovat jenom s velkými obtížemi. Velký význam mě- 
ly lidové Výbory pro zásobování a ceny, které zajišťovaly zboží pře- 
devším pro pracující. Reakční opozice znovu stimulovala sabotáže, ši- 
řila chaos, falešné zprávy a informace, podporovala křečkování ne- 
dostatkového zboží. Její parlamentní většina zamítala rozpočty těch 
státních organizací, které odpovídaly za rozvoj zestátněného sektoru 
v průmyslu, za rozvíjení agrární reformy, blokovala vládní návrhy na 
zvýšení mezd, které mělo vyrovnat zvýšení cen, k němuž došlo po 
podnikatelské stávce. Znovu napadala jednotlivé ministry a dožadovala 
se jejich odvolání. 

V této atmosféře se konaly volby do poslanecké sněmovny a senátu 
v souladu s platnou ústavou. Reakční opozice sledovala jediný cíl — 
svržení lidové vlády. Tentokrát takzvanou ústavní cestou. Při získání 
dvou třetin poslaneckých a především senátorských míst by totiž mohla 
ústavně odvolat presidenta a tím i dosáhnout odstoupení lidové vlády 
Svržení lidové vlády — to byl jediný program, který před Chilan: 
dokázaly postavit opoziční síly, sdružené v takzvané Demokratické fe 
deraci, v níž se sešli exponenti oligarchické Národní strany s malr 
buržoazními křesťanskodemokratickými reformisty a otevřeně fašis 
tickými organizacemi. 

Tento „program“ silně kontrastoval s politickou platformou Lidové 
jednoty, která ji jako jednotná koalice levicových stran vyhlásila mě- 
síc před volbami. Lidová jednota předložila konkrétní a reálný pro- 
gram dalšího rozvíjení revolučního procesu, který předpokládá roz- 


šíření a prohloubení lidové mocí ve všech sférách života země, de- 
mokratizaci konzervativního a reakčního soudnictví, které bylo v ru- 
kou reakčních sil, vytvoření parlamentu, v němž zasednou skuteční 
představitelé pracujících. K účasti na plnění tohoto programu vyzvala 
Lidová jednota všechny poctivé Chilany včetně těch, kteří jsou stále 
ještě pod vlivem štvavé a destruktivní politiky reakční opozice. 

Reakční opozice vydávaly volby za plebiscit bez ohledu na to, že 
funkční období lidové vlády je šest let, tedy až do roku 1976. Netajila 
se ani svým odhodláním rozpoutat v zemi občanskou válku. 

Volby, které se konaly 4. března 1973, znamenaly ve svých výsled- 
cích porážku záměrů reakční opozice. Lidová jednota posílila své po- 
stavení v poslanecké sněmovně (ze 150 poslanců má nyní 62, dříve 
měla 55; i v senátě z 50 senátorů má nyní 20, dříve měla 18). Pro 
její politiku hlasovalo 43,4% voličů, to znamená více než v president- 
ských volbách v září 1970 (36,2 % ). Záměry reakce svrhnout prostřed- 
nictvím parlamentních voleb lidovu vládu a pod neblahým heslem 
„Djakarta“ (připomíná krvavý masakr  indonéských komunistů), 
kterým fašistické bojůvky zaplavily hlavní město Santiago před vol- 
bami, provést fyzickou likvidaci pokrokových sil, zejména komunistů, 
neuspěly. Postavení reakční opozice bylo citelně oslabeno, Což se pro- 
jevilo i v rozporech, k nimž po volbách došlo mezi předáky Národní 
strany a vedením křesťanské demokracie, protože kromě nepřátelství 
k lidové vládě, jež utrpělo další porážku, je nic nespojuje. 

I když Lidová jednota nezískala v doplňovacích parlamentních vol- 
bách absolutní většinu, vyšla z tohoto významného třídního střetu po- 
sílena. Ukázala se nejenom síla a přitažlivost celého jejího programu, 
který realizuje ve stále se rozvíjejícím revolučním procesu v Chile, 
ale i síla jednoty všech levicových a demokratických stran a skupin, 
která je nejmarkantnější právě v dělnické třídě. Ta tvoří hlavní oporu 
lidové vlády, což ukázaly 1 výsledky voleb. 

I když se chilská reakce nevzdává boje a bude v něm jistě po- 
kračovat, podmínky pro tento boj budou pro ní nepříznivější. Naopak 
Lidová jednota a její vláda sl vytvořila příznivější podmínky pro re- 
alizaci svého programu uvnitř země a posílila své postavení i na me- 
zinárodním fóru. O tom svědčí například úspěšně odrážená hospodář- 
ská agrese amerických monopolů a solidarita s lidovou vládou 
v mnoha zemích Latinské Ameriky 1 celého světa. 

Boj o socialismus v Chile pokračuje. Proto 1 nadále zůstává v plat- 
nosti odhodlání většiny chilských pracujících, kteří této spravedlivější 
společnosti dali v posledních volbách své hlasy a které bylo jasně 
vyjádřeno v závěru předvolebního provolání Komunistické strany Chí- 
le: „Komunistická strana, která během své existence podala tolik dů- 
kazů hrdinství a obětavostí, musí znovu ukázat třídním nepřátelům, 
že spolu s ostatními stranami Lidové jednoty je schopna dále vést po- 
svátnou věc dělnické třídy, lidu a vlasti: věc sociální revoluce.“ 


JAROMÍR DVOŘÁK 


Bedřich Václavek 


Na vývojové cestě B. Václavka se ukázalo, jak tvořivé vědecké po- 
znání, aktivní účast v politickém zápase po boku dělnické třídy 
i osobní čestnost a myslitelská důslednost přivádí intelektuála do řad 
komunistické strany. Václavkovo předčasně ukončené dílo je nám 
o dnes významným podnětem v tom, jak celým svým směřováním usi- 
lovalo vždy o marxistickou uměleckou kritiku, estetiku a vědu o umě- 
ní. Václavek — přes dílčí omyly — níkdy neopustil marxistické pojetí 
společenskovědných a speciálně uměnovědných otázek; zůstal věren 
historické metodě a materialistické dialektice. Jeho odborná 1 občan- 
ská autorita vzrůstala nejen úměrně jeho kritické pronikavosti, nýbrž 
1 uměrně jeho principiální sebekritičnosti. Své komunistické přesvěd- 
čení projevoval v každodenní, houževnaté, systematické práci i v obě- 
tavé a Časově náročné činností kulturněpolitické. Václavkovo umě- 
novědné dílo, vyrůstající z pokrokových tradic české vědy 19. století, 
z díla Ot. Hostinského a Zd. Nejedlého, sloužilo potřebám naší spo- 
lečnosti v tom, že jí otevíralo reálnou perspektivu vítězství socialismu 
nejen v českých zemích, nýbrž i na Slovensku, jsouc výrazem těsné 
vnitřní spjatosti vznikající socialistické kultury české 1 slovenské. 
Václavkovo vlastenectví pak bylo nerozlučně spojeno s ínspirujícími 
myšlenkami Říjnové revoluce. Svou orientací je Václavkova tvorba 
jedním z nejorganičtějších projevů československo-sovětského přátel- 
ství i přátelství k demokratické, antifašistické a vznikající socialis- 
tické kultuře německé. Odkaz Bedřicha Václavka — tak jako Julia 
Fučíka — tkví v konkrétním rozvíjení v podstatě nejedlovské kon- 
cepce národní kultury se zřetelem k socialistické kultuře světové, 
zvláště Sovětského svazu. 

Dnes, pamětlivi zásady, že komunisté jsou dědici velikých tradic 
vlastního národa, musíme při řešení soudobých kulturně politických 
otázek vytyčených rezolucí XIV. sjezdu KSČ 1 loňským říjnovým plé- 
nem ÚV KSČ k ideologickým otázkám více vycházet z logiky Václav- 
kova díla jako celku, přihlížejíce přitom k vrcholné jeho fázi z období 
druhé poloviny let třícátých, z období bojů o socialistický realismus, 
kdy vznikla Václavkova kniha Tvorbou k realitě. 

Koncepce socialistického realismu jakožto ldeové angažovanosti 
skrze umělecké ztvárňování reality v její složitostí a celistvosti, dy- 
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namice a perspektivě socfalismů je nám dnes — v intencích B. Vác- 
lavka — neobyčejně životná. Je aktuální svým požadavkem stranic- 
kosti, lidovosti a reálného humanismu, tj. kvalitami, které nejen v ni- 
čem neoslabují účinnost uměleckého díla, jeho estetickou hodnotu, ale 
naopak ji násobí. Už od doby Václavkovy formulace této koncepce 
v polovině třicátých let je v ní obsažena dialektika skutečnosti a mož- 
nosti. Skutečnosti v tom, že marxistická literární kritika a teorie tu 
vycházejí z dosažené úrovně slovesného umění, z vrcholných děl spí- 
sovatelů realistického proudu i tvůrců socialistické avantgardy, St. K. 
Neumanna, Ivana Olbrachta, Marie Pujmanové, Marie Majerové, Josefa 
Hory, Jiřího Wolkra, Vítězslava Nezvala, Konstantina Biebla, Vladisla- 
va Vančury, Františka Halase ad. Na genezi jejich děl se podílela 
marxistická kritika přímým ideovým působením a náročnou soudruž- 
skou kritikou. Moment možnosti je pak obsažen v tom, že marxistická 
kritika, zobecňujíc dosažené výsledky, nedala sl brát právo být prů- 
zkumníkem a citlivě odhadovat spisovatelův další vývoj. Neboť diagnó- 
za a prognóza tvoří jednotu. Marxistický kritik, má-li být skutečným 
kritikem, nesmí se bát riskovat svou reputaci; musí své schopnosti 
uplatňovat právě při hodnocení autorů začínajících a osobností teprve 
se utvářejících, a ne jen u zjevů už uznávaných a děl fiž probojo- 
vaných. 

Program socialistického realismu svou šíří skýtal a skýtá vhodnou 
bázi pro sjednocení talentovaných kulturních tvůrců, jež spojovalo a 
spojuje při uplatňování umění výrazově a žánrově různorodého úsilí 
o nový, reálný humanismus a perspektiva vybudování socialistické a 
komunistické společnosti. Tento kulturně politický zřetel k boji děl- 
nické třídy a všeho pracujícího lidu, posilovaný nutností jednotné pro- 
tifašistické a protiimperialistické fronty, má v mezinárodních souvis- 
lostech velký význam proto, že neodděluje proletářský internacio- 
nalismus od socialistického vlastenectví, revoluci od pokrokové tra- 
dice, ideovost od uměleckého mistrovství, obsah od formy. Tento pro- 
gram je však i natolik určitý, že čelí nejen umění antisocialistickému, 
tendencím kosmopolitismu, naturalismu a lartpourlartismu, nýbrž 
i neumění, maloměšťáctví, komercializaci kultury a kýči. 

Hodnoty reálného, socialistického humanismu, v jejichž jménu Žili, 
tvořili, bojovali a umírali průkopníci naší marxistické uměnovědy a 
kritiky Bedřich Václavek, Julius Fučík, Eduard Urx, Kurt Konrad a je- 
jich druhové, staly se v osvobozeném lidově demokratickém Česko- 
slovensku východiskem kulturní politiky státu. Před 25 lety, v sou- 
vislosti s únorovým vítězstvím pracujícího lídu nad reakcí, právem Kle- 
ment Gottwald na Sjezdu národní kultury, kde socialističtí kulturní 
pracovníci a socialističtí státníci manifestovali svou společnou cestu, 
připomněl závažnou myšlenku Leninovu, že jedině spojením socia- 
listické teorie a dělnického hnutí vzniká skutečná marxisticko-lenin- 
ská strana, že jedině tehdy se stává socialistická myšlenka mocnou, 
materiální silou. 


© Toto leninské pojetí, jež přineslo pří budování socialismu v Česko- 
slovensku konkrétní výsledky, mj. například pří etapové realizaci 
Nejedlého koncepce školské a kulturní politiky, při budování Česko- 
slovenské akademie věd, pří rozvíjení kulturního dědictví, zájmové 
činností, lidové umělecké tvořivosti 1! samotné tvorby, bylo vínou ne- 
principiálnosti a subjektivismu pří hodnocení zákonitostí ideologické- 
ho boje v třídně rozděleném světě i v důsledku podceňování pravi- 
cových a revizionistických sil, zvláště v průběhu druhé poloviny še- 
desátých let, deformováno. V období narůstání celospolečenské krize 
kolem IV. sjezdu československých spisovatelů roku 1967 a pak v kri- 
zových letech 1968—1969 došlo k oslabení a dokonce k popření mar- 
xistiíckého vědomí souvislosti s budovatelským obdobím po roce 1945 
a vítězstvím pracujících po únoru 1948. Přitom byly hodnoty me- 
ziválečné marxistické kritiky a uměnovědy nejen potlačovány, ale 
1 mnohdy zkreslovány především tím, že u nich nebylo socialisticky 
angažovaného postoje občanského i vědeckého. 

Nyní jde o to — v souvislosti s důsledným překonáváním všech 
následků celospolečenské krize, jíž jsme prošli — usflovat v inten- 
cích Václavkova odkazu a jeho druhů o další zvědečtění kritiky a 
estetiky 1 sociologie kultury v duchu marxismu-leninismu, nepřene- 
chávat různé nedořešené otázky nemarxistickým teoriím a koncepcím 
K tomu je třeba — opět v duchu Václavkově — organizovat dělnou tý- 
movou i mezioborovou Činnost, aniž se oslabuje odpovědnost jedno- 
tlivce. Moudře a předvídavě bude nutno rozvíjet vědy o umění na na- 
šich vysokých školách humanitního směru 1 popularizaci jejich vý- 
sledků v co nejširší veřejnosti, a to s vědomím, že socialistická vý- 
chova uměním a k umění může být velmi účinným prostředkem k for- 
mování vědeckého světového názoru, marxismu-leninismu. Tomuto cíli 
bude třeba podřídit i práci s existujícími zkušenými kádry, jejichž zá- 
lohou mohou být nejen mladí nadaní lidé vycházející ze škol, nýbrž 
především kulturně političtí a pedagogičtí pracovníci zakalení univer- 
sitamí života a mající předpoklady k intenzívnější odborné práci 
v oblasti věd o umění, umělecké kritiky a publicistiky. V neposlední 
řadě bude třeba realizovat, popř. dokončit četné Václavkovy ediční 
nebo publikační záměry z posledního období jeho života, ať už jde 
o syntetické dějiny české literatury 20. století, nebo o monumentální 
edici českých světských písní zlidovělých. Tyto záměry, mnohdy jen 
načrtnuté nebo vůbec neuskutečněné, stojí vskutku za naší mimo- 
řádnou pozornost. Jsou totiž výsledkem neobyčejně systematického 
promýšlení marxistického přístupu ke kulturním dějinám, získaných 
na základě bohatých literárně kritických a vědeckovýzkumných zku- 
šeností a zachovaly si svrchovanou aktuálnost do dnešních dnů. 

V období boje proti fašismu a za vytvoření socialistické kultury, na 
níž nepřestal myslet ani v nejtěžších chvílích nacistické okupace, za- 
býval se především novějším písemnictvím. Z roku 1940 pochází např. 
Václavkova studie o Marii Pujmanové, studie, jež — vedle dřívějších 
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kritik Šaldových a Neumannových — fe jedním z nejpronikavějších 
hodnocení spisovatelčina díla. Materiál uložený ve Václavkově pozů- 
stalosti pak nasvědčuje, že kritik připravoval obdobnou studii 0 A. 
M. Tilschové. Byla to součást systematické přípravy k napsání knihy 
portrétů českých spisovatelů 19. a 20. století. Měla se zabývat mj. dí- 
lem F. L. Čelakovského, K. H. Máchy. B. Němcové, J. Nerudy, J. Ze- 
yera, O. Březiny, St. K. Neumanna. Šlo tu podle Václavka o chystané 
literárně historické práce obdobné jeho studiím máchovským, o práce 
sevřené, založené na vyčerpání materiálu, jejichž úkolem mělo být 
přehodnocení novějších dějin české literatury z hlediska marxistické 
sociologie. Kniha měla zahrnovat rozmanité typy spisovatelů z růz- 
ných generací a měla sledovat i jejich vztah, služebný nebo kon- 
fliktní, k buržoazní společnosti; tím měly být položeny základy k mar- 
xistické periodizaci novější české literatury. 


Bedřich Václavek důkladně promýšlel koncepci písemnictví 20. sto- 
letí v souvislosti s novou knihou, kterou o této problematice chtěl za 
okupace vydat. Jeho výpisky ukazují, že se zaměřoval především na 
ideologické otázky literárního procesu. K tomu se váže t Václavkův 
plán vydat obsáhlý výbor z naší kritiky. Tento záměr jen zčásti splnila 
Kritická knihovna; z Václavkový pozůstalosti byl v ní vydán výbor 
z literárně historických a kritických prací V. B. Nebeského; k usku- 
tečnění Václavkova záměru vydat výbor z kritických prací J. Vrch- 
lického však dosud nedošlo. Sem patří i Václavkův plán z r. 1940 vy- 
dat po válce výbor z F. X. Šaldy, který by shrnul studie z doby, kdy 
se Šalda blížil marxistické kritice. O tom, že Václavek nechtěl zane- 
dbávat práci literárně historickou, mluví 1 fakt, že se chystal napsat 
z marxistických pozic Sociologické dějiny slovesných druhů a že uva- 
žoval o Knihovničce prací estetických, literárně vědných a filosofic- 
kých, na níž se měli podílet Ludvík Svoboda (studií o roce 1848), lan 
Racek prací muzikologickou, Albert Kutal prací z dějin výtvarného 
umění; Václavek sám chtěl napsat studii o Jiřím Mahenovií. V Ilegalitě 
počítal Václavek ve své vědecké práci s okruhem svých odborných 
spolupracovníků. V konceptech z této doby, jež se nám dochovaly, 
neuváděl jejich jména v plném znění, nýbrž jen jejich začátečním pís- 
menem; uvádí v této souvislosti Františka Halase, Roberta Smetanu, 
Františka Hřivnu (pro literaturu a překlady), Jana Nohu, Ninu Balca- 
rovou aj. Počítal též s edicemi básnických děl v přípravě Václava 
Pekárka a Donáta Šajnera, spisů Hálkových v přípravě Oldřicha 
Králíka a díla Karoliny Světlé ve vydání Marte Pujmanové. Václavek 
vypracoval za okupace rovněž návrh edice Živá věda a stanovil náplň 
navrhované Knihovny české tradice. Jednotlivé levné svazečky, obdob- 
né formátu antologie československé lyriky 1914—1918 Všemu na- 
vzdory (vyd. Index, Olomouc 1939) měly vycházet čtrnáctidenně nebo 
měsíčně. Václavek uvažoval 1 o vypsání subskripce a o tom, jak by 
se knižnice dostala do škol. Program svazečkůo měl být Oáktuální; 
po vzoru knížky Všemu navzdory bylo úkolem plánované edice bo- 


jovat proti kapitulantství a odrodilectví. Náplň jednotlivých svazečků 


chtěl Václavek co nejrozmanitější; měly obsahovat prózu 1 verše, 
starší 1 novější, celá díla nebo citáty z prací jednoho autora, popř. 
tematicky vymezené sborníčky z určitého období, práce historické 
1 folkloristické. 

Tyto pracovní plány byly v souladu s Václavkovým úsilím zpracovat 
dějiny českého lidu v minulostí a současnosti (srov. např. edice při- 
pravené Bedřichem Václavkem za války jako Český listář, Historie 
utěšené a kratochvilné, Kniha satir a návrhy na výbor z lidové prózy. 
na antologii z vyprávění doby německého humanismu atd.). Za okupace 
chtěl dále Václavek připravit k vydání edici pamětí a korespondencí. 
zachoval se rovněž podrobný návrh a bibliografie literatury pro na 
vrhovaný výbor z cestopisů, pro antologii epigramů a aforismů; v pozů- 
stalosti je také uložen rukopis sborníku anekdot téměř už připravený 
k vydání. Mimoto uvažoval Václavek o vydání edice Podivuhodné ži- 
voty, jež měla obsáhnout celé autobiografie nebo montáže z deníků 
Jacka  Londona, Gustava | Flauberta, Friedricha | Hebbela, Selmy 
Lagerlófové, Gottfrieda Kellera, Honoré de Balzaca aj. Není konečně 
bez zajímavosti, že Václavek za okupace chystal řadu studií a edic 
o revolučním roce 1848; chtěl v nich korigovat omyly dřívějšího bá- 
dání a docenit radikální demokraty (Jj. V. Frič byl Václavkovým oblí- 
beným autorem a jeho Paměti byly mu stálou četbou). Dokonce ve 
vězení na Pankráci v roce 1942 vyprávěl spoluvězňům, jak se těší na 
sté výročí zrušení roboty a na to, jak bude k tomuto jubileu připra- 
vovat různé publikace. Bedřich Václavek se roku 1948 nedožil. V ne- 
dokončené prácí pokračovala jeho žena Jaroslava, když roku 1948 vy- 
dala z Václavkovy pozůstalostí a z archívních materiálů ministerstva 
vnitra edici Písně roku 1848. 

Poznat tvořivou úlohu lidových mas umožnila Václavkovíi nejen 
politická praxe, nýbrž 1 dlouholeté studium lidové slovesnosti. Za 
okupace přihlásil se k ní, když společně s Robertem Smetanou vyda! 
roku 1940 Český národní zpěvník. Přes značné zásahy do antologie 
ze strany protektorátní cenzury, jež vyřadila všechny politické a vlas- 
tenecké písně o svobodě a rovnosti a deformovala někdy násilně text 
jednotlivých písní, splnil Český národní zpěvník své poslání odborné 
(zůstala nedotčena nejcennější část knihy — bibliografie, mající zře- 
telně protifašistický ráz) 1 poslání čtenářské; politicky uvědomovací 
tendenci Českého národního zpěvníku náš čtenář dobře porozuměl. 
Jakýmsí protějškem Českého národního zpěvníku měla být zamýšlená 
antologie České dějiny v písni, jejíž přípravě věnoval Václavek velkou 
pozornost, vycházeje přitom hojně z prací Zd. Nejedlého o husitském 
zpěvu. Bohatství naší národní zpěvnosti chtěl Václavek přiblížit čes- 
kému čtenáři dvěma publikacemt: reedicí Sušilových Moravských písní 
[vyšla roku 1941) a Rittersberkových Českých národních písní, k je- 


jichž vydání však nedošlo, takže zůstaly bohužel dodnes kriticky ne- 
vydány. 


, 


Václavek dobře znal stísněnost protektorátních poměrů; sám jen 
stěží unikal gestapu, skrývaje se střídavě na různých místech u svých 
známých. A přece za tehdejší neutěšené situace chystal se pro po- 
vzbuzení čtenářů vydat výbor veselých písní moravských a antologii pís- 
ní slovenských. Konečně dokladem toho, jak Václavek bystře roz- 
poznal situací a jak dovedl svého odborného studia lidové slovesnosti 
využít v ilegalitě k boji proti nacismu, je cyklostylovaný sborníček 
Národní písně 1940, vydaný KSČ. Sborníček obsahující úpravy národ- 
ních písní v písně protifašistické a propagující program moskevského 
vedení našeho odboje je z velké části dílem Bedřicha Václavka, jenž 
se na jeho realizaci podílel jako autor i jako redaktor. 

Václavkovy mnohostranné pracovní plány z doby okupace, v jejichž 
uskutečnění mu zabránila smrt v osvětimském koncentračním táboře, 
byly výrazem jeho bohaté činnosti vědecké, politické 1 publicistické. 
A třebaže Bedřich Václavek není dnes mezí námi, jeho plány, pokud 
již nebyly proměněny v čin a nestaly se součástí dneška, jsou cenným 
podnětem pro budoucnost. 

Tak jako za Václavkova života i nyní „otázka nekolísat je přední 
otázkou nás samotných. Musíme sí věcí vyjasňovat mezi sebou... a 
ovšem teoretickým studiem, neboť kdo není marxistou, nezůstane trva- 
le na levici“!. „Komunistou je ten, kdo dělá to, co od něho toho 
času strana potřebuje. Tedy: dělat je nutno. Bez toho zůstává vše jen 
gestem.“? Naší.: programem je proto socialistická tvorba, jež bude 
práva velikostí naší doby bojující za mír a socialismus. 


1 Václavek, B.: K situaci Československé Wteratury v roce 1937. — In: Vác- 
lavek, B.: Tvorba a společnost, 1961, str. 241. 
2 Z dopisu B. Václavka, adresovaného Fr. Halasoví, dne 27. 7. 1931. 


POZNÁMKA AUTORA: V tomto příspěvku vycházím především ze svých 
komentářů ke Spisům Bedřicha Václavka, vydaných v letech 1961— 1963. 
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Vedecká. 
organizácia 

v ekonomickom * 
rozvoji 


Splniť rastůce úlohy v rozvoji náš- 
ho národného hospodárstva predpo- 
kladá mobilizovat všetky faktory a 
rezervy, ktoré v hospodárstve máme. 
Efektívnemu využívaniu rezerv a fak- 
torov rozvoja ekonomiky zvýšenů po- 
zornosť venovali najvyššie stranícneé 
orgány. V roku 1972 sa stali pred- 
metom rokovania troch plén ÚV KSČ. 
Závery týchto plén prednostne orien- 
tujů pozornost na intenzívny rozvoj 
našej ekonomiky a plnušie využívanie 
neinvestučných faktorov ekonomické- 
ho rozvoja, teda na také opatrenia, 
ktoré nekladú vůáčšie nároky na in- 
vestície, pracovné síly, materiálové 
a ostatné zdroje. Realizácia tejto 
orientácie vyžaduje nájsí adekvátne 
cesty a prostriedky, ako intenzifikač- 
ný proces v hospodárskej praxi reál- 
ne zabezpečit. 

Popri medzinárodnej ekonomickej 
integrácii, vedeckotechnickom rozvo- 
ji a iných smeroch zabezpečenia in- 
tenzifikačného procesu nemalý vý- 
znam pripadá zdokonalovaniu systé- 
mu vnůtropodnikového riadenia. Vy- 
plýva to z toho, že všetky koncepcie, 
perspektivy, zámery 1 hospodárske 


plány sa v konečnom štádiu realizujů. 


vo výrobných podnikoch. Zdokonalo- 
vanie | systému | vnůtropodnikového 
riadenia je naliehavou úlohou aj pre- 
to, že naše doterajšie ekonomické re- 
formy riadenia sa málokedy rozpra- 
covali do takej konkrétnosti, aby ná- 
ležite riešilí aj vnůtropodníkové ria- 
dente. 
Akcentovanie 


významu | vedeckej 


poznámky 


organizácie je dnes celosvetový jav.“ 
Vyplýva to aj z toho, že v epoche ve- 
deckotechnickej revolúcie sa na hos- 
podárskych výsledkoch budů  Čoraz 
viac podielať tzv. neinvestičné fak- 
tory, medzi ktoré zaraďujeme aj or- 
ganizáciu. Bude sa znižovaf váha tra- 
dičných zdrojov ekonomického. roz- 
voja, ako je počet robotníkov, velkost 
tovární a iné faktory extenzívneho 
rozvoja. 


Výrazným problémom vnútropodni- 
kovej ekonomiky je využívanie stro- 


* © prínose vedeckej organizácie apli- 
kovanej do sféry riadenia 1 do síéry 
bezprostrednej výrobnej činnosti svedv'3 
niektoré údaje zo sovietskych prlemysel- 
ných podníkov, kde podla prof. Novo- 
žllova sa za jediný rok 19699 zavádzaním 
vedeckej organlzácie práce relativne 
ušetrilo 214000 pracovníkov a 545 mí- 
MHónov rublov. Náklady na zavádzanie 
vedeckej) organizácie sa v prlebehu roka 
ntelen uhradili, ale priniesli aj ekono- 
mický efekt v pomere 1,61 rubla na je- 
den vynaložený rubeř. Podla jednotli- 
vých organizačných oblastí je ekonomic- 
ký prínos takýto: 


— zdokonalenie v oblastí  normovaniá 
práce 1,29 rubla 

— organizácia pracovísk 1,42 rubla 

— zavádzanie © progresívnych | pracov- 
ných postupov 2,04 rubla 

— organizácia v oblasti delby práce a 
kooperácie 2,90 rubla 


S stou toleranciou vo vzťahu k uve- 
deným výsledkom v ZSSR by bolo možné 
uviesť približne zhodné údaje z USA, 
V. Británie, Nórska a pod. 


Uvedené údaje nie sů vyčerpávajúce. 
Napriek ich sporadickému výberu mož- 
no vidleť participáciu organizácile na 
ekonomických výsledkoch. Vzníká preto 
logická požiadavka "zdokonalovat orga- 
nizáclu, a tak zvyšovat jej vplyv na hos- 
podársky rozvoj. 


jov, zariadení a ostatných základných 
fondov. V tomto smere má vedecká 
organizácia vela nevyužitých rezerv, 
či už v nízkom koeficiente smenností 
alebo vo  vnútrosmenových | presto- 
joch. Význam tejto úlohy nám zvlášť 
zretelne vyplýva z faktu, že v našom 
hospodárstve máme v prěvádzke zá- 
kladné fondy za vyše 1 bilióna Kčs, 
čo je obrovský ekonomický potenciál. 
Vyžaduje efektívne využitie tým viac, 
že medzi využitím týchto základných 
fondov a potrebami nových Investícií 
existuje prlamy vzťah. Ak totiž zís- 
kame viac produkcie z jednej Kčs zá- 
kladných fondov, tak sa to priazni- 
vo prejaví aj v úspore nových in- 
vestícií aj v znížení nákladov na jed- 
notku výroby. Pritom ak sa dnes ná- 
ležite posudzuje efektívnosť vklada- 
ných investícií, potom nie menej sa 
treba venovat jestvujácím základným 
fondom, ktoré viac ako 15-násobne 
prevyšujú ročný objem nových inves- 
tícif v Čs. hospodárstve. 


Iným problémom vnútropodnikovej 
organizácie je oblasť( Žživej práce. 
Dnes sú v tomto smere osobitne ak- 
tuálne otázky pracovnej disciplíny, 
prestojov, absencie, fluktuácie. Orga- 
nizačné zásahy tu móžu viesť hlavne 
k lepšiemu využitiu pracovného času 
robotníkov i ostatných pracovníkov. 


Organizačná analýza sa, pravda, ne- 
vyčerpáva len časovým aspektom. Za- 
hrňuje  zdokonafovante | profesijnej, 
kvalifikačnej 1 vekovej skladby prů- 
covníkov v podniku. Dnes a tým viac 
v budúcnosti vyvstane potreba psy- 
chologickej, soctologickej, fyziologic- 
kej, bezpečnostnej, namáhavostnej a 
ergonomickej analýzy pracovnej sily. 


Keďže pre organizáciu je najprí- 
značnejšle to, že analyzuje a uspora- 
dúva predovšetkým vzťahy ludí a nie 
hmotné komponenty, dóležitým As- 
pektom je riešenie formálnej a nefor- 
málnej stránky organizácie. Formálna 
organizácía sa vyznačuje súborom 
predpisov, smerníc, nariadení a prí- 
kazov, na základe ktorých vzniká a 
ktorými sa riadí. Naproti tomu ne- 
formálna stránka organizácle vzniká 
výlučne z vóle fudí. Je podmienená 
tch potrebamí, pracovnými a osobný- 
mi záujmami. Tieto neformálne vzía- 


hy sa pověčšine nedají, príp. nie je 
účelné upravi( ich predpisri. 
Výraznejšia účinnost vedeckej orga- 
nizácie bude závislá od stupňa pri- 
bližovania sa požiadaviek formálnej 
a neformálnej organizácie. Totožné 
ciele formálnej a neformálnej orga- 
nizácie celů sústavu dotvárajů a 
upevňujů. Perspektívou rozvoja ve- 
deckej organizácie preto je analyzo- 
vať konfliktné situácie, predchádzat 
ich vzníku, teda aktívne a cielave- 
dome vytváraťt organizácíu z hfadis- 
ka formálnej a neformálnej stránky. 
K tomu je potrebné zohladnit a 
uplatniť poznatky psychológie, mar- 
xistickej soclológie a personalistiky, 
ergonómie a ostatných humanitných 
vled. Toto všetko organizácii vtláča 
váčší interdisciplinárny charakter. 


Významným smerom v zdokonalo- 
vaní vedeckej organizácie je teamo- 
vá forma organizácie. Riešenie úloh 
vo forme teamov si čoraz viacej vy- 
nucuje už súůčasná prax, a to tak zlo- 
žitosfťou svojich úloh, ako aj potre- 
bou | interdisciplinárneho © riešenia 
mnohých úloh. Teamová práca vd 
najjednoduchšej až po tzv. maticovů 
organizáciu dá sa považovat za jed- 
no z perspektívnych ríešení práve 
pre svoju flexibilnosť, komplexnosť 
a odbornosť. Predstihuje © možnosti 
jednotl'vca. Umožňuje účinne zdoko- 
nalovať organizáciu, a to pri rieše- 
ní organizácie riadenia i organizácie 
výroby. Vyzdvihlo to aj decembrové 
plénum ÚV KSČ r. 1972, na ktorom 
s. Štrougal povedal: »Čím ďalej, tým. 
viac sa bude uplatňovat požiadavka 
organizovania a využivania kolektiv- 
neho rozumu. Čím viac sa podací 
aktívne zapojíť stranícke, odborové 
a mládežnícke organizácie do prero- 
kůvania  hospodárskej  čínnosti | na 
každom pracovisku, tým viac sa po- 
darí získať dobré návrhy na riešenie 
súčasných i perspektívnych úloh.« 


Iným vývojovým smerom v organi- 
zácii výroby je prechod od tradiíčnej 
organizácie sústredenej len na jeden 
prvok pracovného procesu f(fobyčajne 
na robotníka a jeho  pracovisko) 
k zlepšovaniu organizácie celých vý- 
robných jednotiek —  cechov, závo- 
dov, podníkov a vyšších, integračných 
celkov. Výrazný prinos takéhoto pre- 
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chodu možno dosiahnuť napr. v zdo- 
konalení organizácie práce závodnej 
dopravy a celého systému dopravy. 
V organizácii dopravného a mate- 
riálového toku máme značné rezervy 
na úrovní podnikov, najmě však v ce- 
loštátnom meradle. Organizačné štů- 
die ukázali, že v závodoch napr. aj 
pri výrobe takých jednoduchých vý- 
robkov, ako sú klínce a skrutky, do- 
sahuje dižka výrobných cíest 7 až 
8 km. V mnohých iných najmě zloži- 
tejších výrobách materiálový tok me- 
ria desiatky kilometrov. Prítom u nás 
napr. na 1 tonu strojárskych výrob- 
kov treba previezť v priemere 150 
ton manipulovaného materiálu. Re- 
zervy sú teda nielen v dížke doprav- 
ných ciest, ale aj v objeme manipu- 
lácie. Len uvedené príklady ukazufů 
na vefkosť rezerv, ktoré by sa dalí 
využiť vylúčením zbytočnej prepravy 
v celoštátnom meradle a optimalizá- 
ciou dopravných cíest v systéme ce- 
lého národného hospodárstva. 


V zdokonafovaní vnátropodnikovej 
organizácie nadobůda stále váčší vý- 
znam prechod od (tzv. operatívnej 
organizácie, ktorá sa uskutočňuje až 
za chodu výroby, k organizácii už 
v. šťádiu projekcie a predvýrobnej 
pripravy budůcej výroby. Pravda, ne- 
možno celkom vylúčiť bežné a eko- 
nomicky odóvodnené zásahy do orga“ 
nizácie aj v priebehu výrobného pro- 
cesu. Ťažisko však spočíva v prí- 
prave © optimálnvch | organizačných 
projektov. Podobne ako technické 
opatrenia, ktoré pred praktickou rea- 
lizáciou vyžadujů výskum a prfpravu, 
tak aj mnohé organizačné riešenia 
potrebujů náležítů prípravu, modelo- 
vanie, experimentovanie, tvorivé roz- 
pracovanie a overovanie. O to viac, 
že v organizácii len zriedka jestvuje 
jedno riešenie. Organizácia predvý- 
robnej prípravy determinujúcim spó- 
sobom  ovplyvňuje nielen samotný 
chod výrobného procesu, ale aj kva- 
litu produkcie. 


Zdokonafovanie organizácie je dů- 
ležitým predpokladom pre zavádzanie 
mechanizácie a automatizácie výrobv. 
Organizácia deřbou práce, kooperá- 
ciou, | priestorovým | usporiadaním, 
sústavným koordinovaním a zabezpe- 
čovaním proporcionality vytvára prvý 


a rozhodujúcí krok k plynulosti, prů- 
dovosti a opakovatelnosti prác a pro- 
cesov vo výrobe, teda k vytvoreniu 
štandardných výrobných | postupov. 
Iba na toto štádium může nadvázovat 
mechanizácia a postupná automatizá- 
cia výrobného procesu. 


Organizácia je však nutným pred- 
pokladom nielen automatizácíe vý- 
roby, ale aj automatizácie riadenia. 
Sáčasné poznatky potvrdzujů, že mo- 
derné riadenie výroby založené na 
používání © samočinných |— počítačov 
predpokladá najskór dokonalá orga- 
nizáciu. Téza, že »najskÓór organizo- 
vaťf, potom mechanizova(«, je v dneš- 


nej riadiacej praxí už náležite osved- 
čená. 


Významným smerom zdokonalova- 
nia organizácie je ďalej aplikácia sy- 
stémovej teórie a používanie automa- 
tizovaných systémov riadenia. Systé- 
mový prístup a osobítne systémovů 
analýzu vrátane budovanla automati- 
zovaných systémov riadenia podčiar- 
Kol aj XXIV. zjazd KSSZ, ktorý ukla- 
dá »vytvoriť celoštátny automatizo- 
vaný systém zberu a spracovanla (n- 
formácií pre účtovnú evidenctu, plá- 
novanie a riadeníe národného hos- 
podárstva«. Zároveň pre podniky ulo- 
žil v priebehu tejto páťročnice roz- 
šíriť automatizované systémy riade- 
nia (známe pod skratkou ASU) viac 
než šesťnásobne oproti doterajšíemu 
stavu. Systémové riadenie sa stáva 
celkom praktickou úlohou, osobitné 
pri riadení zložitých systémov. 


Zdokonafovanie organizácie zostá- 
va najvlastnejšou úlohou: vedúcich 
pracovníkov, | majstrami | počínajíc. 
Avšak čím ďalej, tým výraznejšie vv- 
vstáva potreba mať aj profesionál- 
nych organizátorov, rozširovat dodá- 
vatelský spósob, kedy poprí inter- 
ných organizačných pracovníkoch sz 
bude využívat aj pomoc špacializov:- 
ných výskumných ústavov a  pora- 
denských inštitácíí. Poprí týchto in- 
štítáclách a profesionálnych organi- 
zátoroch treba rozširovať aj skupinu 
dobrovolných organizátorov — zlep- 
šovatelov, novátorov, popredných ro- 
botníkov, ktorí móžu vhodne doplňat 
organizátorov z povolanía. Zástoj tej- 
to skupiny řudí, svojou másovosťou je 


dóležitý jednak pri tvorbe nových 
organizačných  námetov,“ ale  nado- 
všetko pri ich zavádzaní do života. 


Aktuálnosť zdokonalovania organi- 
zácle výroby v naznačených smeroch 
je evidentná. Výrazom toho sú slová 
generálneho tajomníka ÚV KSČ s G. 
Husáka, ktorý v referáte na februá- 
rovom pléne ÚV KSČ povedal: »Plán 


na rok 1972 a pěťročníca dávajů na 
program dňa úlohu mobilizovať zdro- 
je a rezervy Spojené so zdokonalova- 
ním organizácie výroby... s raciona- 
lizáciou v najšíršom slova Zmysle.« 
To len zvýrazňuje potrebu v plnej 
miere využiť teoretické poznatky a 
praktické skúsenosti z vedeckej or- 
ganizácie v dnešnom racionalizačnom 
hnutí u nás. 


MICHAL LEŠČIŠIN 


K niektorým 
otázkam základných 
princípov umenia 


Iba pochopenie dialektiky jednoty 
všeobecného s bohatstvom zvláštnych 
a jednotlivých čft je zárukou vedecky 
správného vysvetlenia vecí a javov, 
vrátane javov estetických. Zveličova- 
nie všeobecných, podstatných momen- 
tov pri poznávaní umenia vedie tak 
isto k teoretickým omylom, ako zvelí- 
čovanie jeho konkrétne historických 
Charakteristík. Tieto omyly sa móžu 
vo vhodných sociálnych podmienkach 
stať prameňom idealizmu alebo reví- 
zle marxizmu, ako na to poukázal 
svojho času Lenin. 

U nás mnoho rokov diskutované 
otázky podstaty a špecifickosti ume- 
nia postihol v minulom období takýto 
osud. Oproti jednostrannému a často 
zjednodušujúůcemu výkladu princípov 
socialistického umenia v niektorých 
teoretických prácach a v časti ume- 
leckej tvorby začali sa koncom pát- 
desiatych a začiatkom šesťdesiatvch 
rokov spočiatku správne skůmaf a 
zdórazňovať všeobecné momenty a kri- 
tériá umenia a umeleckosti. Defen- 
zívnosť a zhovievavosťf v ideologickej 
oblastí v šesťdesiatvch rokoch však 
viedla, ako dnes už vieme, k prepašo- 
vaniu a ožíveniu rozličných buržoáz- 


nych estetických koncepcif, osnova- 
jednostranne| - 


ných často práve na 
absolutizácii 
umenia. 


Základné princípy umeleckej čin- 
nosti sú naozaj spoločné pre celé ume- 
nie. Sú to také všeobecné princípy, 
bez ktorých byv umenie nebolo ume- 
ním, podobne ako má svoje princípy 
vedecká  Činnosf, mravné  konanfe 
a pod. 

Ktoré sú tie spoločné charakteris- 
tiky celého umenia, zneužívané nie- 
kedy buržoáznymi a za nimí aj revi- 
zlonistickými teóriami? 

Umenie je jeden z najkomplikova- 
nejších spoločenských javov a jeho 
podstatné vlastnosti sa dajú stručne 


všeobecných vlastností 


popísať len s velkými fažkosfami. Nie- 
ktoré však už boli dosť jasne teore- 
ticky sformulované a niektoré sú bez- 
prostredne empiricky zistitelné. 

Čo sa najprv nůka nášmu bezpro- 
strednému zmyslovému vnímaniu, ked 
sa stretneme Ss umeleckým dielom? 
Je to predovšetkým stvárnený mě- 
teriál, nech už sú to farby, Jínie. 
zvuky, pohyby, slová, zábery, ktoré 
umelec istým spůsobom vybral, zosku- 
pil a Sspracoval s určitým zámeron. 
Využíval pritom, s Feuerbachom po- 
vedané, svoje »bytostné sily«, Zorga- 
nizoval, podla Kanta, »súhrn svojich 
poznávacích schopnostíe, myšlienok. 
citov, predstáv, fantázie; a | podla 
Schillera sa »pohrale«e s materiálon. 
»Realizoval« seba v matérií. Objekt- 
vizoval sa tu, slovami Hegla, »sub- 
jektívny duch«. Iba tieto reálne, ale 
obmedzené stránky veci si všímají 
jednotlivé buržoázne teórie. Umenie 
považujú potom za úplne nezávislé. 
úplne slobodný a teda aj fubovolný 
a nezávěázný formotvorný akt tvori- 
vého subjektu alebo »autentického 
človeka«. Človeka pritom chápu ako 
izolované. výlučné, duchovné indiví- 
duum alebo ako abstraktného človeka. 
človeka ako takého. Umenie so svoji- 
mi zmyslove vnímatefnými materiál- 
nymi vlastnosťami le v týchto teóriách 
jeho »spredmetneníma. 


Je pravda, že o spredmetnení čo- 
veka v produktoch činnosti hovori! 
aj Marx. Táto myšlienka tvorí základ 
aj marxistického vysvetlenia hodnět. 
Avšak v. marxizme nikdy | nejde 
o spredmetnenie vytrhnutého indiví- 
dua či človeka. Teória a prax spolo- 
čenského vývoja predsa dávno doká- 
zala. že človek je vždy konkrétne his- 
torický, spoločensky determinovaný 3 
akékolfvek teoretické konštrukcie vy 
budované na nesprávnom predpoklade 
človeka vóbec vedú k idealizmu alebo 
k reviztonizmu. 


Niektoré estetické teórle spredme! 
nenia čí sebarealizácie človeka v ma 
teriáli umenia síce tiež zdórazňujů 
konkrétnosť tvorcu. ale ako jedno: 
ltvca. V tomto prípade neberů do úva 
hy ďalší doležitý moment, že každi 
činnosť človeka sa uskutočňuje v spo 
ločnosti. Teda aj keď tvrdíme, že ume 
nie realizuje“ svoje, akokolvek indiv“ 


dualizované, bytostné sily v materiálí 
umenia, nesmieme zíábudnúf, že rov- 
naký umelecký | materiál | stvárňujů 
mnohí tvorcovia. Umelec jeho stvár- 
nením podáva vlastne aj porovnatel- 
ný doklad o sebe ako o konkrétnej 
spoločenskej bytosti, ako o individuál- 
nej  súčasti určitého | spoločenstva, 
ktoré pracuje, tvorí a stvárňuje veci 
svojím spósobom. Nespredmetňuje sa 
tu nikdy iba »subjektívny duch«. Ume- 
lec podáva svedectvo o tom, ako si 
spoločenský, teda historicky determi- 
novaný človek osvojil svet. Nejde pre- 
to v nijakom prípade o individuálny 
akt, ale o spoločenský Čin. 


Marxistická estetika však tvrdí, že 
ani spredmetnenie spoločenského a 
historického človeka v diele nestačí 
na charakterizovanie základných, vše- 
obecných princípov umenia. Veď Tu- 
dia materiál stvárňujů, pohrajů sa 
s ním aj pri výrobe hrnčekov, nábyt- 
ku a pod. Ai tu »realizujů« a doku- 
mentujú seba. a navyše to prináša 
úžitok. Niektorfí teoretici robia z toho 
záver, že vlastne celá fuďmi pretvá- 
raná a vytváraná skutočnosť je ume- 
leckým dielom. Tým sa, samozrejme, 
strácajů kritériá umeleckosti vóbec a 
za umenie sa okrem kurióznych pa- 
noptických výtvorov može vydávať aj 
jednoduchá remeselná výroba. Nebu- 
deme sa však zaoberať týmto krajným 
panestetickým názorom. Opýtajme sa, 
prečo sa ludstvo už celé tisfcročia 
popri výrobe úžitkových predmetov 
venuje aj takej bezúčelnej činnosti, 
akou bolo stavanie pyramíd čl ka- 
tedrál, popísanie stohov papiera lyric- 
kými kombináciami slov, či ich poma- 
Tovanie farbaml. Zreime táto činnost 
musí dávať luďom viac. než je prostá 
sebarealizácia, spredmetnsnie v mate- 
riálí, v hmote. 


Ludia iste už vefmi dávno ak nie 
vedeli, tak vycítili, že každý, kto spie- 
va, maluje. píše, ba aj kto počúva 
nieseň alebo prezerá obraz, spytuje 
vlastne seba a svoje okolie. Spytuje 
<a a odpovedá na otázky: čím je pre 
mňa svet a kto som vlastne ja? Aký 
te mój priestor a čo pre mňa znamené 
čas? Čo si prvobytný polovník najviac 
všímal na zvleratách, čo si cenil a 
čoho sa bál, to preniesol vedome alebo 
nevedomky do svojich kresieb. Preto 


napríklad známe kresby v Altamíre 
nám hovoria síce aj o tom, aké bolí 
mamuty či bizóny, ale ovela doležitej- 
šie je, že nás informujú, čo trápilo 
človeka tej doby, Čo si o sebe a 0 sve- 
te myslel, ako ho Cítil, prežíval, hod- 
notil, ako pracoval a žil, teda akým 
človekom bol. Podobne s nami komu- 
nikuje aj antická socha, gotická ka- 
tedrála, renesančný obraz atď. Z ních 
zisťujeme, že človek a jeho životné 
problémy a osudy sa podstatne menili. 


Stvárňovanie materiálu v umení má 
teda, na rozdiel od výroby, ten vý- 
znam, že umelec vytvára predmet, 
v ktorom sa máže spolaočensky, his- 
toricky a triedne determinovaný člo- 
vek pozriefť na seba ako do zrkadla, 
prostredníctvom ktorého může spo- 
znaťf, prežívať a porovnať seba s inými 
Tuďmi a ich názormi a na tomto zá- 
klade korigovat seba a svoje konanie. 


Umenie nikdy nebolo a nie je len 
spredmetnením, len praxou — ako to 
tvrdia mnohé buržoázne a za nimi 
revizionistické teórie. Je dóležitou for- 
mou spoločenského nedomia, špecific- 
kého sebauvedomenia spoločenského 
človeka. Nejde, samozrejme, o indi- 
viduálne sebaspytovanie izolovaného 
subjektu. To by nikoho nozaujímalo. 
Umenie je, povedané s Marxom a En- 
gelsom, formou prakticko-duchovného 
osvojenia sl sveta, »uvedomelým by- 
tím«x človeka. Je to taká forma seba- 
uvedomenia, v ktorej si spoločenský 
človek estetickými prostriedkami, t. j. 
materiálno-zmyslovými obrazmí vyjas- 
ňuje, hodnotí a reguluje svoje posta- 
venie vo svete vecí a javov. 


Okrem tejto »pátravej« stránky má 
ešte fnů. Je zafixovaným znakom, ko- 
munkujúcim určitý hodnotiaci názor, 
určitá výpoveď o tomto svete. Súčasne 
s tým je aj vyjadrením uvedomelej 
či neuvedomelej snahy každého spolo- 
čenstva postaviť sl. pomník, monu- 
ment, zafixovať svoju predstavu o sebe, 
ktorá by sa aní po čase nestratila. 
Z určitého spůósobu vytvárania znakov 
a monumentov sa potom formujů isté 
umelecko-estetické normy a tradície 
stvárňovanía, ktoré ovplyvňujá ďalšíu 
umelecká tvorbu a vnímanie spoločen- 
skej skupiny, triedy, daného fudského 
spoločenstva, jeho vkus. 


Prvá stránka tvorby — spytovanle 
sa na spoločensko-'udské bytie člo- 
veka — má revolucionizujúci sloho- 
tvorný vplyv na umenie. Keďže človek 
a jeho svet sa neustále mení a vyvíja, 
musí sa meniť aj jeho obraz v umení, 
výpoveď o ňom, t. j. obsahy a formy 
umenia. Druhá stránka tejto činnosti, 
spojená s vytváraním znakov, v kto- 
rých chce určité spoločenstvo »podá- 
vata, »predstavit« seba, má retardač- 
nů  tendenciu, tendenciu | zachovat 
daný sloh. Tu sa móže prejavi(, najmě 
u úpadkových tried, snaha po seba- 
štylizácii a sebaskrášřovaní v záujme 
sebazáchovy historicky prekonaných 
spoločenstiev. 


Z uvedeného vyplýva, a marxistická 
estetika to dokazuje faktmi z dejín 
umenia, že umenie je aj dóležitou sú- 
časťou triednej Ideológie. A hoci pro- 
dukty majú hmotnů povahu, ich vý- 
znam je v oblasti vedomia a ideológie. 
Tie súčasné západné a s nimí aj revi- 
zlonistické teórie, ktoré  pripůšťajů 
tézu, že umenie vo všeobecnosti je vy- 
jadrením myslenia, vedomia, zážitku čí 
intelektu, usílujů Sa zastierať aspoň 
tento jeho ďalší moment. 


Len tam, kde možno zo sformovanej 
hmoty vyčítať vedomů a zaujímavů 
výpoveď o človeku, kde sa vnímatel 
z vedome stvárnených foriem dozvie 
niečo důležité, podla Černyševského 
»[udsky zaujímavé« o spoločnosti a 
o sebe, len tam može byť reč o umení. 
lnáč ide jednoducho o stvárnenů vec 
alebo hračku, o nezmysel alebo poka- 
zený materiál. A len také umelecké 
dielo, ktoré vie svojou obsažnou for- 
mou nadvázovať na spósob myslenia, 
záujmy a skúsenosf, na spoločenské 
problémy a ideály, na normatívne 
predstavy a vkus konkrétne historic- 
kého »obecenstva«, móže splniť svoju 
umelecko-esteticků funkciu prostred- 
níctvom estetickej reakcie, zážitku. 


Schopnost estetického zážitku 
z obrazného znaku vznikla zrejme 
v dávnych dobách ako jeden z pro- 
striedkov sebakontroly a sebazdoko- 
nafovania spoločnosti, ako jeden z ná- 
strojov spoločenského samovývoja. A 
umenie vzníklo na uspokojenie tejto 
spoločenskej potreby. Preto skutočne 
spoločensky hodnotné umenie má na- 
ozaj všeludský, humánny a humání- 
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zujúcí zmysel. Tento všeobecný prin- 
cíp umenia, ktorý vyzdvíihujů západní 
teoretici, sa začal u nás netriedne apli- 
kovať a absolutizovať. Prejavovalo sa 
to napr. vo volaní po »Svetovosti« a 
»všeludskosti« nášho umenia, v paci- 
fisttckom  propagovaní  akéhokolvek 
umenia. Je pravda, že umelecká vnů- 
torná hodnota diela vyplýva z jeho 
špecifickej štruktáry, z nápadítého a 
nového stvárnenia Tudsky významné- 
ho obsahu. Ale až určenie spósobu 
interpretácie obsahu umeleckého die 
la určuje jeho celkovů  humanizu- 
jácu kultárnu hodnotu. Pritom inter- 
pretácia sveta v umeleckom diele, tak 
isto ako aj vo vede a filozofii, sa ne- 
vyhnutne deje z pozícif určitého viac- 
menej vedome formulovaného  sveto- 
názoru, ktorý určuje, Čo sa v diele 
hodnotí ako krásne, čí ošklivé, tra- 


| sické, či komické. V tvorbe sa nedá 


prekonať historická, triedna a 1ideolo- 
sická determinovanosť umeleckej čin- 
nosti. Možno ju len zámerne ignoro- 
vať v umeleckej kritike. 


Pravda, ideologický charakter ume 
nla sa neprejavuje priamočiaro, ale 
velmi | sprostredkovane. | Napríklad 
v historických podmienkach. reálne; 
nadvlády a víťazstva rozličných pr- 
rodných a spoločenských síl nad člo- 
vekom může sa umenie stať vyjadre- 
ním tejto nadvlády. Z pesimistíckého 
hodnotenia takéhoto postavenia člo- 
veka Vo svete sa máže zrodifť umenie 
defenzívne, únikové alebo mystické. 
akými bolí diela reakčného roman- 
tizmu alebo súčasná literatúra »0d- 
cudzenia« kafkovského typu. Naopak. 
hodnotenie  spoločenských | pomerov 
z pozície víery v človeka a jeho mo- 
hutnosť vyvolalo k životu ofenzivně 
umenie renesancie alebo burcujúci re 
volučný romantizmus a socialistický 
realizmus. 


Nie každý umelecký druh či žáner 
nie každé jednotlivé dlelo osebe vzat- 
móže rovnako vyjadrovať triedne zá 
ujmy. Ale dielo v spoločenskom kon- 
texte, každý umelecký smer, průd, do 
bový sloh ako celok svojím obsahom 
formou a konkrétne hístorickým pč 
sobením ich vyjaví určite. Preto mí 
žeme hovoriť o umení feudálnom, 3 
v- ňom napr. o průde šfachtickor 
a 'revolučno-demokratickom, | alebo 


o umení kapitalistickej epochy, a 
v ňom o umení buržoáznom a prole- 
társkom. Buržoázna teória umenia a 
revizionizmus hovorí len o umení vó- 
bec. Marxistická estetika tvrdí, že 
umenie vóbec existuje len ako ab- 
strakcia. Zato ale zákonite vzniklo 
a existuje popri umeniach rozličných 
dób, spoločenstiev a tried umenie so- 
cialistické, vyjadrujúce svetonázor a 
záujmy robotníckej triedy a pokroko- 
vých vrstiev | súčasnej | historickej 
etapy. 


Socialistické umenie je založené na 
vedeckom svetonázore. Je síce spro- 
stredkovanou, ale doležitou formou 
uvedomenia si spoločenskej reality 
človeka a formou hodnotenia tejto 
skutočnosti z nových triednych pozí- 
cií. Je charakteristické v prvom rade 
tým, že bez ohladu na štýlové prvky, 
ktoré používa ten-ktorý umelec pri 
stvárňovaní materiálu, vychádza z pre- 
svedčenia, že v každej spoločnosti sú 
síly, triedy, schopné revolučných či- 
nov. Človek nie je odsúdená bytost. 
Je to bytosť aktívna, tvorivá, schopná 
v určitých okolnostiach prekonávaí 
nadvládu prirodzených a spoločen- 
ských síl, kapitalistický tovarový a pe- 
ňažný fetišizmus, plodiaci umelecký 
dekadenciu. Keď je táto bytosf, vďaka 
svojmu spoločenskému postaveniu a 
uvedomeniu, zbavená vlastníckych pút 
a egoistických záujmov a vášní, do- 
káže vytvoriť ovela humánnejší spo- 
ločenský poriadok než všetky dote- 
rajšie. 


Na takomto chápaní človeka majú 
záujem revolučné sily v kapitalistic- 
kých krajinách a vládnúca robotnícka 
trieda v socializme. Jej umenie je pre- 
to vedome a principiálne ojenzívne, 
zamerané proti antihumánnym cielom 
a dekadentným snahám reakcie. Je 
kritické voči malomeštiactvu a zaosta- 
losti, voči tuposti, pohodlníctvu a pod- 
danskej ideológii, voči pocitom bez- 
mocnosti a ničoty. Bojovnosí a revo- 
lučná kritičnosť socialistického ume- 
nia však nespočíva v deštrukcii za 
každů cenu, v deštruovaní všetkého a 
všade, ako ju chápe anarchistický zú- 
falec. Spočíva v demaskovaní a de- 
štruovaní odumierajúůceho sveta v me- 
ne budovania komunistickej budúc- 
ností Iudstva. To je jedna zo Zá- 


kladných osobitostí, zvláštnych čft 
socialistického umenia. 

V protiklade s estetickým! princíp- 
mi niektorých dób a tried, kde často 
prevládala metóda idealizácie, či zna- 
kotvorný a sebaskrášlovací princíp, 
sa nám vyjaví ďalšia zvláštnost socia- 
listíckého umenia. Socialistické ume- 
nie vychádza zo zainteresovanosti po- 
krokovej spoločenskej triedy na ozrej- 
mení a vyjadrení skutočných život- 
ných problémov, osudov človeka, na 
vyjavení jeho ozajstných historických 
a Iudských perspektiv. 


V tomto zmysle sa v marxistickej 
estetike proklamuje princíp realizmu,' 
v ktorom prevláda stránka prieniku, 
uvedomenia sl reálnej spoločenskej 
situácie človeka nad stránkou mani- 
festačnou. Realizmus so svojím ucho- 
povaním životnej pravdy prostredníc- 
tvom typizácie, historickej konkrét- 
ností obrazov vychádzajúcích z pred- 
stavy sociálnej motivácie činov móže, 
za určitých okolností, najlepšie splňať 
humanizujúce spoločenské | poslanie 
umenia. 


Záujem na reálnom odhalovaní ne- 
ustále sa meniacej spoločenskej sli- 
tuácte človeka núti socialistické ume- 
nie hladat stále © nové | spósoby 
vyjadrovania. Je teda umením princi- 
piálne novátorským, hladajúcim. Je 
nezlučiteřné s apologetikou či apo- 
teózou starého sveta a nestrpí prená- 
šanie cudzích módnych vzorov. Ne- 
móže sa uspokojit so schémami a 
ustrnulými normami ani v obsahu, aní 
vo forme. 


Realita človeka našej doby a nášho 
zriadenia je úplne iná než životná 
realita človeka 19. storočia, iná než 
skutočnosť človeka v. kapitalizme. 
Socialistické a realistické umenie ne- 
móže preto popisovať životné drámy 
dneška tak, ako to robil Tolstoj alebo 
Vajanský, ale aní ako Camus alebo 
Becket. Nie v štýlovej strnulosti a za- 
staralosti noriem stvárnenia, ako to 
socialistickému umeniu vyčítala revi- 
zionistická kritika, ale v nastolovaní 
životných problémov nášho súčasníka, 
v odhalovaní a spolutvorbe jeho no- 
vého životného štýlu spočíva možnost 
vyvolaf jeho záujem a uplatniť princíp 
řudovosti umenia. 

Nové estetické -normy. stvárňovan 
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životného prostredia vzmkajů rúielen 
V umicení, ale aj mimo neho, v mate- 
riálnom živote spoločnosti. Dóležitů 
úlohu tu však vždy hrajů aj všeobec- 
nejšie, národné tradície a normy stvár- 
ňovania, ktoré sa konštituovali počas 
dlhého historického vývoja národa. 
Pretaviť mimoumelecké normy stvár- 
ňovania do nových umelecko-estetic- 
kých noriem a vytvoriť nový sloh na 
základe ďalšieho rozvinutla zafixova- 
ných tradícií, v tom spočíva princíp 
»národností«, národnej  svojbytnosti 
socialistického umeníia. Svoj štýl si 
socialistické umenie hladá a bude stá- 
le znovu hladať spolu s tým, ako sa 
bude vyvíjať socialistická spoločnost 
a človek v nej, ako sa bude menit 
jeho svet. 


Imanentnosť špecifiky umeleckých 
problémov, problémov umeleckých po- 
stupov, nájdeme kdekolvek, v ktorom- 
kofvek zrladení. Samy osebe nemajů 
triednu povahu. Avšak formálna, sa- 
moúčelná | aplikácia 
objavov V umení, bez snahy vyjadríf 
nimi historicky a sociálne zvláštne 
obsahové prvky, svedčí tiež o určitom 
ideologickom poštoji autora: o jeho 
Iahosta;ností voči Iuďom a spoloč- 
nosti, v ktorej žije, o nevoli zaujat 
výrazné hodnotiace stanovisko. A tu 
sa dostávame k ďalšiemu, azda naj- 
doležitejšiemu a v šesťdesiatych ro- 
koch najviac spochybňovanému prin- 
Ccipu socialistického umenia. je to 
princíp stranickosti. 


Marx poukázal na to, že ak je ume- 
nié prejavom všestrannej tvorivej pod- 
staty spoločenského človeka, jeho po- 
treby »Sebarealizácie«, může sa v spo- 
ločnosti, kde sa človek ako pracovná 
Sila stáva tovarom, stať umelecká čin- 
nosť jedinou oblasťou jeho  možnej 
sebarealizácie ako človeka. Preto sa 
v takejto spoločnosti umenie může 
stať formou úteku od bezútešnej rea- 
lity a oddávaf sa scbe samému. Móže sa 
stať sumením pre umenle«, ktoré pro- 
gramovo nechce  vyjadrovať postoj 
k vonkajšej životnej realite. Soclalis- 
tické umenie naproti tomu hřadá svoju 


životnů půdu a. svoje  uplatneníe 
v plnení podstatnej funkcie umenia, 
v účasti na samoregulácii fudského 


pokroku a spoločenského vývoja. Je 
preto vedome a principiálne angažo- 
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»nadtriednych«. 


vané. Angažované svojím obsahom a 
formou za spoločenský pokrok, kto- 
rého nositelom je dnes robotnícka 
trieda a v tomto zmysle je stranícke, 
tendenčné. 

Jeho uvedomelá tendenčČnosť sa sa- 
mozrejme nemóže prejavovať v hes- 
lách, v neprestajnom, najmě slovnom 
deklarovaní tejto tendencie. V takor 
prípade totiž dielo už nemóže pěsobi! 
esteticky, prostrednictvom zmyslově; 
a emocionálnej sféry. Jeho tendenč- 
nosť musí vyplynúť zo všetkých prvkov 
diela, vsadeného do určitého spolo- 
čenského a umeleckého kontextu. Musi 
tvorit jeho skrytý, ale pósobivý pod- 
tón. 

V podrobnom rozbore zvláštnych a 
konkrétne historických princípov so- 
cialistického umenia a ich rehabili- 
tácii by sme mohli pokračovaf. Mu- 
selí sme sa však obmedzif na tie naj- 
základnejšie, ktoré sú bezprostrednou 
modifikácíou jeho všeobecných, pod- 
statných vlastností. Ako vidíme, sů to 
princípy, ktoré nereglementujů, neka- 
nonizujů umenie, neukladajů ho do 
Prokrustovho lóžka formových schém. 
Sú to princípy vefmi všeobecné, ale 
velmi závažné. Vyplývajú z určitého 
chápania podstaty umenia, ktorá je 
dialektickou jednotou. všeobecnýct. 
zvláštnych a jednotlivých čft a prin- 
cípov. Teória móže všetky princípy 
umenia formulovaf len  abstraktne. 
Konkretizovať ich móžu jedine naši 
umelci v. tvorbe. | Nezjednodušená 
konkretizácia týchto princípov je ná 
plňou ich činnosti, ich velkou mož 
nosfou, ale aj úlohou. 


TEODORA KUKLINKOVÁ 


Kniha 
O mezinárodní 
solidaritě 


' 

Španělsko Žije v našem povědomí 
především oním heroickým zápasem 
španělských republikánů proti domá- 
cí reakci a zahraničnímu fašismu 
v třicátých letech. Tato epopej špa- 
nělských antifašistů nás dodnes vzru- 
šuje. Vztah k demokratickému Špa- 
nělsku se tehdy stal kritériem pokro- 
kovosti, stal se oním měřítkem, které 
prověřovalo, kdo je opravdovým anti- 
fašistou. 


Španělské události vzburcovaly svě- 
domí pokrokového světa natolik, že 
se rozvinulo široké hnutí solidarity, 
zahrnující lidi nejrůznějších politic- 
kých názorů, náboženského vyznání 
a sociálního postavení. Hesla Fronta 
Siera Guadarrama je frontou svobody 
celé Evropy a No pasaran!, vyjadřu- 
jící postoje militantního antifašismu, 
přešla 'do vědomí pokrokových lidí 
na celém světě. Jejich českosloven- 
skou obdobou se stalo heslo U Madri- 
du bojujeme za Prahu, heslo, které 
vyjadřovalo osudovou souvislost na- 
šich národních dějin S vývojem si- 
tuace ve Španělsku. 


Dolores Ibarruri ve své vzpomínko- 
vé knize Jediná cesta napsala, že re- 
publikánské | Španělsko. se | stalo 
»magnetem hrdinů«. A bylo tomu tak. 
Do Španělska přišli »dobrovolníci 
svobody« ze všech míst světa. Nejen 
z evropských zemí, ale i z Ameriky, 
Austrálie a Asie. Spojoval je duch li- 
dové fronty, onen bojovný antifašis- 
mus, který dodnes vzbuzuje úctu. 

Jejich hrdinství a obětavost opět 
ožívají na stránkách knihy, která ne- 
dávno vyšla v Moskvě. (Solidarnosť 
narodov s. Ispanskoj | respublikoj 
1936—1939, Moskva 1972, nakladatel- 
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ství Nauka, 367 str.) Ačkoliv to není 
první kniha o interbrigádách a soli- 
dárním hnutí s demokratickým Špa- 
nělskem, která vyšla v socialistických 
zemích, její přínos spočívá v tom, že 
podává souborný obraz o interbriga- 
distech a solidaritě z 21 zemí. A je 
to obraz, který se vyznačuje nejen 
bohatou fotografií, ale i tím, že v řa- 
dě případů pozoruhodně upřesňuje 
naše dosavadní znalosti. Přitom se 
neomezuje jen na objasnění vzniku 
jednotek »dobrovolníků svobody« a 
jejich účasti ve španělském dramatu, 
ale podává obraz mezinárodní solida- 
rity v celé její šíři a rozmanitostí. 
Kniha podtrhuje nejen | solidární 
akce, ale zvýrazňuje 1 skutečnost, že 
tvto akce — od solidárních manifes- 
tací, rozsáhlých sbírek až po vytvo- 
ření interbrigád — tvořily důležitý 
moment rozvoje antifašistického myš- 
lení v širokých vrstvách obyvatelstva. 
Právě v souvislosti s událostmi ve 
Španělsku začaly lidové vrstvy na Ce- 
lém světě chápat nebezpečí spojené 
s fašismem. V důsledku tohoto pozná- 
ní přecházely od pacifistických a pa- 
sívních postojů k aktivním formám 
protestů. Tento moment sehrál vý- 
znamnou úlohu v letech druhé světo- 
vé války. 


Iniciativa k napsání společné práce 
o mezinárodní solidaritě se španěl- 
ským lidem se zrodila na setkání 
účastníků španělské války a veteránů 
interbrigád v červenci 1966 v Berlíně. 
Na tomto setkání byla vytvořena me- 
zinárodní redakční | komise, která 
později na svém zasedání v Moskvě 
projednala a schválila vydání společ- 
ného díla. Publikace je sborníkem 
statí, které připravíly protifašistické 
organizace z 21 zemí. Na zpracování 
se podílel nejen sovětský Výbor vete- 
ránů války (sekce účastníků války 
ve Španělsku), Svaz protifašistických 
bojovníků Československa, Výbor anti- 
fašistických bojovníků NDR a analo- 
gických organizací z Polska, Bulhar- 
ska, Maďarskac:zac yŘumůnška,“ ale 


le jmáa! 


1. organizace veteránů | interbrigád 
z Latinské Ameriky, USA, Velké Bri- 
tánie, Rakouska, skandinávských ze- 
mí, Jugoslávie a Irska. Kromě obsáh- 
lého úvodu je konkrétní výklad 0 so- 
lidárním hnutí v jednotlivých zemích 
uveden třemi statěmi bývalých vý- 
znamných účastníků španělských udá- 
lostí“ Tuto pasáž tvoří stať Dolores 
Ibarruri Boj pokračuje, dále Články 
Luigi Longa (bývalého generálního 
komisaře interbrigád) Důležitá etapa 
boje národů proti fašismu a Franze 
Dahlena (bývalého politického pra- 
covníka interbrigád) Válka ve Špa- 
nělsku a boj mezinárodního komunis- 
tíckého hnutí o jednotu antifašistic- 
kých sil. V nich je zápas antifašístů 
s politickou reakcí ve Španělsku hod- 
nocen v širších dějinných souvislos- 
tech a se zdůrazněním oné úlohy, již 
v tomto střetnutí sehráli komunisté a 
Komunistická internacionála. Do toho- 
to rámce pak organicky zapadá vý- 
klad solídárních akcí podle jednotli- 
vých zemí. 


Jeho podstatnou část tvoří problém 
jednotek »dobrovolníků svobody«. Vý- 
klad se opírá o bohatou faktografií, 
často o takové údaje, které otázku 
interbrigád osvětlují hlouběji, než to- 
mu bylo dosud. V úvodu knihy se 
připomíná, že problém interbrigád je 
často v publikacích západní prove- 
nience zkreslován. To se projevuje 
zveličováním jejich vojenské a poli- 
tické úlohy, jakož i jejich početnos- 
tí. V knize »Solidárnosť národov...« 
se přesvědčivě vysvětluje, že formo- 
vání mezinárodních brigád od počát- 
ku probíhalo v rámci republikánské- 
ho vládního plánu organizace regu- 
lérní lidové armády. Tento plán před- 
pokládal přeměnu kolon lidové mili- 
ce v brigády a současně vytvoření 
15 rezervních brigád v týlu. Stáb pro 
realizací tohoto plánu sídlil v Alba- 
cetě, tedy ve městě, které tvořilo 
i základnu k formování mezinárod- 
ních brigád. Ačkoliv interbrigády se- 
hrály pozoruhodnou vojenskou 1 po- 
litickou úlohu, těžisko obrany Špa- 
nělské republiky spočívalo na špa- 
nělských jednotkách. Tuto skutečnost 
některé západní práce přehlížejí a 
zveličují vojenský význam jednotek 
»dobrovolníků svobody«. Chtějí tím 
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dokázat, že republikánská vláda ll- 
dové fronty udržovala svou moc pře- 
vážně díky přítomnosti těchto brigáů. 
S tímto záměrem souvisí I zveliČování 
počtu »dobrovolníků svobody« ve Špa- 
nělsku. 

Recenzovaná kniha přináší taková 
fakta, která svědčí o tom, že v obdo 
bí od listopadu 1936 do dubna 1935 
dlelo ve Španělsku kolem 52000 in- 
terbrigadistů. Přitom v jednotlivých 
obdobích války nikdy více než 120W 
až 15000. Pokud jde o celkový po- 
čet, dříve se uvádělo 35000 »dobro- 
volníků svobodv« ve Španělsku. Ten- 
to údaj je v knize upraven na vyšs 
počet z toho důvodu, že např. někte 
ří dobrovolníci z Latinské Ameriky 
vstupovali do španělských jednotek 
přímo, a proto nebyli registrován; 
v albacetském středisku interbrigád. 
V dříve uváděných počtech nebyli ve- 
deni aní sovětští dobrovolníci, kteří 
se rovněž přímo začleňovali do špa- 
nělských jednotek. Jak se uvádí ve 
sborníku, po Celou dobu války ve 
Španělsku zde působilo kolem dvou 
tisíc sovětských vojenských odborní- 
ků, ovšem v tom či onom okamžiku 
nikdy více než 600 až 800 lidí (str. 
255). I tento údaj vyvrací fantastické 
počty v některých západních publi- 
kacích. 


Kniha přináší 1 fakta proti z2kres- 
lování v jiných otázkách. Věcně ob- 
jasňuje 1 problém sovětských vojen- 
ských zásilek do republikánského 
Španělska, hovoří o formách jejich 
úhrady apod. Dále objasňuje otázku. 
která je na Západě často zdrojem 
senzacechtivých výkladů. Je známo, 
že Sovětský svaz pomohl republikán- 
ské vládě protrhnout hospodářskou 
a finanční blokádu. V té souvislosti 
se v knize objasňuje 1 problém osu- 
dů částí zlatóho španělského pokla- 
du, který byl  deponován v Státní 
bance SSSR. Z tohoto fondu hradils 
republikánská vláda zásilky vojen 
ského materiálu, jež přicházely nejer 
ze Sovětského svazu, ale 1 z jiných 
zemí. Po jeho vyčerpání poskytla na 
podzím 1938 sovětská vláda španěl- 
ské vládě lidové fronty úvěr v částce 
85 miliónů dolarů. I poslední dodáv- 
ky sovětských zbraní byly dodán, 
Španělské vláděí na úvěr (str. 240). 
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V krátké recenzí není možné zvý- 
raznit vše pozoruhodné, co sborník 
obsahuje. Kromě úlohy komunistic- 
kých stran a kominterny je v jed- 
notlivých příspěvcích podtrženo hrdin- 
ství interbrigadistů, úloha pokroko- 
vé inteligence, zejména lékařů, novi- 
nářů a spisovatelů. Sborník statí si 
všímá i úlohy, kterou »dobrovolníci 
svobody« sehráli v letech druhé svě- 
tové války a po jejím skončení. Je 
známo, že nejeden z nich bojoval 
v řadách Sovětské armády a v odbo- 
jovém hnutí v jednotlivých zemích. 
Někteří z nich prošli peklem nacis- 
tických koncentračních * táborů. Po 
skončení druhé světové války se mno- 
zí bývalí interbrigadisté stali význam- 


ným! komunistickými funkcionáři a 
státními činiteli v řadě zemí. [o tom 
přináší sborník řadu zajímavých úda- 
jů. 
Sborník statí »Solidarnosť narodov 
s Ispanskoj respublikoj« je knihou 
nejen zajímavou, ale i poučnou. Po- 
dává svědectví o jedné z nejvýznam- 
nějších solidárních akcí pokrokových 
sll v nejnovějších dějinách. Na boha- 
té faktografii dokumentuje nejen cha- 
rakter, ale i rozsah antifašismu v dru- 
hé polovině třicátých let; zároveň 
ukazuje jeho kontinuitu s rozvojem 
protifašistického zápasu v letech dru- 
hé světové války. 
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Za další rozvoj 
organizátorské práce 
strany 


Ze zkušeností severomoravské stranické organizace 


Linie strany stanovená XIV. sjezdem a postupně rozpracovávaná 
plény ÚV KSČ prošla 1 v našem kraji úspěšnou pověrkou dvouleté 
praxe více než 140 000 komunistů a 2 miliónů občanů, všech velice roz- 
manitých — v mnoha oblastech pro náš stát dokonce klíčových — ob- 
lastí společenské činnosti. Bilancování vykonané práce na výročních 
členských schůzích, celozávodních, místních I okresních konferencích 
zhodnotil nejvyšší stranický orgán v kraji — krajská konference. Ko- 
munisté severní Moravy přistupovali jednotně k posuzování výsledků 
svého úsilí, v duchu únorového pléna ÚV KSČ na základě poznání stra- 
ny 1 vlastních zkušeností vypracovali program další činnosti a zvolili 
sí do čela svých orgánů ty, kteří jsou je schopní dál úspěšně vést 
cestou XIV. sjezdu. Tím vším jsme si vytvořili důležité základní před. 
poklady k budoucím úspěchům. Za rozhodující podmínku jejich do- 
sažení však oprávněně považujeme plné docenění významu a zejména 
všestranné rozvinutí organizátorské práce — na základě demokratic- 
kého centralismu — od každé základní organizace až po krajský výbor. 


Tři roky do XV. sjezdu budou klást mimořádné nároky na další 
zkvalitnění organizátorské práce, především na její stále vyšší efe- 
ktivnost. Bude nutno docílit jejího ještě těsnějšího sepětí s Ccelko- 
vým politickým působením strany 1 všemi stránkami a oblastmi 1deo- 
logické práce. Současně chce náš KV KSČ věnovat ještě více pozor- 
nosti vyhodnocování získaných zkušeností, za pochodu překonávat 
všechno zastaralé a neúčinné, cílevědomě a důsledněji organizovat roz- 
šiřování nejlepších forem a metod práce. V tom vidíme rozhodující 
předpoklad k splnění usnesení krajské konference a cestu k tomu, aby 
celá naše severomoravská stranická organizace beze zbytku a včas 
splnila svůj podíl při uskutečňování sjezdových závěrů. 
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Život nás každodenně přesvědčuje o tom, že rozhodující zákonitostí 
výstavby socialismu je neustálý růst a prohlubování vedoucí úlohy ko- 
munističké strany ve všech sférách společenské činnosti — v politic: 
i ekonomice, v ideologii, vědě a kultuře. Komunisté vzali na sebe nej- 
těžší úlohu — organizovat a řídit boj za revoluční přeměnu společ- 
nosti, budování socialismu a komunismu. Tento základní organizační 
úkol dělnické třídy a její revoluční strany — jak znovu zdůraznil XIV. 


sjezd KSČ — naše strana ve své padesátileté historii čestně splnila. 
Komunisté Severomoravského kraje jsou si vědomi — a dokazují to 
praktickými výsledky obětavé a iniciativní práce — že osud dalšího 


úspěšného plnění velkých a složitých úkolů, vytyčených XIV. sjezden: 
KSČ při dalším rozvoji socialistické společnosti vyžaduje ještě plněn 
a důsledněji, ale současně i racionálněji a efektivněji uplatňovat vedou- 
cí úlohu strany. 


Organizátorská práce je pro nás v duchu leninského pojetí nedílnou 
— a za podmínky, kdy je linie dána a lidé pro ni získáni — dokonce 
rozhodující součástí veškeré politické a koneckonců i ideologické čin- 
nosti strany. Nechápeme ji samoúčelně jako nějaké „organizování 
pro organizování“. Je nám ale také cizí | prakticismus, vznikající a 
živený odtrháváním „organizační stránky věcí“ od jejího teoretického 
zdůvodnění, politického obsahu a ideového vlivu. Proto KV KSČ dbá 
— a vede k tomu 1 nisší stranické orgány — na to, aby veškerá orga- 
nizátorská práce vycházela stále cílevědoměji ze základních teore- 
tických východisek marxismu-leninismu, ještě šířeji se opírala o bo- 
hatství zkušeností KSSS a lépe využívala důležitých poučení celé 52leté 
historie naší strany. 


Při naší stranické prácí máme neustále na vědomí, že celospole- 
čenské procesy jsou mnohostranné a složité a že jejich řízení je ne- 
myslitelné bez poznání objektivních zákonitostí a jejich efektivního 
využívání pro rozvoj společnosti. Po převzetí politické mocí dělnickou 
třídou se vědecké řízení stává organickou součástí procesu revoluč- 
ních přeměn celé společnosti, uskutečňovaných pod vedením komu- 
nistické strany na základě marxisticko-leninského učení. 

Řízení společnosti jako marxisté nechápeme v podobě nějaké pro- 
fesionální výsady vybraných jedinců, majících na ně monopol, jako 
nějakou výlučně manažerskou záležitost. V činnosti stranických or- 
gánů jsme neustále svědky toho, jak se potvrzuje Leninova myšlen- 
ka o zákonitém růstu úlohy lidových mas, názorně a hmatatelně se 
přesvědčujeme, jak je hloubka a šíře revolučních změn závislá na 
množství, aktivitě a uvědomělém vztahu lidí, kteří se jich zúčastní. 
Stále si ověřujeme hlubokou pravdivost myšlenky XIV. sjezdu, že 
„rozvoj socialismu může být jen dílem tvořivé aktivity míliónových 
mas. Rozvinout a získat pro společnou věc nesmírnou energii, zku- 
šenost, talent, vzdělání a um, které jsou nashromá“děny v našem lidu., 
v národech naší země — to je dnes hlavní podmínka postupu vpřed“. 


Vysoká aktuálnost 1 zb této zásady je pro nás vý 


chodiskem pro další zkvalitňování organizátorské práce, pro vyzve- 
dávání nových organizačních talentů z řad schopných mladých lidí, pro 
další rozvíjení masové politické práce a stále těsnější upevňování spo- 
jení našich stranických orgánů a organizací s pracujícími. 

V celé naší politické práci vycházíme z toho, že naučit statisíce lidí 
spravovat svá města a vesníce, své průmyslové a zemědělské závody 
vyžaduje současně „rozbít předsudek, který byl po staletí vštěpován 
dělnickým masám, onen škodlívý předsudek, že spravovat stát je věcí 
privilegovaných, že je to zvláštní umění“. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, 
str. 439.) Tato Leninova slova nechápeme nikterak ve smyslu snižování 
nároků na vysokou kvalitu a kvalifikovanost veškeré řídící činnosti, 
ale jako výzvu, abychom věnovali ještě více péče teoretické i pra- 
ktické přípravě dělníků a družstevních rolníků, aby stále se zvětšoval 
jejich podíl při řízení výroby a správě státu. 

Vztah mezí řídícími a řízenými, mezi tak zvanou řídící sférou a děl- 
nickými kolektivy nesmí být v praxi chápán jako uplatňování elitář- 
ských teorií, aní stavěn do protikladu k uskutečňování cílů komunis- 
tické samosprávy. Právě v tom, aby tyto vztahy měly důsledně so- 
cialistický charakter a sloužily k dalšímu upevňování a rozvíjení na- 
šich socialistických zásad, spočívá velká úloha našich stranických 
organizací. Zkušenosti komplexních racionalizačních brigád, např. na 
Dole A. Zápotocký v Orlové, ukazují, že politicky správně prováděná 
komplexní socialistická racionalizace zvyšuje nejen efektivnost řízení 
výroby, ale vede i k lepšímu vzájemnému porozumění mezi dělníky a 
techniky a umožňuje vyšší účast pracujících na řízení. 

Hluboký demokratismus v chápání a provádění organizátorské práce 
strany a socialistického státu nemá nic společného se zanedbáváním 
rostoucího významu teoretického zkoumání řídící práce a využívání 
těchto poznatků v praxi. I o tom svědčí mnohé nové projevy pracovní 
iniciativy v našem kraji, které vedou k užšímu spojení teorie s praxí, 
k lepšímu uplatňování vědeckých poznatků ve výrobním procesu 1 
k efektivnější účasti pracujících na řízení. Samá praxe socialistické 
velkovýroby — a 1 to patří v našem kraji k důležitým a myslím, že 
dosud ne ještě zcela využívaným tradicím — nás učí o tom, že právě 
velkovýrobní organizace práce je tou školou, kde průmyslový dělník 
i stranická organizace nejlépe získávají takové vlastnosti, jako je vyso- 
ká pracovní a politická organizovanost. Z této skutečnosti vychází 
i orientace krajské konference na doplňování řad strany především 
dělníky z velkých závodů, politických center okresů a kraje. 

Usnesení krajské konference svědčí názorně o tom, jak objektivně 
široký je okruh problémů, které v kraji budeme do XIV. sjezdu řešit. 
I tato skutečnost nás vede k tomu, abychom věnovali dostatečnou po- 
zornost takové důležité stránce organizátorské činnosti, jako je umění 
pracovat metodou hlavního článku, soustřeďovat postupně na rozho- 
dující úseky takové síly, abychom věcmi skutečně pohli kupředu a 
současně si tím vytvořili nezbytnou základnu, pro, ofénsivní -nástup 
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1 v další oblasti. Proto chceme, aby samotná činnost krajského výboru 
byla příkladem aktivního, organizovaného a koordinovaného zápasu 
o důslednou realizaci sjezdové linie na všech pracovištích. 


Navazujeme na pozitivní zkušenosti 


Severomoravský KV KSČ v posledních čtyřech letech důsledně vy- 
cházel z leninského pojetí organizátorské práce. Toto úsilí přineslo 
řadu kladných výsledků a obohatilo naše zkušeností. jednou z hlavních 
podmínek úspěchů naší práce bylo důsledné uskutečňování Realizační 
směrnice květnového pléna ÚV KSČ z roku 1969 — jehož čtvrté výročí 
sí v těchto dnech právě připomínáme — obnovení leninského pojetí 
významu vysoké organizovanosti strany, založené na idejích marxismu- 
leninismu a proletářského 1internacionalismu, docenění úlohy její 
organizační jednoty jako základního předpokladu naplňování všech 
stránek její organizátorské funkce ve společnosti. 

Ihned po očistě krajské organizace jsme položili důraz na zvýšení 
organizační síly strany a překonání důsledku jejího organizačního 
rozkladu jako jednoho z hlavních zdrojů a projevů pravicového opor- 
tunismu. Postupně jsme v našem orgánu přijímali a zabezpečovali tato 
opatření: 

— pravidelné organizování členských schůzí všech základních 
organizací a zvýšení účasti i aktivity komunistů na nich; 

— vytvoření pevného a pravidelného spojení OV KSČ se všemi zá- 
kladními organizacemi prostřednictvím vytvořeného instruktorského 
sboru; 

— uplatňování zásady přidělovat konkrétní úkoly každému členu 
strany; 

— vybudování jednotného informačního systému v kraji; 

— zkvalitnění řízení a pomoci OV KSČ. 

I v podmínkách našeho kraje se potvrdila základní zkušenost celé 
strany, že jsme s to docílit velkých výsledků, když je dán jasný cíl, 
soustředí se k němu síly, dodržuje se stanovený postup a uskutečňuje 
se důsledná kontrola. 

Na všechny tyto pozitivní zkušenosti jsme navázali po XIV. sjezdu 
KSČ, kdy jsme nepřestávali věnovat pozornost zvyšování vnitřní sfly 
strany, upevňování její jednoty, zvyšování aktivity a rozvíjení její 
akceschopnosti. 

Komunisté našeho kraje se řídili myšlenkami! XIV. sjezdu o význa- 
mu organizátorské úlohy strany jako nenahraditelného a nezaměni- 
telného předpokladu další úspěšné socialistické cesty. Byli a jsou sli 
vědomi slov s. G. Husáka, řečených se sjezdové tribuny ve Zprávě 
o čínnosti strany a vývojí společnosti od XIII. sjezdu KSČ a dalších 
úkolech strany: 


„Historická nezbytnost vedoucí úlohy strany dále vzrůstá s novými 
úkoly a potřebami výstavby socialismu. Čím rozvinutější je naše spo 
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lečnost, čím náročnější jsou politické, ekonomické a ideologické úko- 
ly, tím naléhavější je potřeba vedoucí úlohy strany ve společnosti, tím 
všestrannější musí být její uplatnění. Strana zabezpečuje vedoucí úlo- 
hu dělnické třídy. je zárukou porážky nepřátelských sil, překonání 
třídních antagonismů a upevňování socialistické moci. Strana je ga- 
rantem spojení naší výstavby s bojem mezinárodního pokrokového 
hnutí, se společenstvím socialistických zemí, se Sovětským svazem. Je 
hlavní silou, která klestí cestu do života novým potřebám, novým me- 
todám a požadavkům. Strana je jedinou silou, schopnou na základě vě- 
deckého socialismu formulovat ucelený marxisticko-leninský program 
rozvoje společnosti a organizovat pracující k jeho uskutečňování. 
Proto všemožné upevňování vedoucí úlohy strany je prvořadou povin- 
ností všech komunistů, objektivní potřebou plynulého a úspěšného 
rozvoje naší společnosti, ale i základním zájmem dělnícké třídy a všeho 
lidu. (XIV. sjezd KSČ“, Svoboda 1971, str. 64—65.) 


Politika XIV. sjezdu mohla 1 v našich podmínkách přinést tolik po- 
zitivních výsledků také proto, že mohla navázat na úspěšný průběh 
konsolidačního procesu ve straně a společnosti. Krajský výbor při re- 
alizací sjezdových závěrů kladl důraz na kontinuitu s celkovým kur- 
sem strany po dubnu 1969, aniž by však přehlížel nové momenty, vy- 
tvářené přechodem k normálnímu pravidelnému chodu stranického, 
politického a hospodářského života. Své ovoce také přinášelo využívání 
„Poučení z krizového vývoje ve streně a společnosti po XIII. sjezdu“ 
k nápravě a postupnému překonávání jak přímých následků, tak 1 ně- 
kterých dlouhodobých zdrojů a kořenů oportunismu, zejména pasivity 
a nízké ideové úrovně. 


Cílevědomě řízená organizátorská práce KV KSČ mohla v poměrně 
krátké době přinést tolik pozitivních výsledků především proto, že se 
opírala o činnost ÚV KSČ, který — jak konstatovala krajská konferen- 
Ce — vytvářel základní podmínky pro úspěšnou práci strany v kraji 
tím, že důsledně prosazoval politiku XIV. sjezdu, konkretizoval ji a 
vedl tak, aby v ní docházelo k jednotě slov a činů. Na základě této po- 
litiky došlo od XIV. sjezdu stnany k dalšímu posílení jednoty strany 
a lidu v Severomoravském kraji, k upevnění svazku dělnické třídy, 
družstevního rolnictva a pracující inteligence. V tom všem vidíme 
Oprávněně veliký podíl praktické organizátorské práce stranických 
Orgánů, které se nesnažily dělat všechno samy, ale dbaly na to, aby 
všechny státní orgány a společenské organizace Národní fronty pod 
jejich vedením dále rozvinuly své funkce politických organizací lidu. 


m Rozšířila a prohloubila se Iniciativa národních výborů, výborů 
Národní fronty, ROH, SSM a dalších společenských organizací. Lze to 
doložit jedním přesvědčivým faktem: při zvelebování obcí a měst v roce 
1972 vytvořili občané dílo v hodnotě přes 1 a půl miliardy korun — nej- 


aí V historit kraje — a odpracovali přes 44 miliónů brigádnických 
n. | | 


B Pozitivně se rozvíjela ekonomika našeho kraje, průmysl 1 země 
dělství. Splnilí jsme všechny základní úkoly prvních dvou let páté pě- 
tiletky, a to nejen z hlediska hrubé výroby; učinili jsme první kroky 
1 pří plnění kvalitativních ukazatelů ekonomického rozvoje. 


8 V uplynulém dvouročí bylo dosaženo též významných politických., 
ideologických a výchovných pokroků v práci škol, kuiturních zařízení 
i sdělovacích prostředků. Na všech úspěších našeho kraje se podíli 
ideologická práce krajské stranické organizace, která se mohla opírat 
také o to, že za propagandisticky správnými a agitačně působivými 
slovy strany bylo den za dnem vidět stále pozitivnější fakta — lepší 
pracovní výsledky 1 spokojenější život. 


Organizátorská práce KV KSČ mohla být úspěšná především proto, 
že se opírala o intenzívní programovou činnost — rozpracování usne- 
sení krajské konference z roku 1971 a cílů stanovených XIV. sjezdem. 
Řada materiálů, představujících koncepci rozvoje jednotlivých oblastí 
stranické práce, úseků společenské činnosti a výrobních odvětví svým 
významem přesahuje jedno funkční období. Byly rozpracovány tyto zá- 
kladní olázky: 

— zkvalitňování členské základny na plénu KV KSČ v prosinci 1971; 

— dokument o rozvoji ekonomiky kraje a prácí ROH na plénu KV 
KSČ v březnu 1972; 

— koncepce rozvoje zemědělství v kraji na plénu KV KSČ v květnu 
1972; 

— usnesení k upevnění socialistické zákonnosti a boji proti trestné 
činnosti na plénu KV KSČ v září 1972; 

— usnesení k práci národních výborů na plénu KV KSČ v listopadu 
1972; 

— hlavní směry zabezpečování realizace říjnového pléna ÚV KSČ 
o ideologické práci v Severomoravském kraji na plénu KV KSČ v lis- 
topadu 1972. 

Naše krajská konference tyto dokumenty potvrdila jako směrnici 
pro činnost krajské organizace do XV. sjezdu. I v dalším období chce 
krajský výbor rozpracovávat podle potřeby a možností závažné otázky 
koncepčního charakteru, týkající se dalšího rozvoje Severomorav- 
ského kraje a naší krajské stranické organizace. Naše zkušenost po- 
tvrzuje hlubokou pravdu sjezdových závěrů, že úspěšná výstavba so- 
cialismu vyžaduje, aby strana ve své vedoucí úloze uskutečňovala jed- 
notu koncepční a realizační činnosti, jednotu programové i organi- 
zační práce, jednotu slov a čínů, aby zobecňováním zkušenosti mas 
zvyšovala koncepčnost celé řídící práce. Přesvědčili jsme se, že nej- 
větších a nejtrvalejších úspěchů dosahujeme tehdy, když jsme schopní 
vytyčit nejen všeobecně správné, ale také dostatečně konkrétní a přesné 
koncepce a když je umíme zabezpečit promyšleně organizovanou čin- 
ností, využívající pravidelné kontroly, optimálních forem a metod, vý 
hod diferencovaného řízení. Potvrdilo se nám, že jen taková organ 
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zátorská práce může přinášet dobré výsledky, která se plně opírá 
o dobrou znalost celostranických záměrů a současně vychází z hlu- 
bokých znalostí konkrétních podmínek, která plně počítá s aktivitou 
a iniciativou lidí, spojuje řešení politických otázek s ideově výchovnou 
prací. 

Krajská konference strany vysoce ocenila pracovní ráz, aktivitu 
1 optimismus výročních členských schůzí 1 stranických konferencí. 
Současně však upozornila, že ani v příštím období nemůžeme oslabit 
úsilí o další upevňování a sjednocování krajské organizace. Ukázala, 
Že máme ještě řadu možností v prohlubování znalostí linie strany, sta- 
nov a usnesení vyšších stranických orgánů. Podrobila kritice | skuteč- 
most, že usnesení strany nejsou ještě ve všech případech dokonale zná- 
má, jejich výklad není všude jednotný, mnohde zaostává jejich realizace 
a část komunistů je dosud málo aktivní. Neméně důležité je 1 to, že 
celé jejich jednání vyslovilo jednoznačné přesvědčení, že máme dost 
sil a zkušeností tyto slabiny překonat a směrnice sjezdu v kraji splnit. 
Proto také orientovala všechny stranické organizace, orgány a komu- 
nisty k dalšímu zkvalitnění organizátorské práce, která musí 1 v dal- 
ším období být na úrovni stále rostoucích úkolů. 


Náročněji i v organizátorské práci 


Plnění úkolů XIV. sjezdu bude stále náročnější na zajištění dyna- 
mlckého a harmonického rozvoje společnosti. Bude vyžadovat 1 zvý- 
šení nároků na organizátorskou práci. Krajská konference přinesla mno- 
ho zkušeností a podnětů jak postupovat dál, odhalila mnohé rezervy 
1 ukázala některé slabiny. 

Přinesla také mnoho důkazů jak o možnostech, tak 1 o potřebách 
zdokonalování organizátorské práce. Ukázala proč a jak je nutno vě- 
novat více pozornosti správným kritériím hodnocení její efektivnosti, 
abychom i jednotnou náročností a stejnými měřítky napomáhali dal- 
šímu posilování jak jednoty organizační, tak i ideové, politické a 
akční. Všechny tyto její stránky tvoří v činnosti stranických organi- 
zací i jednotlivých komunistů vnitřně spjatý celek a chápeme je též 
jako náš konkrétní příspěvek k uskutečňování jednoty internacionální. 

V dalším období chceme dále upevňovat organizační jednotu strany 
především cestou stále těsnějšího sepětí organizačního úsilí se zdoko- 
nalováním celého obsahu politické práce stranických orgánů. Z hle- 
diska nároků na práci strany vystupují podle našeho názoru do po- 
předí tyto základní momenty organizátorské činnosti: 

— na základě rozvoje vnitřního života strany spolu s posilováním 
demokratického centralismu položit důraz — v duchu XIV. sjezdu — 
i na rozvoj vnitrostranické demokracie; 

— vytyčování stále konkrétnějších cílů a úkolů, aby byly maximálně 
mobilizační, reálné a umožňovaly na všech úsecích jít stále kupředu; 
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— ještě důsledněji uskutečňovat organizátorskou činnost jako poli- 
tickou a výchovnou práci s lidmi, jako podněcování a usměrňování je- 
jich politické a pracovní aktivity; 

— položit důraz na kvalitu kádrů, straně a socialismu oddaných, 
všestranně politicky a odborně připravených lidí, schopných bojovat 
za celospolečenské zájmy a organizovat kolsktiv ke svworné dělné prá- 
ct a důsledně je hodnotit podle praktických výsledků jejich činnosti; 
vycházet z toho, že nové úkoly znamenají vyšší nároky na lidi; 


— ještě ve větší míře se musí stát podstatným rysem naší práce 
účinná kontrola přijatých usnesení, vyžadující nezbytně zvýšit úlohu 
komunistické kritiky a sebekritliky; 


— je nutno plně docenit význam změn obsahu naší stranické činnos- 
ti, vyžadující zejména stále těsnější spojení organizátorské práce s ře- 
šením úkolů hospodářské politiky a výchovy socialistického člověka; 


— objektivně rostoucí význam kvality a účinnosti stranického řízení 
vyžaduje dál zdokonalovat metody a formy organizátorské činnosii, 
která musí plně odpovídat získaným zkušenostem, konkrétnímu obsa- 
hu politiky strany 1 rozvoji vědeckého poznání. 


Krajská konference připomněla, že strana musí být předvojem i vy- 
sokou organizovaností svého života, každá stranická organizace pří- 
kladem svou vysokou akceschopností, každý komunista vzorným orga- 
nizátorem pracovní a politické aktivity bezpartijních. Je známo, že lidé 
se dobrými organizátory nerodí, ale že se jimi stávají v praktické čin- 
nosti, učí na náročných úkolech. I v tomto smyslu přinesly uplynulé 
čtyři roky mnoho cenných zkušeností, které bychom měli stále vy- 
užívat. Především jde o to, aby každý člen strany dobře chápal, v čem 
je dnes revolučnost naší doby, čím a jak se mů.e nejlépe podílet na 
revolučním poslání strany. Neměli bychom proto nikdy a nikde do- 
pustit, aby se obsah organizátorské činnosti přeměňoval v nějaké for- 
mální splnění úkolů, v samoúčelné počínání, kde by se vytrácel jeho 
smysl, stávalo by se neúčinným a bylo tak zdrojem ne stále vyšší akti- 
vity, ale vedlo dokonce k pasivitě. 

Sám KV KSČ i všichní komunisté v kraji sl jsou vědomi, že roz- 
hodujícím cílem organizátorské práce je iniciativa lidí. Rozvoj pra- 
covní iniciativy dělníků, rolníků a intelicence u příležitosti 50. výročí 
založení naší strany, XIV. sjezdu, voleb, VIII. všeodborového sjezdu, 
55. výročí VŘSR a na počest 25. výročí Vítězného února zaznamenal 
v našem kraji nebývalý rozmach. Tím se znovu potvrdila správnost 
zaměření našeho organizátorského úsilí. 

Za nejvýznamnější příspěvek růstu iniciativy pracujících a současně 
1 zvyšování jejich podílu na řízení považujeme v současném obdobi 
hnutí, které je dobře známo pod heslem „Překonej sám sebe“. Pra- 
covní kolektivy v ostravských dolech, na hutfch 1 v jiných sektorech 
Severomoravského kraje většinou bez hlučných proklamací plní a pře- 
kračují svěřené úkoly. Hnutí „Překonej sám sebe“, které patří k nej- 
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cennějším konkrétním výsledkům organizátorské práce strany, je sou- 
"časně výrazem vysoké aktivity i morálně politické úrovně jednotlivců 
a kolektivů. Tato forma pracovní a politické iniciativy není v žádném 
případě akcí omezenou na pouhé jednorázové rekordy. Možnosti my- 
šlenky „Překonej sám sebe“ jsou velice široké, proto ji dále prohlu- 
bujeme a snažíme se uplatnit stejný přístup k práci nejen ve výrobě, 
ale i v projekci, ve sféře výzkumu a v dalších oblastech. K uvedenému 
hnutí se může přihlásit doslova každý dělník, technik i administrativní 
pracovník. Perspektivu hnutí „Překonej sám sebe“ vidíme v tom, že by 
nemělo pouze zabezpečovat stanovené hospodářské úkoly. Zlepšení a 
překonání dřívějších možností spočívá dnes především v tom, zda ko- 
lektiv nebo jednotlivec přinese do výroby něco nového. 


Nezavíráme oči před tím, že rozvoj pracovní infciativy trpí někte- 
rýmí starými potížemt a že přináší též některé problémy. Orientace 
socialistických závazků na kvalitativní stránky výroby se ještě nestala. 
obecným jevem. Živelnost v mnoha případech způsobuje, že dobré vý- 
sledky jednoho kolektivu jsou prohospodařeny kolektivem jiným, pro- 
tože závazky kolektivu na sebe nenavazují. Zatím se ještě nedaří těs- 
nějí spojit rozvoj Iniciativy s plánem a jeho rozpisem až na pracoviště. 
Mnoho výsledků dělnické iniciativy promrhá nekvalitní vnitropodni- 
kové řízení. Pracující si také v řadě případů nemohou přesně najít 
své místo a osobní podíl v plnění úkolů na pracovišti, protože jsou 
seznamování jen s globálními úkoly celého podniku. 


Řešení všech těchto otázek bude patřit k předním úlohám organi- 
zátorské práce strany, která musí ještě účinněji napomáhat tomu, aby 
celý hospodářský aparát správně plnil všechny své organizační úkoly. 
Jde o to, aby rozvoj pracovní iniciativy měl správné zaměření, smě- 
řoval především na slabá místa ve výrobě a na její kvalitativní strán- 
ky. 

Vycházíme z toho, že zdokonalování organizátorské práce, úroveň 
řešení ekonomických problémů závisí i na úrovni ideologické práce 
každé základní organizace strany. Zkušenosti z rozvoje ideologické 
práce v našem kraji umožňují učinit závěr, že naše organizace je 
schopna ideologické ofenzívy. Je schopna dosahovat výrazných pozi- 
tivních výsledků ve výchově všeho lidu našeho kraje. Bez ní by nebylo 
porážky pravice. Bez ní bychom nedosáhli ideové jednoty krajské 
organizace, nezvítězili bychom ve volbách, nerozvínuli tak vysokou prá- 
covní Iniciativu, nedosáhli tak velké a angažované účasti naších lidí 
na uskutečňování našich plánů. 

Důležitou cestou k dalšímu rozmachu ideolosické aktivity je — ve- 
dle teoretického studia komunistů a teoretické kritiky revizionistických 
názorů — 1 zápas s oportunismem v praxi. Na toto nebezpečí upo- 
zornil s. Bífak na plénu ÚV KSČ v říjnu 1972 slovy: „Oportunismus 
V praxi se projevuje všude tam, kde se zaujímá pasivní postoj k linii 
strany, kde se porušuje stranická linie, zásady demokratického cen- 
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u. správné organizátorské práce strany a vnitrostranická de- 


tra ří cie. Oportunisticky jedná každý, xdo pošxozuje celospolečenské 
mokK a nahrazuje je lokálními či skupinovými zájmy a hledisky, kdo 
jivý a liberální k buržoazním názorům a k maloburžoazním 


zájmy sř 
poste“ kdo rozmělňuje zásadové stranické postoje“. Rozhodný 
zvyk s touto podobou oportunismu považujeme za důležitou podmín- 
zápa“, jšího zvyšování aktivity strany a všech pracujících. 

u 


stranické orgány a komunisté Severomoravského kraje si jsou vě- 
Pen že Po krajské konferenci je rozhodující uvedení jejich závěrů 
já ot5- Ne pouhá slova usnesení, ale jen praktické činy v politické 
o i jm plnění pětiletky a výchově lidí mohou rozhodnout o splnění 
P 6 ké linie. Jsou to srozumitelné záměry, které nacházejí pocho- 
Be sí prvé řadě mezi havíři, hutníky, stavbaři, mezi lidmi těžké, 
: n vědné a dnes již 1 vysoce kvalifikované práce. Tím dochází také 
dpO“ - „jnějšímu sjednocení politické a pracovní aktivity, která nejen 
naší politickou a ekonomickou sílu, ale přispívá 1 k tomu nej- 
náso s jšímu — všestrannému rozvoji socialistické osobnosti. Proto bu- 
důsledně dbát na to, aby organizátorská práce — od krajského 
den“ 41 počínaje a každou základní organizací konče — ani svým po- 
výboě, stem vůči ÚV KSČ ani očekávání všech poctivých pracujících 
ska nezůstala nic dlužna. 
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Umenie 
v našej spoločnosti 


Spéitosť strany a umeleckého frontu, marxisticko-leninských idei a 
umenia patria medzi charakteristické znaky socialistického humanizmu 
našej spoločnosti. XIV. zjazd KSČ a v jeho duchu konané ideologické 
pléna v roku 1972 znovu potvrdili, aků pozornosť venuje strana umeniu. 
Vytýčili princípy jeho ďalšieho rozvoja; určili náročné úlohy v sůvis- 
losti s principiálnym prekonávaním pravičiarskych, elitárskych a proti- 
socialistických názorov V umení, v umenovede a v Kritike, ktoré sa 
prejavovali v rokoch nedávno minulých; vyjadrili pinů podporu a po- 
moc angažovanému umeniu zodpovedajůcemu potrebám vyspelej so- 
cialistickej spoločnosti. Tvorba socialistického umenia zároveň pred- 
pokladá vyjasňovať a osvojovať si základné otázky vzťahu umenia a 
spoločnosti, rozpracovať ideologické, estetické, Kkullůrnopolitické, vý- 
chovné a iné aspekty tohto vzťahu. Nová mysl chce prispieť k tomuto 
poznávaciemu procesu, ktorý je dlhodobý a musí byť zásadový, pritom 
však vedený Irpezlivo a ciltlivo. Sme si vedomí zloži'tej situácie na 
kultúrnom a umeleckom fronte. Nová mysl chce postupne uverejňovať 
tematicky a žánrovo rózne príspevky, ktoré by z viacerých strán 
vysvetřovali kultůrnu politiku KSČ a aktuálnu kultůrnu a umelecků pro- 
blematiku. 

Uverejňujeme besedu so slovenskými kultůrnymi a umeleckými pra- 
covníkmi, ktorá sa uskutočnila v aprili t. r. v bra'islavskej redakcii 
Novej mysle. Beseda bola koncipovaná tak, aby jej účastníci mohli 
konkrétne poukázať na všeobecné, respektive spoločné črty socialistic- 
kého umenia a Kultůrnej revolůcie a súčasne zohřacdniť špecifiká slo- 
venského umeleckého života. Na tomto základe sa pokůsime pripraviť 
podobnů besedu aj s ďalšími kultůrnymi a umeleckými pracovníkmi. 
Do tohto kontextu patria tiež články o Zdeňkovi Nejedlom, o Václav- 
kovi, alebo pripravované úvahy o Fučíkovi, Štollovi. Novomeskom, 
o teoretických problémoch českej a slovenskej umenovedy atď. Sme 
presvedčení, že týmto spósobom sa postupne dopracujeme k pravdivé- 
mu poznaniu i nevysvetlených a sporných problémov a že prispejeme 
D spolupráci s ostatnými Kk vytváraniu predpokladov prezieravej kul- 
tůrnej politiky prospešnej ako umeniu, tak aj celej socialistickej 
spoločnosti. 


Besedy sa zůčastnili súůdruhovla: 


Miroslav Válek, člen predsednictva ÚV KSS, minister kultůry SSR; 

prof. dr. Michal Hruškovic, CSc., vedůci oddelenia kultůry a 
umenia ÚV KSS; 

Ján Solovič, dramatik, vedůci tajomník Zvězu slovenských spi- 
sovatelov; 

dr. Daňo Okáli, CSc., literárny kritik, vedecký pracovník Ústavu 
slovenskej literatůry SAV; 

dr. Ladislav Mokrý, CSc., hudobný teoretik, riaditeř Slovenskej 
filharmónie. 

Besedu viedol doc. dr. Vladimír Brožík, CSc., prorektor Univer- 
zity Komenského v Bratislave. 

REDAKCIA 


Vladimír Brožík 


Problematika vzťahu umenia a spoločnosti, v našoin prípade socia- 
listickej spoločnosti, je velmi široká a v jednej besede ťažko obsiahnu- 
tefná. Preto si myslím, že by sme sa mali zamerať na niekořko zá- 
kladných problémov, okruhov otázok, ktoré sa v súčasnej dobe, najmě 
po XIV. ziazde KSČ, zvlášť nástojčivo vynárajú. Je to jednak okruh 
otázok súvisiacich so spoločenskou funkciou umenia, respektíve čo 
naša socialistická spoiočnosť od umenia očakáva. Druhý okruh otázok 
vyplýva z tvorivého chápania princípov socialistického realizinu ako 
tvorivej metódy. V súvislosti s týmto problémom sa istotne zarmyslím? 
nad genézou pravičiarských tendencií a útokov voči socialistickému 
realizmu i nad tým, ako socialistický realízmus ponímať pri preko- 
návaní jeho zjednodušovania v páťdesiatych rokoch. S kvalitou socia- 
listického umenia úzko sůvisla aj osobné, fudské, tvorivé a ideologické 
vlastnosti tvorcu. To je ďalší závažný a dnes veřmi aktuálny problém. 
najmá pri formovaní nastupujúcej m!adej umeleckej generácie. Tvorivé 
umelecké otázky sa velmi aktívne premietajů aj v oblasti kultůrnej 
politiky nášho štátu, ktorá na jednej strane ovplyvňuje rozvoj umenia, 
napríklad umeleckými zvázmi, ale zároveň vplýva aj na orientáciu 
záujmu a na výchovu prijímatefa umeleckých hodnót. V tejto súvislosti 
Je aktuálna otázka este ' kého cítenia nášho človeka; ako umenie toto 
cítenie ovplyvňuje, ako rozvíja túto sféru života i masovými komuni- 
kačnými prostriedkami. Ďalej sa ukazuje potreba čoraz Intenzívnejšle 
obohacovať našu kultůúru a umenie dókladným poznávaním umenia 
ostatných socialistických krajín. Taký je stručný náčrt problematiky 


našej besedy. Pravda, to neznamená, že v diskusil sa nemáéžeme zmlenit 
aj o ďalších otázkach. 


798 


po U. 


—— 


m 2 ne 


Daňo Okáli 


Čo očakáva socialistická spoločnosť od umenia? Umenie a literatúra 
majú pomáhať vytvárať koncepciu človeka-soctalistu, pomáhať ideovo- 
estetickými prostriedkami formovať tohto človeka. V tomto procese 
vytvárania nového hrdinu práce pomáhať rozvíjať jeho rozum, Cit a 
voóřu. Vydať umelecké svedectvo o epoche, v ktorej sa 1! náš lud a 
národ aktívne zúčastňuje na najváčšom diele ludskej histórle — na 
budovaní komunizmu. 


Michal Hruškovic 


Umenie v každej spoločnosti formovalo osobnosť. Rozdiel je v tom, 
že v socialistickej spoločnosti je publikum nové, širšie a umenie sa 
postupne rozširuje prakticky na celů masu obyvatelfstva. Pomocou 
umenia formujeme socialistického človeka, tvorcu nových hodnót, 
pretváratelřa spoločnosti, človeka revolučného. To je jedna stránka vecí. 
Po druhé: umenie je vlastne aj špecifickým nástrojom triedneho zápasu 
v rozdelenom svete a v triednej spoločnosti. Každá trieda sa usilovala, 
najmá vládnúca, ale aj trieda revolučného proletariátu, tiež pomocou 
kultárnych a umeleckých hodnót presadzovať svoje záujmy. Vládnůca 
buržoázia popierala, že chce usmerňovať umelcov. Tvrdila, že jej ide 
len o umelecků s!obodu. Lenin správne na to poukázal, že je to v prvom 
rade sloboda, ako slúžiť jednej alebo druhej skupine buržoázie, že je 
to vlastne sloboda predávať sa pre tých, ktorí sa bezprincipiálne prí- 
dávali k buržoázii. Naproti tomu robotnícka trleda ako najrevolučnejšía 
stla v dejinách hovorí celkom jasne o svojej kultúrnej politíke. V so- 
cializme kultúrnu politiku nielen proklamuje, ale vytyčuje jej princípy. 
Sú to princípy spolupráce alebo pósobenia na umelcov; vnáša do kul- 
tůrnej politiky ciefavedomosť — oboznamuje umelcov i celů verejnosťf 
so svojimi cieřmi, s ideálmi soclalízmu a komunizmu, aby sa tieto ideály 
stali súčasťou ich životného pocitu. Len tak umelecká tvorba móže 
ovplyvňovaťf, obohacovať socialistického človeka, formovať jeho socla- 
Hsticků osobnosť. 


Vladimír Brožík 


Myslím, že sme ani v teóril zatiař dostatočne nedocenilí mož, osti 
a funkcie umenia v ideologickom zápase, o ktorom s. Hruškovic hovorí. 
A to má tiež svoj podiel na omyloch kultůrnej politiky v šesťdesiatych 
rokoch. Umelecké dielo naozaj nereferuje o skutočnosti nezaujate, 
pretože je predovšetkým výpoveďou o jej hodnotách. A taká výpoveď 
je vždy aj sůdom nad týmito hodnotami. Ale nielen tým je ideologicky 
funkčné. Každé umelecké dielo je predsa aj hodnotou svojho druhu, 
je to realizovaná predstava o hodnotovosti sveta, ktorá súčasne nazna- 
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to, čo by malo byť. Umelecké dielo je samo skutočné a působí 
u točnosť, ktorů dívák alebo čitatel prežíva. Aj preto je významne 
— sícky funkčné. Tieto dve funkcie však súčasne podmteňujů aj 
nkciu tretiu: práve preto, že vypovedá o skutočnosti a posobí 
má skutočnosť, slúži vždy aj ako jej hodnotový ekvivalent. Keď 
chce pochopit seba vo svete a svet v sebe, musí hodnotif, a to 
ená porovnávať, pretože inak hodnotiť nemožno Ako hodnotový 
zn lení sa mu umenie stáva mierou jeho vlastnej praxe, zrkadlom 
KVV a zdodennej životnej skúseností. A od toho, aké zrkadlo si človek 
jel- ako sám seba uvidí, od toho napokon závisí aj smer jeho dneš 
zvo a zajtřajšej spoločenskej aktivity. 


nej 
Miroslav Válek 


Myslím, že téma umenia v spoločnosti je neobyčajne široká a zložitá 
má tolko aspektov, že ich naša beseda nemóže všetky vyčerpať. Velmi 
rád by som povedal niekofko myšlienok, ktoré si z hfadiska aktuálnych 
potrieb kultúrnej politiky treba opáť a opáť zdórazňovať. Umenie v so- 
etalistickej spoločnosti musí plniť všetky svoje funkcie, všetky svoje 
úlohy. To je zdanlivo jednoduchá vec, ale často tu prichádza k vulga- 
rizácii, k istým pochybnostiam. Myslím, že socialistické umenie musí 
byť predovšetkým umením, aby mohlo ako umente pósobiť, aby mohio 
slůžiť konečnému cielu našej spoločnosti, t. j. zrodu a výchove socia- 
listického človeka. V minulosti, najmá v nedávnej minulosti, prichá- 
dzalo často — a ja sa domnievam, že zámerne — k posunu v pojmoch. 
Ak sme hovorili o kultúre, tak sa myslelo iba na umenie. Bolo to 
nesprávne. Tento posun mal slúžiť tzv. kultúrnej elite. Preto st myslím, 
že by sme sa nemali obmedziť iba na otázku tvorcu umenia, ale aj na 
otázku prijímatela kultůrnych hodnót. A to je z hladiska socialistickej 
kultúrnej politiky, z hřadiska vzťahu tvorcu a prijímatela kultůrnych 
hodnót neobyčajne dóležité. V tomto vzťahu prebieha celý proces, ktorý 
možno označíť za proces limitovaný vznikom a končiaci spoločenským 
páósobením umeleckého diela. Práve tu sú aj podstatné rozdiely medzi 
pósobením umenia v buržoáznej spoločnosti a v socialistickej spoloč- 
nosti. Myslím, že musíme vnímaťf celý tento »obeh« umeleckého diela 
komplexne, nemožno ho atomizovať na jednotlivé fázy, pretože by sme 
dostali príliš neprehladný alebo príliš kusý pohlřad na vec. Ak sa uspo- 
kojíme s tým, že sl ozrejmíme kritériá umeleckého diela v socializme, 
že si vymedzíme, aké sů objektivne podmienky pre vznik dobrého 
umeleckého diela, a nebudeme súčasne hovoriť o podmienkach, ktoré 
zabezpečujů jeho Šírenie a jeho spoločenské pósobenie, tak sme niečo 
povedali, ale nepovedali sme zďaleka to, čo by sme povedať mali. 
Preto vidím celý problém v tomto komplexe, ktorý je celkom pochopili- 
tel'ne objektom kultůrnej politiky. Najmá tá časť procesu, kde ide 
o šírenie umeleckého diela. Chcel by som ešte dodať, že umenie v his- 
tórii už bolo všeličím, alebo malo byť všeličím, a v súčasnosti sí musíme 
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uvedomif, že sa umenie stáva čoraz vlacej oblasťou, v ktorej prebleha 
intenzívna výmena názorov, oblasťou, v ktorej sa uskutočňuje velmí 
ostrý ideologický boj. Západná soclológia už pred tridsiatimi či štyrid- 
siatimi rokmi velmi exaktne rozpracovala práve túto myšlienku. Nie- 
ktorí americkí sociológovia tvrdia, že v spoločnosti, ktorá je charakte- 
rizovaná stále stůpajůcím nadbytkom spotrebného tovaru, treba pozor- 
nosť Iudí zamerať na tú oblasť činnosti, ktorá síce vyžaduje pracovné 
síly, ale nevyžaduje investície. A to je typicky kultúra, zábava, to, čo 
sa označuje za masovů kultúru atď. Súčasne pri tejto príležitosti kon- 
štatujů západní sociológovia, že ideové spory alebo názorové stretnutia 
bude čoraz ťažšie rlešiť vojnamí, pretože vojny sú jednak stále náklad- 
nejšie a sú súbežne s vývojom a rozvojom vedy a techniky čoraz nebez- 
pečnejšíe, že teda tieto ideové a ideologické stretnutia treba prenášatť 
do oblasti kultúry. Po prvé preto, že ide o relatfívne najlacnejší a pritom 
najefektívnejší spósob vedenia vojny v oblasti myšlienok, a po druhé 
preto, že dosiahnuté zmeny v spoločenskom vedomí bývajú dlhodobé. 
Z praxe sa máme možnosť presvedčiť, že je pomerne řahšie vytvoriť 
bytie ako vedomie. A myslím si, že z tohto nepomeru nám vzníká 
množstvo problémov, ktoré podla mójho názoru postihneme iba spora- 
dicky, často diletantsky a málokedy koncepčne. 


Daňo Okáli 


Buržoázna spoločnosť nevytyčuje a nevytýčila žiadne spo!očenské 
ideály hrdinu. Literárna veda, literárna história, nielen naša, ale aj 
západná, konštatuje, že žiadne vrcholné literárne dielo nevytvorilo 
hrdinu v zmysle buržoáznej ideológie. Preto, keď sovietsky filozof 
Šuškov hovorí o tendencii deheroizácie západného človeka, vyzdvihuje 
na druhej strane a spomína, že v Amerike sú tendencie u niektorých 
sociológov a filozofov vytvárať teraz vedome buržoázneho hrdinu ako 
človeka úspešného v odbore podnikatefskom. Číže jediným spoločen- 
ským Ideálom v buržoáznej spoločnosti je typ hrdinu úspešného biznis- 
mena. Ale z hladiska etického, z hřadiska spoločenského progresu to 
nie je typ skutočného hrdinu. Detektívny žáner tam vytvára určitého 
hrdinu, pravda, ktorý v podstate háji sákromné vlastníctvo. V etickom 
zmysle nle je to nijaký spoločenský čin. 


Vladimír Brožík 


To už vlastne prechádzame k problematike socialistického umenia 
váóbec a k otázkam socíalistického realizmu zvlášť. Je zaujímavé, čo 
hovoril s. Okáli. Možno by sa dalo uvažovať ešte ďalej aj tak, že pokial 
sa v buržoáznom umení objavuje hrdina, je vždy reprezentantom určí- 
tého stavu. Ako ideál sa chápe staticky. Zatial v socialiístickom umení 
ide stále viac o hrdinu, ktorý reprezentuje určitý proces, určitý dyna- 
mický tvorivý proces. 
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Miroslav Válek 


Otázka hrdinu je podla mňa pre socialistické umenie mimoriadne 
vážna. Keby sme si dali prácu a vyabstrahovali z rozličných západných 
seriálov vlastnosti hrdinu, ktorý v nich vždy je v tej Či onej podobe, 
tak by sme pri istom zovšeobecnení mohli tohto hrdinu nájsť v spoloč- 
nosti, ktorá takéhoto hrdinu potrebuje a ktorá ho vytvára. A črty tohto 
hrdinu sú velmi zaujímavé. Je to predovšetkým rasizmus, hoci oficiálna 
politika buržoáznyých štátov vyhlasuje tézy proti rasizmu. Je to ďalej 
vedomie, že silný panuje nad slabým. Keby sme viedli čiaru z filozofie 
k praktickej politike buržoáznej spoločnosti, privied!a by nás k velmí 
zaujímavým uzáveroru, pokial ide o konkréinu politiku, O expanziu 
v Ázii, na Strednom východe a inde. Je to ďalej z hřadiska psvycholo- 
gického a sociologického veřmni špecifický rys hrdinu obrázkových 
seriálov, ktorý vedie k predstave, že silný móže bez zábran uplatnit 
všetky svoje pudy. Tento »komplex agresivily«, to je neobyčajne nebez- 
pečná črta tohto hrdinu a prezrádza, že spoločnosť, ktorá vytvára a 
prijíma tohto hrdinu, sa ocitá vo velmi vážnej krize. Ak -by sme po- 
rovnávali štatistiky o kriminalite, štatistiky týkajúce sa narkománie, 
násilností, najmá sexuálnych, znova by sme si potvrdili, že spojitostí 
medzi literatůrou a praktickým životom je možno užšia, než sme pred- 
pokladali. Pre socialisticků spoločnosť je hrdina, ktorého nazývame 
kladným hrdinom, priam existenčnou otázkou. Tento pojem bol deval- 
vovaný, vysmievaný, a myslím, že ho treba rehabilitovať a vrátiť nielen 
do literatůry, ale aj do vedomia tvorcov umenia, do vedomia najmá 
mladých Iudí. Bez kladného hrdinu socialistická literatúra existovať 
nemóže. Pravda, ak hovorím o kladnom hrdinovi, nemám na mysli 
hrdinu, ktorý je sůčtom cností alebo pozitívnych vlastností. To v nija- 
kom prípade. Za kladného hrdinu považujem človeka, ktorý má svoje 
ideály a za tie ideály je ocholný obetovať všetko, aj život, a súčasne 
všetky svoje schopnosti venovať spoločnosti a bojovať o ich uplatnenie. 


Michal Hruškovic 


S tým súvisí aj otázka revolučného optimizmu a revolučného pátosu, 
prelože i ten sa akosi dehonestoval. Tvrdilo sa, že ide o natvitu mla- 
dých neskůsených revolucionárov, o ilúzie, revolučné nadšenie, ktoré 
opadne. Myslím však, že kladný hrdina je skutočný revolucionár, je 
to v podstate človek, ktorý s nadšením pracuje, prekonáva určité faž- 
kosti, prekážky, aj svoje osobné. 


Ján Solovič 


„Kladný hrdina je naozaj existenčná otázka nielen literatůry, ale 
vobec socialistického umenia. Žia!, dnes sa tento pojem neraz nespráv- 
n2 chápe, najmá medzi mladou generáciou. Bude ho treba citlivo vy- 
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svetlovať a rehabilitovať, aby nálepka, ktorá sa naň nalepila, z pove- 
domia vyprchala. Lebo pravdou je, že kladný hrdina žije v živote, len 
sa vytratil z umenia. Vieme dobre, že v našom živote jestvujú I nega- 
tívne javy, no bolo chybou umentia, že ich začalo preferovat. 


Ladislav Mokrý 


Chcem pripomenáůf, že problém kladného hrdinu vonkoncom sa nedá 
zúžiť na oblast literatůry, aní nie na oblasť umeníia, ale zasa na druhej 
strane sl myslím, že rehabilitácia tejto otázky sa bude chápať vecnejšle 
a primeranejšíe k objektívnym spoločenským potrebám. Spoločnosť 
dnes nepotrebuje svátých hrdinov, ako ich kedysí potrebovala cirkev. 
Spoločnosť potrebuje ludí, ktorí sú schopní vidieť perspektívu spoloč- 
ností a svojho vlastného osobného života napriek tomu, že sa v osob- 
nom čí pracovnom živote dopúšťajů chýb. Chyba by bola, keby sa Ideál 
kladného hrdinu mal vrátiť do umenia v takej abstraktnej podobe, ako 
sa to stávalo. V reakcil na ňu sa poprel nielen kladný hrdina, ale na 
jeho miesto sa dosadil negatívny hrdina. Teraz Ide o to, aby sa z týchto 
dvoch krajností našlo reálne a realistické východisko v tom, že zobra- 
zíme hlavne mladej generácii životné a životaschopné vzory, ktoré im 
budú blízke svojím pátosom, svojím nadšením pre vec, ale blízke aj 
tým, že sů to Iudia živí a súčasní. 


Daňo Okáli 


Základňou tohto zjednodušovania bolo predovšetkým umftvenie, 
zdogmatizovanie dialektického materializmu. Nerešpektovanie skutoč- 
ného života, jeho tvorivého, prudkého rozmachu v XX. storočí. Viedlo 
to k zjednodušovaníu I tvorivej metódy samotnej a jej ústredného tvár- 
neho spósobu: typizácie. Zabúdalo sa, že metóda typizácie znamená 
syntézu Individuálnych a triednych charakteristických znakov. Zabů- 
dalo sa, že človek nie je púhou abstraktnou schémou vyrobenou v labo- 
ratóriu a že I v prípade, keď je nositefom triednych znakov, neprestáva 
byť zložitou, rozpornou, ale i neopakovatelnou osobnosťou, súhrnom 
spoločenských vzťahov a sůčasne i bytosfou bio-psychickou. Ak dialek- 
tika znamená jednotu protirečení, musí sa táto protirečivosť prejavit 
i v umeleckom obraze človeka. Psycho-sociálna schéma osobnosti viedla 
priamočiaro I ku schéme výrazu, tvaru a významu. Lenže socialistický 
realiízmus neprisahal na nijaký fixovaný estetický kánon. Chcel byť 
a je tvorivou metódou pripůšťajůcou rózne umelecké smery a štýly 
stojace na revolučnej ideove) základní. U nás ešte v roku 1969 mohli 
sme sa dočítať v novembrovom čísle Slovenských pohřadov príkreho 
odsúdenia socialistického realizmu slovami: »Do takejto potupnej si- 
tuácie sa dostali naši básníci — okrem niekolko výnimiek — keď sa 
vzdali svojej básnickej minulosti, ba ju aj verejne odsůúdili, svojho 
naturelu i svojej poetiky a manifestačne sa hlásili k socialisticko- 
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realístickému kánonu a prisahali naň. Netušili, čomu sa upísali,« atď. 
I v tomto prípade operuje sa socialistickým realizmom ako estetickým 
kánonom, a nie ako metódou. A mohlí by sme pokračovať v cíitácii 
odmietavých postojov. Veď podla nich »upísať sa« socialistickému 
realizmu znamenalo »spreneveriť sa najvlastnejšiemu poslaniu umeniz. 
poslaniu etickému«. A tieto ideologické útoky smerovali a vyvrcholih 
v popretí marxizmu-leninizmu ako »vefkej myšlienky« našej epochy, 
ako to vyjadril jeden z našej mladej literárnej generácie. A vyslovil to 
v dobe, keď robotnícka trieda vedená svojou stranou pred ich očami 
prevracala z gruntu starý svet vykorisfovania a vytvárala práve pomo- 
cou »velkej myšlienky« socialízmu základy nového sveta. A v tejto 
súvislosti prejavoval sa existenciálny význam ideológie, ktorá má ovlá- 
dať mysel tvorcu a organicky prerastať jeho dlelo, vyúsťovať v pro- 
gresívnej straníckosti vášnivo zaujatej za revolučné ciele. 


Michal Hruškovic 


Treba však rozlišovať zjednodušenia v chápaní socialistického realiz- 
mu, jeho deformácií, od toho, čo sa v minulých rokoch za deformácie 
vydávalo. Nehovorme len o literatůre alebo len o fabulačnom žánri, 
či o dielach, ktoré znázorňujů človeka v práci, napríklad niektoré 
výtvarné žánre, ale skúmajme celé umenie. Jedno z typických zjedno- 
dušení bolo, že zákonitosti dejových žánrov sa prenášali do umeleckých 
druhov a žánrov, ktoré nemajů dejový charakter, ako komorná hudba, 
symfónia a pod. Ďalej je to otázka, v akej miere sa má realizovat 
pravdivé odrážanie skutočnosti napríklad v hudbe. Číže niektoré po- 
stupy, ktoré iste platia v určitom žánri, nemóžeme mechanicky prená- 
šať do žánru iného. To znamená, že princípy, metódy socialistického 
realizmu treba špeciálne a tvorivo uplatňovať v každom žánri umenia. 
navyše treba rešpektovať umelecké myslenie a naturel umelca. Nereš- 
pektovanie týchto zvláštností umeleckej tvorby viedlo k jednostran- 
nosti, schematičnosti. Druhá príčina sůvisí s velkým súvekým zápasom 
o myslenie Iudí. Ludí bolo treba získavať propagandou, agitáciou, vý- 
chovou, vzdelávaním atď. Aj didakticko-propagandistické, agitačné 
chápanie funkcie umenia sa stávalo prvoradým, takmer jedinou jeho 
funkciou. To sůviselo so situáciou spoločenskou a politickou. Ďalšia 
príčína je aj v tom, že marxistický systém teórie kultúry a estetiky 
v podstate vznikal až potom, keď sa začal budovať prvý socialistický 
štát, teda po Velkej októbrovej socialistickej revolúcii. Existovali pred- 
tým základné myšlienky klasikov a ďalších teoretikov kultúry a ume- 
nia, ale marxistická estetika a umenoveda, teória kultúry sa systema- 
ticky ako veda začala rozvíjať po Októbrovej revolácii. Táto mladost 
prináša nielen hřadanie, ale aj nehotovosť 1 tápanie, možnosť omylu. 
Treba tiež vidieť, že socialistický realizmus v podstate začínal najmě 
v lteratúre, preto niektoré postupy platné pre literatúru sa prenášali 
do iných umeleckých druhov. Historicky musíme vidieť a chápať, že 
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sa nedalo prekročiť, preskočiť dobu. Samozrejme, mnohé otázky bolo 
možné riešiť azda prv. 


Miroslav Válek 


V istom období nebolo nič nezvyčajné konštruovať umelecké dielo 
podla istých teoretických postulátov, istých axióm, noriem, ktoré zalste 
boli správne v čase, keď boli abstrahované, keď boli vytvorené. Ale 
tento tvorivý proces zastal na polceste, pretože sme už nedokázali 
z najlepších diel takto vytvorených doplňať a prípadne menif aj nie- 
ktoré teoretické postuláty. Pričom spoločnosť, svet sa vyvíjali a menili. 
Menili sa fudia, ich vkus, ich názory na život, na umenie, a celkom 
logicky sa musí teda meniť aj umenie i naše myslenie. My sme však 
chápali tieto postuláty ako nemenné zákony. Myslím, že to bola chyba 
našej vedy o umení a našej kritiky. A našou zvláštnosťou bolo, že sme 
mali síce Informácie o socialistickom realizme, ale neboli sme v »danej 
veci« vzdelaní. A vlastniť informácie — a byť vzdelaným, to je pod- 
statný rozdiel. Preto sme boli náchylní podceňovať to, čo sme dokonale 
nepoznali. Začali sme sa orientovať na iné myšlienkové sústavy a po- 
stupne sme sa začali napájať skoro výlučne z týchto zdrojov. 


Daňo Okálí 


Ak zastávame principiálne stanovisko, že materiál, teda život si 
určuje svoje vlastné umelecké princípy, ak má umenie skutočne od- 
rážať, vyjadrovať podstatu a zmysel tohto životného materiálu, potom 
s novým životným materiálom vznikajů a musia vznikaf nové princípy 
umeleckej tvorby. No a tu vznikol rozpor, či socialistický realizmus je 
určitý fixovaný estetický kánon, alebo je to tvorivá metóda. Staviame 
sa na stanovisko, že je to tvorivá metóda. Vzápětí po vzniku termínu 
socialistický realizmus v roku 1934 reaguje Mukařovský v roku 1936 
z hřadiska štrukturalizmu a považuje socialistický realizmus za »po- 
kleslý prozaický žáner«. A samozrejme, takýmto spósobom ho trakto- 
vali aj neskoršie v roku 1969 v Slovenských pohřadoch, len odlišnou 
formuláciou. Je pravda, že naša teória v určitých odboroch nie je na 
patričnej úrovní. Lenže nedávne útoky na socialistický realizmus — 
ktorý sa musí a móže rehabilitovať teoreticky, ale najmá v praxi, teda 
umeleckými čínmi — smerovali priamo na marxisticko-leninský sveto- 
názor. To nebolo v roku 1936, ale v roku 1969. Tam to vyústilo. No a je 
samozrejmé, že z tohto hřadiíska význam svetonázoru, ideológie, iceo- 
vostí umenia je otázkou rozhodujůcou. 


Miroslav Válek 


Myslím, že je vrcholný čas, aby naša literárna veda povedala, čo 
štrukKturalizmus móže, a čo štrukturalizmus nemóže. Na jednej strane 
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sa robíl zo štrukturalizmu strašlak, ktorý akoby ohrozoval samotná 
existenciu socialízmu, a na druhej strane sa zo štrukturalizmu robil 
skoro božský a všemohúci princíp. Myslím, že slabosť štrukturalízmu 
je v tom, že ho takmer vždy prestáva zaujímať umelecké dielo v tom 
okamihu, keď má byť reč o jeho zmysle a o jeho spoločenskom póso- 
bení. Možno akceptovať štrukturalistickú metódu ako jednu z mnohých 
metód skúmanta, skúůmanla istých prvkov umeleckého dlela, ale treba 
ho odmietnufť tam, kde si robí ambície byť istým filozofickým názorom. 
istou filozofickou sústavou alebo ešte niečím širším. Aj to sa u nás 
v nedávnej minulosti stávalo a myslím si, že v takej polohe je pre 
nás štrukturalizmus neprijatelný a nebezpečný. 


Ladislav Mokrý 


Doležitá je otázka praktického »usmerňovania« vývoja tverby, aby 
tvorcovia chápali, že žánrová špecifičnosť alebo diferencovanosf, naprí- 
klad v hudbe, nie je síce náhodná, ale nie je anl taká, že by sa mala 
bez ohřadu na spoločenské potreby samoúčelne rozvíjať. Ak je potrebné, 
aby sa akcentovali niektoré úlohy umenia, potom treba akcentovafť aj 
žánre, ktoré sú schopné tieto úlohy plniť. Musíme mať stále na pamětí 
aj to, ako hovoril súdruh minister na začiatku, že príjemca tu hrá vý- 
znamnů úlohu a aj z jeho hfadiska musíme posudzovať naše dobré 
úmysly alebo predstavy o možnom potencionálnom spoločenskom do- 
sahu. Navyše nemóžeme predpokladať, že umelecké dielo dosiahne 
náležitý účinok, keď príjemca nebol svojím spósobom vychovaný alebo 
nejakým spósobom kultivovaný. Myslím, že problém vzťahu medzi tým. 
čo chceme v tvorbe, a medzi tým, čo objektivne je v stave prijať alebo 
akceptovať príjemca, tu existuje. Otázku funkcií umenia, ktoré sme 
spomínali na začiatku, musíme vidieť z týchto dvoch pólov, teda zo 
strany intendovaných funkcif, toho, čo chceme, aby umenie plnilo, a 
toho, čo je objektivne schopné plniť z hřadiska schopností, potrieb 
a možností príjemcu. 


Vladimír Brožík 


A ono plní neraz aj to, čo póvodne nik nemal na mysli ako zámer 
Spoločenská funkcia umeleckého diela nezávisí iba od zámeru autora 
a úrovne príjemcu, ale aj od spoločenskej situácie, ktorej vývoj skrýva 
nepredvídatelné množstvo peripetifí. Myslím, že treba znovu zopakovaí 
to, čo hovoril s. Hruškovic, že proces páťdesiatych rokov mal svoje 
pravidlá, a nemajů pravdu tí, čo sa zriekajú tejto minulosti z akéhosi 
hanblivého pocitu, že sa dopustili chýb. Bolo to obdobte mladej hada 
júcej 1 revolučnej tvorby. A nielen umenie zjednodušovalo skutočnost, 
ale celý náš pohřad na skutočnosť bol jednoduchý. Wolker hovorí, že 
revolucionár je presvedčený, že po revolúcit bude svet stokrát krajší. 
A my sme ho naozaj chceli taký stokrát krajší vídief a mať v jednom 
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okamihu. A boii sme presvedčení, že sme vyriešílí množstvo problémov, 
že vlastne na riešenie už toho ani vela neosiáva. A umenie velmi 
citlivo reprodukovalo tento životný pocit, ktorý bol v istom období 
dokonca funkčný. Takže hřadať subjektívnu vinu je dosť ťažko. Mnohé 
zjednodušenia boli v tomto zmysle aj keď nie zákonité, tak aspoň 
logické. 


Michal Hruškovic 


Ani nie vínu, pretože dobrý umelec, talentovaný, aj v tomlo trochu 
zúženom priestere vedel vytvoriť umelecky hodnotné diela. Súhlasím, 
že je tu tvorca a je tu publikum aiebo príjemca, ale tvorca má myslieť 
na toho, koho chce ovplyvniť, najmá ak je jeho životný pocit v súlade 
s perspektivou komunistickej spoločnosti. Nie je tu na mieste elitársky 
prístup, odtrhnutosť, pocit, že si umelec sám sebe stačí. Je vecou aj 
umelca, jeho úsilia, aby určitý rozpor, ktorý je medzi jeho novátorskou 
tendenciou ako skutočne tvorivého človeka, a prípadnými návykmI 
širokého publika, poklaf ide o vkus atď., aby tento rozpor neponechal 
na riešenie iba publiku, ale aby ho aj sám pomohol riešiť. Na druhej 
strane je tu výchova školská a mimoškolská, ktorá má za úlohu rozví- 
jať aj estetické cítenie fudu. Nemožno fetišízovať vkus, tvrdiť, že je 
už taký dokonalý, že sa ďalej nedá rozvíjať, ale na druhej strane 
nemožno ani bagatelizovať úroveň vkusu a glorifikovať esteticků úroveň 
alebo estetický cit niektorých tvorcov, niektorých estétov. Títo »este- 
ticí« móžu mať aj pokazený vkus falošným gnozeologickým základom, 
odtrhnutosťou od spoločenských problémov. Tvrdilo sa predsa, že poli- 
tika je mimoestetický činitef. Straníckosf, princíp straníckosti je vraj 
mimoestetická kategória. To sa tvrdilo v období, keď je 'triedne rozde- 
lený svet, kde každý aspekt našej činnosti, teda aj umelecká tvorba, 
či chceme čí nechceme, dostáva nakoniec triedny a politický význam. 
Myslím, že 'ako bude postupovať vývoj socialistickej spoločnosti, ako 
sa bude na báze vedeckotechnickej revolúcie a vytváraním materiálno- 
technickej základne komunizmu meniť charakter práce, ktorý bude 
tvorivejší než dosial, ako sa bude rozvíjať a prehlbovať socialistická 
demokracia, bude sa aj tniciatíva a tvorivosť ludí neprestajne rozširo- 
vať. Takže rozpor medzi umelcom a príjemcom sa bude odstraňovat. 
Človek s tvorivým charakterom bude chápať tvorivé originálne zámerv. 
umelca Tahšie ako človek, ktorý sa nemóže uplatniť tvorivým spóso- 
bom v práci a v spoločenských vzťahoch. Socializmus už tým, že vťa- 
huje miliónové masy do riešenia problémov celospoločenských, miest- 
nych, na pracovisku, napríklad zlepšovatelským hnutím, už aj v tomto 
období nie ešte plne rozvinutej techniky, v porovnaní s technikou 
automatizovaného charakteru, kde človek nebude len súčasťou, prídav- 
kom ku stroju, prekonáva mechanistický charakter a vytvára podinien- 
ky, aby sa stal tvorivým, napríklad vo volřnom čase, aby mohol chápať 
aj tvorivosť socialisticky angažovaného umelca alebo vedca. 
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Vladimír Brožík 


Myšlienka tvorivosti nášho človeka je zaujímavá. Umenie zrejme bude 
musieť k tomu prispief, čo sa nie vždy dosť dobre pociťuje. Ale nejde 
len o vořný čas. V minulosti bol človek až fantasticky determinovaný. 
Narodil sa, bol ešte v kolíske a už sa vlastne vedelo, čo ho asi v živote 
očakáva. Ale v socialistickej spoločnosti si človek má vlastný život 
tvoriť sám, počnůc tými najintímnejšími vzťahmí a končíac miestom 
v hospodárskom a politickom dianí. A práve v tejto sfére človek ume- 
nie potrebuje ovela viac ako kedysí. 


Ladislav Mokrý 


Teraz vyšli najavo dve podstatné okolnosti. Jednak tá, že musíme 
popri ovplyvňovaní tvorcu kultivovať aj príjemcu, a druhá, že rozpor 
ktorý tu ešte dnes existuje a je historicky podmienený. může zmenit 
svoju kvalitu. Móže prestať byť rozporom dvoch naprosto cudzích sfér. 
ale zasa móže vzniknůť napátie alebo ovplyvňovanie nového druhu, 
ktoré bude zdola stimulovať tvorbu, a naopak. Myslím, že pre súčasnů 
kultůrnopoliticků prax je nástojčivo dóležité nájsť formy, ako odstránit 
ešte stále jestvujúcu izolácíu tvorcov umenla od denného života. Formy 
kontaktu tvorcu s pracujúcimi, ktoré sa rozvíjalí v minulosti, umelecké 
brigády, patronáty atď., sa iba zdanlivo ošúchali. Bolo by velmi potreb- 
né a rozumné nájsť v našej súčasnej dobe primerané možností a formy 
tohto kontaktu. 


Ján Solovič 


Nielen osobný kontakt je dóležitý. Predovšetkým sů to otázky sveto- 
názorové. V ktorej inej sfére, ak nie práve vo sfére umenia, majú 
základný, fundamentálny charakter. Máme skúsenostl z nedávneho 
sústredenia mladých slovenských autorov, že mladí ludia, teoreticky 
pripravení písať, sú neraz svetonázorovo labilní. V základných otázkach 
majú mětež. Pritom sú to v drvivej váčšine absolventi našich vysokých 
škól. Onf sa aj úprimne priznávajů, že práve v tejto oblastí pocíťujů 
velků absenciu poznatkov. A ukazuje sa, že nielen mladí. Zrejme táto 
názorová mátež sa nám spátne vracía v umení vo výsledkoch, s ktorými 
sa stretávame. Ponechávať tento stav živelnému vývinu je chyba, zá- 
kladná chyba, ktorú treba odstránit. 


Miroslav Válek 


Súčasní umelci nás musia zaujímať aj ako občania. Musta nás zaují- 
mať ich občianske postoje, názory, ich Činnosť. Často sa hovorí zo 
strany umelcov, že najlepšíu politiku robia svojím umením. Do značnej 
mlery je to pravda. Ale pre ich súčasníkov je rovnako důležité, akými 
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sú fuďm!i. Každý umelec tvorf svoje dielo s tstou Iskrou nádeje, že 
prejde do večnostl. Ale to je vec budúcnosti, prípadne večnosti. Ja sl 
myslím, že mám právo odmietnuť hocijaké dobré umelecké dielo, ak je 
jeho autorom mój súčasník, a ak si nemóžem vážiť tohto autora ako 
občana. Bude vecou budúcich generácií, ako jeho umelecké díelo zhod- 
notia, možno kladne, možno pozitívne, ale súčasníci majú právo a spo- 
ločnosť má aj povinnosť žiadať od tvorcov umenia angažovaný občian- 
sky postoj. To je inými slovami vyjadrená myšlienka, ktorá tu odznela, 
že umelci musia mať kontakt so životom a musia mať svoj podiel na 
pretváraní sveta, nášho sveta v tomto prípade 


Michal Hruškovic 


Velmi nás musí zaujímať Tudský profil, občiansky profil umelca, 
Tým viac rastie význam umeleckej tvorby v sůvislosti jednak s 1ideolo- 
gickou formou triedneho boja medzi socializmom a kapitalizmom, kde 
umenie plní, čl si to umelec uvedomí alebo nie, istů konkrétnu funkciu, 
a jednak so zmenou postavenia umenia v socializme, kedy už nie je 
luxusom tvoreným pre úzku vrstvu, ale každodennou potrebou pracujú- 
cích. Práve preto je ideologický, občtansky profil alebo postoj, morálna 
stránka, životný štýl každého umelca velmi závažnou otázkou. A to by 
si mal socialisticky angažovaný umelec aj sám uvedomif, to patrí do 
jeho správného životného pocitu. 


Daňo Okáli 


Dielo so Životom umelca musí byť zviazané. V našej minulosti, najmá 
v medzivojnových dobách, mali sme takých umelcov, či to bol Wolker, 
Vančura, Jilemnický alebo Fraňo Král, u ktorých sa táto posledná črta 
prejavovala v plnej míere a, samozrejme, vplývalo to aj na ich umenie. 
Keď už hovoríme o mladých autoroch, treba poznamenať, že sa síce 
v tejto novej vlne mladej generácie začína prejavovať príbehovosť 
diela; odraz skutočného života sa už dostáva do popredia, ale nemá 
ešte tú šírku a hlbku pohřadu, aby vedela vytvárať na základe svojej 
životnej skúsenosti, na základe gorkovských »univerzít« rozsiahlejšie 
diela. Mnohí mladí autori priznávajů, že táto skúsenosť im ešte chýba. 
Ale každý velký spisovateř okrem toho, že mal životnů skúsenosť, 
priam vedecky študoval spoločensků problematiku. Vieme, že Tolstoj, 
keď písal najváčší román devátnásteho storočia Vojnu a mier, Študoval 
velmi dáósledne obrovský, rozsiahly historický a iný materiál. Práve 
toto našim spisovatefom chýba. Preto sů ich diela do určitej miery 
odtrhnuté od skutočnosti, preto unikajůú skór do abstrakcie. 


Miroslav Válek 


Vrátil by som sa stručnou poznámkou k tomu, čo hovoril s. Mokrý, 
k príjemcom kultůrnych hodnot, v tomto prípade umeleckých hodnot. 
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Myslím, že vkus širokých más nemožno nijako absolutizovať, ale treba 
tento vkus a názory rozhodne brať na vedomie a treba masu príjemcov 
kultůrnych hodnot vlesť k aktfvnemu a uvedomelému postoju k umeniu. 
Pretože teror tzv. kultárnej elity bol obrovský. Z praxe poznám prípadv. 
že st napríklad vo veflkom závode objednali výtvarnáú výzdobu. Nikomu 
sa nepáčila, nikto nevedel, čo to má byť, ale nikto protí nej nič nena- 
mletal. Teraz ju tam majů a chodila okolo nej nespokojní. Pretože taký 
tvrdý bol nátlak vedený cez hromadné oznamovacie prostriedky na 
príjemcov kultárnych hodnót, že sa domnievali pri stretnutí s umením, 
že sa nachádzajúů v oblasti, ktorá je v každom prípade povýšená nad 
ich súdy alebo je vzdíalená možnostiam ich vnímania, ích chápania. 
A práve tu musí nájsť kultúrna politika spósoby, ako preklenůť tieto 
rozpory. Usilujeme sa tieto spósoby nájsť. Možno sa vrátíme k sposo- 
bom, ktoré tu už bolí, pravdaže nie mechanicky, lebo treba ich prispo- 
sobiť súčasnosti, treba zabudnúť na to, čo v nich bolo zlé, a rozpracovaf 
dobré. Možno sa nám podarí nájsí nové spósoby. 


Ladislav Mokrý 


V tejto súvislosti je doležité najmě to, do akej mlery sme schopní 
. a rozhodnutí rozširovať rady aktívnych prijímatelov umenia v robotníc- 
kej triede. Móžeme síce vychádzať zo skutočnosti, že sa okruh príjíma- 
tefov umenia rozširuje, ale pri tom všetkom sa mi zdá, že rozhodujúca 
sila spoločnosti nie je dostatočne aktivizovaná v tomto smere. V mínu- 
losti jej výchova v oblasti estetickej nebola skoro žiadna, a aj v teraj- 
ších učňovských školách estetická výchova absentuje. Je mi napríklad 
řúto, že pri sůčasnom rozširovaní hnutia brigád socialistickej práce 
sa vytratila tá stránka, ktorá pred rokmi zdórazňovala formovanie so- 
cialistického človeka v totalite, pričom sa počítalo aj s estetickou vý- 
chovou. Teraz sa táto otázka akosi nezdórazňuje. Možno nepoznám 
situáciu dosť presne, ale zdá sa mi, že je našou vefkou povinnosfou 
a vefkou úlohou v kultúrnej politike hladať možnosti aktivizácie aj 
v tomto sere. Pri návšteve v NDR ma zaujalo, ako sa tam ciefavedoms 
usilujú svoje brigády práve v tomto smere aktivizovaf; nehovorlac už 
o Sovietskom zváze. U nás velké závodné kluby sa zatial orlentujů 
jednostranne. Je známe, že v oblasti hudby sa koná v Detve sůťaž 
o Zlatú ružu, v Nižnej robia Oravské synkopy atď. Sů to všetko sympa- 
tické záležitosti, ale stále obmedzené len na spotrebnů muziku. Na 
»velké« umenie sa jednoducho nepamátá. Ak je dnes niečo aktuálne 
a reálne v kultúrnej politike, tak je to, myslím, úloha aktivizovať práve 
záujem o vážne a velké umenie v radoch robotníckej triedy. Sú tu 
veřké možnosti, velký priestor. 


Daňo Okáli 


To, na čo poukázal sůdruh minister, súvísí s výchovou, s otázkou 
stetickej výchovy mládeže. Výchovou treba začínaf priámo,u, mládeže. 
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napríklad vydávaním samostatného časopisu. Len takto můžeme este- 
tický kód naplnit húževnatou vytrvalou prácou mladých, ktorí sú 
váčšínou orientovaní na bigbeatovů hudbu, ktorú ovládajú dokonale. 
Treba však ideovo-esteticků orientáciu začínat práve tam, kde je ona 
najpotrebnejšia, kde títo mladí ludia vyrastajů. A nepochybné je, že 
medzi mladými sú talenty. Pri svojich zájazdoch do róznych okresných 
miest a do škól zisťujeme, že o vážne umenie je velký záujem, povedal 
by som, že hromadný záujem, že ide o deslatky mladých talentovaných 
řudí. A týchto treba podchytíť a pomáhať im. 


Miroslav Válek 


Situácia sa vyvíja tak, že SZM má velké ambície vydávat časopis 
pre mladých adeptov umenia. Súhlasím, že už dozrel čas, aby sa tento 
časopis začal vydávať, lebo bez neho sa naozaj nezaobídeme. Pravda, 
tento problém do značnej miery súvisí s realizáciou programu, ktorý 
by som nazval programom sprístupnenia ozajstných kultůrnych hodnot 
- širokým masám. To je povedané velmi všeobecne, ale je to velřmli 
dóležítá otázka. Musíme vypracovat a presadif do života jednak systém 
estetickej výchovy mladých udí, jednak vytvoriť možnosti pre to, aby 
sa umenie stalo naozaj každodennou potrebou fudí, a to v celej šírke 
umeleckej štruktúry, v celej oblasti umenia. O populárnej hudbe sa 
hovorí všelijako. Často sa o nej hovorí ako o ideologickej diverzii a 
zasa iní O nej hovoria ako o módnej vlne vcelku neškodnej. Ja si ale 
nemyslím, že by tieto, dajme tomu, módne javy bolí neškodné. Prinaj- 
menej kazia vkus a okrem toho každý takýto jav má svoju ideologický 
podstatu. Ak si položíme otázku, čí sme schopní za súčasného stavu 
elíminovať tieto v podstate negatívne vplyvy, musíme si otvorene pove- 
dať, že nie. Ide o módny výstrelok a pritom je nám jasné, v tom súhla- 
síme aj so západnou vedou, ktorá hovorí, že móda je náhražkou mo- 
rálky. Myslím, že sa ocitáme v dosť nepríjemnej situácii: sme schopní 
aspoň cez módu nahradzovať alebo ovplyvňovať vývoj etiky u nás? 
Nachádzame sa v tej fáze, keď psychologickou pákou konania mladých 
Tudí prestávajů byť rodičia a vzory, ale stáva sa ňou mjenka rovesníkov 
v celej svojej rozmanitosti. A toto všetko je sprostredkůvané hromad- 
nými oznamovacími prostriedkamí, najmá televíziou. Ale televízia je 
objektom vedeckotechnickej revolúcie, o ktorej stále hovoríme. Tak by 
sme sa mali zamyslief, Čí sí presne uvedomujeme, čo je vedeckotech- 
nická revolúcia, a či ju naozaj dósledne realizujeme. Ak za vedecko- 
technický revoláciu nepovažujeme len zavádzaníe nových dokonalých 
strojov do výroby, ale chápeme ju ako ucelený sociálno-výrobný 
systém, ktorý má ambície a v istom slova zmysle aj predpoklady, aby 
komplexne riešil všetky problémy vo vzťahu vyjadrenom rovnicou: 
človek a spoločnosť, tak do neho nepochybne patrí aj kultúra a do 
kultůry aj televízia a iné hromadné oznamovacie prostriedky. Vidíme 
teda, že ani kultůra, ani umenie sa nemóže rozv.jať nezávisle od ;rozvo- 
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ja ostatnej spoločnosti. A že ak život nás nůti uprednostniť výstavbu 
bytov alebo výstavbu istého druhu priemyslu, a zabůdame pritom na 
výstavbu kultáúrnych zariadení, tak zakladáme predpoklady pre další 
nerovnovážny rozvoj spoločnosti a budeme na to draho doplácat. To sú 
otázky podla mójho názoru dosť závažné, a my im venujeme prilis 
malú pozornost. 


Michal Hruškovic 


Je správne hovoriť o tom, že treba zlepšiť esteticků výchovu, ale js; 
zlepšenie nemožno chápať úzko, iba odbovovo. Treba zlepšit výchovu 
vóbec, a nielen školskú, ale vóbec systém formovania socialistického 
človeka celým ovzduším, celou situáciou našej spolocnosti. Myslím, že 
to je otázka zdokonalovania našej socialistickej spoločnosti, lebo tak 
isto je nedostatočná i racionálna výchova. Okrem toho si myslím, že 
v dostatočnej miere nemáme zmapované umelecké, estetické, rekreatív- 
ne a iné záujmy našich fudí. Čí si my trocha nehovoríime nepravdu, ked 
tvrdíme, že sů nízke. Ja si osobne myslím, že záujmy tu sú, lebo vzrastá 
vzdelanostná úroveň obyvatelstva. Štvrtina dospelého obyvatelstva 
Slovenska má vysokoškolské a stredoškolské vzdelanie. Pritom nielen 
vzdelanie je doležité. Množstvo Tudí získalo kvalifikáciu, pomešťuje sa 
prostredie na dedine, mení sa životná úroveň. To sú podmienky, ktoré 
na báze socializmu Zzvyšujů záujem O kultúrne aktivity. Vzrástla číta- 
vosť Iudí. Len výpožičky v knižnicíach vzrástli za 30 rokov 13-násobne 
a okrem toho majú fudia aj svoje vlastné knižnice, čo nebolo na slo- 
venskej dedine alebo v malomestách bežné. Myslím, a niektoré výskumy 
to dokazujú, že záujem tu je, ale my ho nevieme ešte čo najefektívnej- 
šie podchytit a náležite aj usmerniť. Prejavujúů sa nedostatky v jednot- 
nom pósobení všetkých kultárnych inštitúcií, televízie, rozhlasu, školy, 
kultúrno-osvetových zariadení a ďalších spoločenských organizácií 
a pod. Okrem toho nemožno zrazu zmeniť záujmy, vkus, pretože ked 
sa desať rokov masovými komunikačnými prostriedkami postupne po- 
dával určitý žáner, napríklad dobrodružno-veseloherný, a často velmi 
nízkej kvality, tak teraz nemožno zmeniť z jedného dňa na druhý 
dramaturgický líniu v tom zmysle, že sa budů vysielať psychologické 
drámy a historické témy. To nie je účel a ani to nechceme robiť. Zlý 
vkus sa fakticky vnucoval týmito prostriedkami. Ich produkcia si sama 
vytvárala konzum a teda do určitej miery si formovala aj vkus. Tento 
stav sa dá pretvoriťt len tým, že bude jestvovať jednota pósobenia. 


Miroslav Válek 


Či si hovoríme pravdu 0 stave vecí? Ja by som to formuloval tak, že 

si zám2rne neklameme, ale nehovoríme si ešte pravdu. Aní sí nemó 

"| žeme hovorit pravdu, pretože nemáme dostatok informácií. Tie, ktoré 
* máme, sů pováčšine informáciami náho'i'“mi a náhodilá informácia sa 
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móže a veřmi často sa aj mení na dezinformáciu. Iba systémovo spra- 
covaná informácia sa pri porovnávaní s jestvujůcím stavom okamžite 
mení na konkrétnu sociálnu objednávku, ktorú možno presnejšie určiť 
podla toho, o aků oblasť ide. Nemáme vypracovaný ucelený systém 
informácií. Tu treba začať. Kultúra, pravda, nie je výroba spotrebného 
tovaru, niektoré prvky sa nedajů naprogramovať presne, ale napriek 
tomu systém sa vypracovat dá. Musí mať mnoho vstupov a výstupov, 
aby bol všestranne použitelný, a musí byť vypracovaný tak, aby sa dal 
napojiť na celospoločenský systém informácií, ktorý sa vypracúůva. 
Myslím, že ak toto nedokážeme spravit, tak nebudeme riadiť, budeme 
iba improvizovat. 


Michal Hruškovic 


Áno, sů časté prípady subjektivistických prístupov. Ale aj zasa úzko 
odborných. Napríklad matematik sa rozčuluje, že úroveň výuky mate- 
matiky nie je na úrovní. Isteže, nie je najlepšla, ale móžeme tvrdíť, že 
keď sme my študovali, bola lepšia? To je otázka. A bolo podstatne 
menej tých, čo študovali. Dnes je stredoškolské a vysokoškolské štú- 
dium masové. Nezabudníme, že sme v určitom období, kedy v praxi ešte 
nemóžeme splňať ideálnu požiadavku. Pravdou je, že keby sme boli 
využili možnosti, ktoré už máme, mohli sme byť ďalej. Chcem len 
upozorniť, že z tohto subjektivistického maximalizmu vyplýva pocit 
dezilůzie, otrávenosti udí a netrpezlivosť. Lenže rečami sa problémy 
riešiť nedajů. Treba sí ujasniť, ako budeme vytvárať materiálne, tech- 
nické a kádrové podmienky, kde sú rezervy, ako riešiť otázky organi- 
začno-politicky atď. Vela sa ťažká, a menej sa konkrétne organizačne 
myslí a koná. 


Vladimír Brožík 


Je už naozaj načase, aby sme estetickú výchovu v škole i mimo školy 
začali ponímať ako ideovo-esteticků orientáclu, a nie iba ako hudobnýů 
či akúkolvek inú výchovu. Je tu totiž ešte jeden problém, ktorý súvisí 
s konzumným umením. Zaujal ma pred časom publikovaný rozhovor 
Igora Moisejeva, v ktorom sa píše, že keď má tanečník vyjadriť životnů 
skúsenosť súčasného socialistického človeka, nemá k tomu adekvátny 
tanečný »jazyk«. A naozaj ho nemá, pretože čo je v masovej kultúre 
každodennou samozrejmosfou, je importované pováčšine zo Západu. 
Ale takto nie je postihnutý iba balet. Problém je širší, ako sa na prvý 
pohřad zdá, a má hlboký dosah. Kultúrna politika sa významne podiela 
na tvorbe životného štýlu, ktorým človek manifestuje svoj spósob 
života. Tieto štýlové prejavy sú dóležité, lebo akonáhle stratí človek 
»jazyk« pre to, čím je, akonáhle sa prestane svojsky vyslovovaf, hrozí 
mu, že nielen zabudne, kto je, ale doslova prestane byť tým, Čím sa 
stal a čím má ostať. To je vážna otázka socialistického „uvedomenia, 
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vedomia prfslušnesti k socialistickej spoločnosti, k jej životnému po- 
cítu atď. Práve preto potrebujeme esteticků výchovu ako ideovo-este- 
ticků orientáciu s celkom praktickým obsahom — zameranů, napríklad, 
práve na tvorbu životného štýlu zodpovedajůceho socialistickému spó- 
sobu žívota. Ale o estetickej výchove by sme mohli hovoriť dlho. Mali 
by sme sa ešte pozastaviť pri práci a Činnosti tvorivých zvázov; aká 
je situácia a aké sú perspektívy tejto práce. 


Ján Solovič 


Situácia v umeleckých zvázoch je dobrá hlavne v tom, že už je 
normálna. Konečne prechádzame do etapy, kedy sa už nemusíme zapo- 
dievať len samí sebou, ale móžeme sa zaoberať procesom od vzniku 
umeleckého diela až po jeho príjemcu. Myslím, že máme všetky mož- 
nosti »infikovať« tvorcov v tom najlepšom zmysle slova, ja sa nebojím 
ani termínu spoločenskej objednávky, ktorá tu je a je velmi vážna. 
Využívame také páky, ako sú fondy, súťaže, Individuálne objednávky 
a pod. Pochopitefne, máme mnohé problémy a starosti, s ktorými sa 
stretávame. Napriklad, móžeme ovplyvniť umelca, aby umelecky stvár- 
nil tému, o ktorů má spoločnosť záujem. Ale keď tvorca dielo napíše. 
keď ono uzrle svetlo sveta, stretnú sa naše ideové záujmy so záujmami 
komerčnými a na knižný pult sa kniha alebo nedostane, alebo sa do- 
stane v takom obmedzenom vydaní, že je to nedóstojné. Tu kdesi sa 
bijú záujmy celospoločenské so záujmami komerčnýrmi. Vyjde nazmar 
úsilie, ktoré vynaložíme v celom procese vzniku diela. 


Michal Hruškovic 


Príčina je v nesprávnom spósobe objednávania, teda zisťovania zá- 
ujmu. Na Slovensku je približne 200 knižných predajní. Vedůci predajní 
prakticky objednávajů knihy tba podla zoznamu, bez zisťovanía záujmu 
čitatelov, knižníc, učitefov slovenčiny a pod. Okrem ticho knihy treba 
propagovat. Napriklad, vydali sme knihu v 2000 kuscch, hocí objed- 
návka bola len na 500 kusov. Za tri dní sa náklad rozobral. Knihu sme 
opáť vydali v náklade 25000 kusov a opáť sa minula. A mínie sa aj 
ďalších 25 000 exemplárov. To dokazuje, že jestvujúci systém prieskumu 
záujmu má nedostatky. Ak mám zisťovat záujem, tak prinajmenšom 
u tých, ktorí knihu čítajú, a nie u tých, čo ju predávajú, ktorí azda 
majů obavu, že im zostane na sklade. Pritom čitatelský záujem sa 
ustavične mení aj v oblasti politickej literatúry. Keby sme určovali 
náklady len podla situácie pred tromi rokmi, tak niektoré vydania 
velmi závažných kníh by aní nemohli vyjsť. Ale dnes majú taký odbyt. 
že náklady nestačia. 


Ján Solovič 


Významné je obnovenie alebo obnovovanie úzkych kontaktov medzi 
lteratúrou a ostatnými umeniaml. V tomto smere, $a,(Črtajůc ďalšie 
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perspektívy. V najbližšom čase dójde k vytvoreniu československých 
výborov umeleckých zvázov, ktoré budú koordinovat spoluprácu so 
zahraničím 1 v Československu. Hřadáme spósoby, ako rozširovať a 
upevňovať vzájomné kontakty našich národných kultůr. 


Daňo Okáli 


Rozširovanie a prehlbovanie vzájomných vzťahow je osobitne dóležité 
pre českú a slovensků literatůru, pre české a slovenské umenie. Pre 
nadvázovanie nielen teoretických kontaktov, ale 1 osobných, súdruž- 
ských a priatelských vzťahov. Tak, ako tomu bolo v medzivojnovom 
období. Stačí spomenůť úzku spoluprácu davistov s českými revoluč- 
nými spisovatefmi. Treba preto privítať iniciativu Zvůzu slovenských 
spisovatelov, ktorú v tomto smere vyvíja, a jej prvý konkrétny krok, 
keď v týchto dňoch hodlá usporiadať vystůpenie reprezentantov českej 
literatúry v Bratislave. Ide o to, aby sa takéto vystúpenia konali 
systematicky. 


Míchal Hruškovic 


Ako vzrastá význam kultúry, tak nástojčívo sa ukazuje potreba 
koordinácie v oblasti umenia, ale aj v teórii a kritike. Jestvujú rozdielne 
chápania a predstavy o niektorých otázkach umenia, neraz podmienené 
róznymi národnými tradíciami v kultúre. A tu treba spoločnými silami 
riešiť teoretické 1 praktické otázky v rámci socialistických krajín, čo 
súvisí s perspektívnym rozvojom ekonomickej, kultárnej a inej spolu- 
práce, ktorá sa zrejme zintenzívníi. Vzniká možnosť, ale aj nevyhnut- 
nosť takejto koordinácie. Okrem toho tu vznikla aj určitá objektívna 
báza pre koordináciu v oblasti kultúry. Je to v podstate alebo aspoň 
priblížne rovnaká úroveň sociálnej ekonomickej základne spoločnosti. 
Značne sa priblížila životná úroveň. Životný štýl sa sláva našim náro- 
dom blízkym a marxisticko-leninský svetonázor je určujúcím a preniká 
do najširších más. Takže sa vytvoril základ pre internacionalizáciu 
socialistickej kultúry. 


Vladimír Brožík 


Nazdávam sa, že podstatné otázky našej besedy sme vycovpati. Aj keď 
je veřa problémov, myšlienok, impulzov, o čom svedčí aj naša diskusia, 
nie je v našich silách, a pre zámer tejto besedy to nie je ani potrebné, 
aby sme detailne rozobrali všetko, čo Život v oblasti umenia prináša 
a prinesie. Chceli sme poukázať na niektoré záklacné a aktuálne 
problémy umenia v ČSSR po XIV. zjazde KSČ, objasniť ich genézu a 
hladať cesty a smerovania, ktoré podporia ďalší, dynamický rozvoj 
socialistického umenia v našej socialistickej spoločnosti. 


815 


p 


S. M. ZOLOTOV 


Významná událost 
v životě komunistů 
sovětských 
ozbrojených sil 


Z rozhodnutí ústředního výboru KSSS se ve dnech 27.—29. března 
1973 sešla v Moskvě, ve Velkém kremelském paláci 5. celosvazová po- 
rada tajemníků stranických organizací v armádě. Ze všech okruhů, sku- 
pin vojsk i z námořnictva přijeli straničtí aktivisté na toto celosvazové 
fórum, aby tu posoudilí aktuální otázky dalšího zlepšení stranické 
práce v sovětských ozbrojených silách. Této porady se zúčastnilo i 15 
delegátů Střední skupiny vojsk, mezi nimí i autor tohoto článku. Na 
žádost redakce časopisu „Nová mysl“ se pokusím sdělit jeho čtenářům 
své osobní dojmy z třídenního rokování ve Velkém kremelském paláci, 
vyprávět o významu této porady i o tom, jak politické orgány a stra- 
nické organizace Střední skupiny vojsk uvádějí doporučení porady 
v život. 

Celosvazová porada tajemníků stranických organizací v armádě byla 
významnou událostí v životě sovětských ozbrojených sil, každého vo- 
jáka — komunisty a všech sovětských vojáků vůbec. Stala se dalším 
výrazným svědectvím neúnavné péče Komunistické strany Sovětského 
Svazu a jejího leninského ústředního výboru o upevňování obrany 
SSSR a o zvyšování bojeschopnosti a bojové připravenosti armády a 
námořnictva. 

Na nás na všechny, kdož jsme se zúčastnili celosvazové porady, hlu- 
boce zapůsobilo pozdravné poselství ÚV KSSS podepsané generálním 
tajemníkem ÚV KSSS L. L Brežněvem. Toto poselství přečetl člen po- 
litického byra ÚV KSSS a tajemník ÚV KSSS M. A. Suslov. V pozdrav- 
ném poselství ústředního výboru, které se vpravdě stalo akčním pro- 
gramem stranických organizací a všech komunistů v armádě, naše 
strana vysoce ocenila práci vojenských stranických organizací. O po- 
zornosti, kterou ÚV KSSS věnuje práci a starostem komunistů 
v ozbrojených silách, svědčí už to, že se porady zúčastnili všichni t: 
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jemníci ústředního výboru KSSS, významní sovětští vojenští náčelníci 
a první tajemník ÚV VLKSM. Chtěl bych upozornit na konkrétnost, vy- 
sokou organizovanost a jasnost, jimiž se tato tak široce zastoupená po- 
rada vyznačovala, | na zevrubné a pečlivé projednávání aktuálních 
otázek dalšího zlepšování stranickopolitické práce v armádě a námoř- 
nictvu. Stručněji řečeno, bylo to dobré a účinné školení stranického 
aktivu. 

A nyní k činnosti samotné porady, k těm aktuálním problémům, jež 
byly rozpracovány v zevrubných a obsažných referátech ministra 
obrany SSSR maršála Sovětského svazu A. A. Grečka a náčelníka 
Hlavní politické správy Sovětské armády a vojenského námořnictva 
armádního generála A. A. Jepilševa 1 ve vystoupeních účastníků porady. 


Předchozí porada tajemníků stranických organizací armády a ná- 
mořnictva se konala, jak známo, v roce 1960. Od té doby uplynulo té- 
měř 13 let. V tomto období došlo k významným událostem jak v Sovět- 
ském svazu, tak na celém světě. Tyto události pak v té či oné míře 
ovlivnily 1 sovětské ozbrojené síly, charakter jejich úkolů a tedy i stav 
stranickopolitické práce, jejíž význam neustále roste. A právě to 
všechno bylo všestranně zhodnoceno z hlediska požadavků současnosti 
v referátech ministra obrany SSSR a náčelníka Hlavní politické správy 
Sovětské armády a vojenského námořnictva. 


V hlavních referátech 1 v projevech účastníků porady se zdůrazňo- 
vala nutnost houževnatě usilovat o to, aby veškerá činnost ve vojenské 
oblasti, tedy i stranickopolitická práce co možná nejvíce odpovídala 
nynějším novým podmínkám, aby přihlížela ke společenskopolitickým 
podmínkám vyspělé socialistické společnosti, ke změnám ve složení 
ozbrojených sil a k technickému vybavení vojsk, jakož i ke zvláštno- 
stem současné mezinárodní situace. 


Na poradě se hovořilo o tom, že Sovětská armáda a vojenské ná- 
mořnictvo tvoří mocné ozbrojené síly, které jsou hodny naší velké so- 
cialistické vlasti. Léta mezi 4. a 5. celosvazovou poradou tajemníků 
stranických organizací v armádě byla obdobím významných změn 
v sociálně politickém profilu našich vojáků, kádrů v armádě a námoř- 
nictvu a zároveň obdobím vskutku revolučních přeměn v technické 
oblasti vojenství. Stačí uvést, že nyní například na 90 procent důstoj- 
níků v armádě a námořnictvu jsou komunisté a komsomolčcí. Přes 41 
procent důstojníků má vysokoškolské vojenské a odborné vzdělání. 
Téměř celých 100 procent důstojníků, počínaje veliteli brigád 1 výše, 
má vysokoškolské vojenské vzdělání a totéž platí pro důstojníky 80 
procent pluků. 

Bojové možnosti armády a námořnictva se nezměrně rozrostly po 
významných opatřeních přijatých ke zdokonalení jejich technického 
vybavení a organizační struktury. Schopnost ozbrojených sil spolehlí- 
vě bránit svůj stát a země socialistického společenství se podstatně 
rozšířila vytvořením a rozvojem raketových vojsk strategického vý- 
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znamu. Raketové a jaderné zbraně a novou bojovou techniku dostala 
1 pěchota. Ta je nyní s to provádět úspěšné bojové akce ve dne I 
v noci, v horku 1 za třeskutých mrazů, v nížinách í v horských obla- 
stech. Značně se zdokonalilo 1 naše vojenské letectvo, jež zaznamenalo 
kvalitativní změny. Vojska protivzdušné obrany naší země jsou nyní 
s to plnit ty nejsložitější openace při dopadení a zničení nepřátelských 
letounů. Mohutnou a varovnou silou pro nepřítele se stalo vojenské 
námořnictvo, které vyplulo z pobřežních vod a uzavřených moří do 
prostorů světového oceánu. 


Potenciál a bojová připravenost sovětských ozbrojených sll jsou te- 
dy dnes na novém, vyšším stupni. je to reálná a zřejmá skutečnost 
dneška. A tuto tak nesmírně důležitou skutečnost, jež je výsledkem 
neúnavného úsilí velitelů a politických pracovníků, štábů a politic- 
kých orgánů, komunistů a komsomolců, všech sověiských vojáků, 
s potěšením konstatovala 1 5. celosvazová porada tajemníků stranic- 
kych organizací v armádě. 


V referátech 1 vystoupeních se však zdůrazňovalo, že 1 při této tak 
vysoké úrovni bojové moci tu není žádný důvod k sebeuspokojení: 
musíme rozvíjet a prohlubovat své mistrovství, v plné míře využívat 
všech těch rozsáhlých možností, které máme, pro další upevnění 
ozbrojených sil, musíme mít vždy na paměti, že život nepřešlapuje na 
jednom místě, že před nás neustále staví nové a složitější úkoly. Je to 
důležité tím spíše, že v některých článcích naší vojenské organizace, 
a o tom se na poradě rovněž hovořilo, existují dosud nedostatky a ne- 
vyřešené otázky. 


Výstavba ozbrojených sil, jak se konstatovalo na poradě, to je sféra 
celostranické a celostátní činnosti, v níž je charakter konkrétních 
úkolů bezprostředně ovlivňován situací ve světě. Z toho jasně vyplývá 
význam hluboké analýzy otázek zdokonalování armády a námořnictva 
a stranickopolitické práce v armádě, kterou porada rozpracovala z 
hlediska závěrů XXIV. sjezdu KSSS a jeho hodnocení nynějšího ro- 
zestavení sil ve světě a tendencí světového vývoje. 


Sovětský svaz důsledně prosazuje kurs uvolňování napětí a odvrá- 
cení nové světové války. Mírový program vyhlášený na XXIV. sjezdu 
strany i praktická činnost ústředního výboru a sovětské vlády při 
jeho plnění, silně ovlivňují situací ve světě. A( jsou však výsledky naší 
mírové ofenzívy na zahraničně politické frontě jakkoli úspěšné, ne- 
smíme zapomínat na agresívní podstatu imperialismu a logiku třídního 
boje na mezinárodním fóru. 


Sovětskému svazu jako státu socialistickému jsou uchvatitelské vál- 
ky cizí. Naše země nepřípravuje žádnou válku, aby nastolila politickou 
nadvládu ve světě nebo změnila existující společenský řád v jiných 
státech a ani na to nepomýšlí. Sovětský svaz nepotřebuje rozšiřovat 
své státní hranice. Avšak to, co ruce sovětských lidí vybudovaly, bu- 
deme bránit s veškerou rozhodností a odhodlaností. 
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Vždy a ve všech případech, a to porada znovu připomněla, musíme 
mít na zřeteli, že naši třídní nepřátelé nesložili zbraně. Stále ještě 
doufají, že dosáhnou vojenské převahy, že se jim podaří podkopat pi- 
líře světového míru a ve vhodném okamžiku rozhodnout historický 
spor mezi kapitalismem a socialismem ozbrojenou cestou ve svůj pro- 
spěch. Sovětské ozbrojené síly jsou však mocným faktorem, který drží 
na uzdě agresívní choutky imperialismu, a spolehlivou oporou zahra- 
ničně politické činnosti strany a státu. 

V referátě ministra obrany SSSR je obsažena zásadní definice chA- 
rakterizující nedílné spojení zahraniční politiky SSSR a sovětské vo- 
jenské doktríny. „Jednota mírumilovné zahraniční politiky sovětského 
státu a jeho připravenost postavit se plně na odpor agresorovi,“ prohlá- 
sil maršál Sovětského svazu A. A. Grečko, „je výchozím bodem so- 
větské vojenské doktríny, výstavby a přípravy našich ozbrojených sil“ 

Ministr obrany SSSR ve svém referátě zdůraznil mimořádný význam 
vysoké bojové připravenosti Sovětské armády a vojenského námořnic- 
tva. Definoval bojovou připravenost jako pojem velmi rozsáhlý a 
objemný. Ze strategického hlediska je zvykem pod pojmem bojová při- 
pravenost chápat takovou úroveň ozbrojených sil, kdy mohou spole- 
hlivě zajistit bezpečnost země v době míru a dosáhnout vytčených cílů 
za války. V užším, taktickém slova smyslu, chápeme pod pojmem bo- 
jová připravenost schopnost jednotek, útvarů a lodí v minimálně krát- 
ké době organizovaně vstoupit do boje a za jakýchkoli podmínek VÍ- 
tězit nad nepřítelem. Naším úkolem je tedy pozvednout bojovou při- 
pravenost vojsk a námořnictva na vyšší stupeň, všestranně zvyšovat 
bdělost příslušníků ozbrojených sil, zlepšovat pohotovostní službu, aby 
se žádným chytristikám nepřítele nepodařilo nás zastihnout nepřipra- 
vené. 

Dubnové plenární zasedání ÚV KSSS znovu upozornilo, že nesmíme 
ochabovat v bdělosti, že je nezbytné být připraven natolik, abychom 
se mohli postavit na odpor jakýmkoli machinacím agresivních reakč- 
ních kruhů imperialismu. 

Znamená to tedy, že odpovědný poměr k úkolům zvyšování bojové 
připraveností předpokládá, jak se uvádělo na poradě, takový způsob 
práce velitelů, štábů, politických orgánů a stranických organizací, kdy 
všechny, i ty sebekladnější výsledky, nepovažujeme za konečný výsle- 
dek, ale za základ pro dosažení ještě vyšších ukazatelů. Posilování bo- 
jové připravenosti je trvalým procesem. To, Co dnes považujeme za 
úspěch, nás už zítra uspokojit nemůže. V úsilí o upevňování bojové 
připravenosti nesmíme ustat nikdy. 

Na poradě se zdůrazňovalo, že základem bojeschopnost! a bojové 
připravenosti sovětských ozbrojených sil vždy byly a jsou 1 nyní vy- 
soké morálně bojové vlastností příslušníků armády a námořnictva, je- 
jich hluboké přesvědčení o správnosti naší věci, ideové zocelení a 
oddanost komunistické straně a svému lidu. 
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Komunistické přesvědčení, láska k vlasti, velký vlastenecký cit ce- 
Jonárodní hrdosti a Internacionalismus, to jsou charakteristické rysy 
morálního profilu našich lidí. Právě to je inspirující síla, která pod- 
něcuje sovětské vojáky ke slavným činům při bojovém výcviku v míru 
a k hrdinství v době války. A proto, vezmeme-li jakýkoli prvek moci 
a bojové připravenosti ozbrojených sil, nutně objevíme jeho přímé, ne- 
dílné spojení se stranickopolitickou prací, s činností velitelů, polilic- 
kých pracovníků a stranických organizací v ideově politické výchově 
příslušníků ozbrojených sil. 

Referát náčelníka Hlavní politické správy Sovětské armády a vojen- 
ského námořnictva byl plně věnován otázkám stranickopolitické práce 
v ozbrojených silách SSSR. 

Řečník konstatoval, že rostoucí úloha KSSS ve všech oblastech stát- 
ní výstavby sovětské země se v ozbrojených silách promítá především 
a hlavně prostřednictvím stranickopolitické práce. Proto strana neú- 
navně pečuje o to, aby struktura politických orgánů a stranických 
organizací, formy a metody 1 obsah jejich činnosti zajišťovaly neustálý 
růst stranického vlivu na vojenskou sféru. Tato péče se pak projevila 
v Ustanovení o politických orgánech a v Instrukci organizacím KSSS 
v Sovětské armádě a vojenském Rám oPněty které nedávno ústřední 
výbor schválil. 

Problémům ideově politické výchovy sovětských vojáků byla na po- 
radě věnována největší pozornost. Účastníci porady zdůrazňovali, že 
objektivní nutnost dalšího posilování ideologické práce vyplývá z ro- 
stoucího významu morálních faktorů jako mocných činitelů, které 
urychlují výstavbu komunismu, ze zostření ideologického boje na me- 
zinárodním fóru, ale i ze složitých úkolů výstavby armády a námoř- 
nictva, z velkého a hlubokého vlivu, jímž působila a působí na vojen- 
ství vědeckotechnická revoluce. 

Na poradě se konstatovalo, že pro vytváření vědeckého světového 
názoru, pro ideové zocelení komunistů a všech vojáků je nezbytné vy- 
užívat při výchově ještě aktivněji nesmírného ideově teoretického bo- 
hatství marxismu-leninismu, leninského dědictví, usnesení XXIV. sjez- 
du KSSS, pouček a závěrů obsažených ve zprávě L. I. Brežněva „O pa- 
desátiletí Svazu sovětských socialistických republik“. Příznivé mož- 
nosti pro výchovu vojáků v duchu sovětského vlastenectví a socia- 
listického internacionalismu, v duchu hrdinných tradic ozbrojených sil 
SSSR skýtají třicetiletá výročí nejvýznamnějších bitev Velké vlaste- 
necké války Sovětského: svazu proti fašistickému Německu, jichž 
vzpomínáme v letech 1973—1975. 

Celosvazová porada tajemníků stranických organizací v armádě 
znovu připomněla, že komunisté v armádě musí i nadále neúnavně pe- 
čovat o prosazování důsledné a nesmlouvavé třídní linie v celé stra- 
nické a ideově výchovné prácí, o úplné vymýcení apolitičnosti a ideo-. 
vé nezralostí, ať již se projevují kdekoli a v jakékoli formě. Porada ulo- 
žila stranickým organizacím, aby ostře reagovaly na sebemenší odklon 
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od leninské stranickostí a naší revoluční linie, aby zvyšovaly bdělost 
na ideologické fnontě. 

Musíme mít na mysli, že čím více a důrazněji se v mezinárodních 
záležitostech prosazuje zásada mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením, tím houževnatěji se imperialisté snaží zakti- 
vizovat se v ideologické oblasti. V kapitalistickém světě stále častěji 
otevřeně přiznávají, že přechod k mírovému soužití je nutné kompen- 
zovat zintenzívněním ideologických útoků na socialismus, a tady, jak 
víme, to nekončí jenom výzvami. Imperialisté jednají, avšak marně se 
snaží podkopat socialistický svět zevnitř a oslabit morální síly vojáků 
armády a námořnictva. 

Z toho vyplývá, že ofenzivní a nekompromisní boj proti nepřátelské 
buržoazní ideologii a nejrůznějším revizionistickým názorům je důle- 
žitou oblastí ideologické činnosti, jež si vyžaduje neúnavné pozornosti 
a soustředěného úsilí velitelů, politických orgánů a stranických orga- 
nizací. 

Na celosvazové poradě, v referátě armádního generála A. A. Jepiševa 
i ve vystoupeních účastníků porady byly zevrubně a všestranně posou- 
zeny 1 otázky vnitrostranické práce, jejichž podstata tkví v tom, aby- 
chom důsledně střežili čistotu, posilovali jednotu a semknutost stra- 
nických řad kolem ústředního výboru strany, abychom vytvářeli pro- 
stor pro uplatnění sil a schopností komunistů a zvyšovali odpovědnost 
každého člena a kandidáta strany za úroveň bojové připraveností 
armády a námořnictva. 

Celosvazová porada tajemníků stranických organizací v armádě 
odhalila mnohotvárnost a bohatství stranickopolitické práce, ale 1 slo- 
žitost jejích nynějších úkolů. Zobecnila zkušenosti stranickoorganizač- 
ní a ideologické činnosti, které získaly ozbrojené síly v posledních le- 
tech, a rozpracovala příslušná doporučení pro budoucnost. 


Straničtí aktivisté Střední skupiny vojsk, kteří se zúčastnili celosva- 
zové porady tajemníků stranických organizací v armádě, se vrátili do 
svých vojenských kolektivů. Sešli se s komunisty ve svých stranických 
organizacích, s komsomolským aktivem, s mužstvem jednotek a útva- 
rů, sdělili jim své dojmy z porady a informovali je o jejích výsledcích. 
Někteří účastníci porady vystoupilí na stranických schůzích, zasedá- 
„ mích stranických výborů a byra, Informovalí všechny komunisty o zá- 
kladních doporučeních, jež porada rozpracovala pro další zlepšení 
stranickopolitické práce. 

V jednotkách a útvarech Střední skupiny vojsk studují nyní komu- 
nisté materiály celosvazového shromáždění stranických aktivistů a 
uvádějí jeho doporučení do praxe, do života. Prohlubuje se zejména 
stranickopolitická práce při zajišťování vysoké bojové připravenosti, 
zlepšuje se ideově politická výchova našich vojáků i veškerá ideolo- 


o21 


glcká činnost velitelů, politických orgánů, stranických a komsomol- 
ských organizací. 

A nyní bych se chtěl poněkud podrobněji zabývat takovým aspektem 
ideologické činnosti, jako je internacionální výchova vojáků Střední 
skupiny vojsk na území spřátelené svrchované Československé socia- 
listické republiky. 

Otázkám internacionální výchovy příslušníků jednotek a útvarů 
Střední skupiny vojsk, dalšímu rozvoji bratrského přátelství s Česko- 
slovenským! pracujícími a vojáky Československé lidové armády věnu- 
jí systematickou a velkou pozornost vojenská rada, velitelé, politické 
orgány, stranické a komsomolské organizace Střední skupiny vojsk. 
Hlavní opatření v této oblasti jsou zachycena v plánech stranickopo- 
litické práce, projednávají se na seminářích a shromážděních velitel- 
ského důstojnického sboru, tajemníků stranických výborů a výborů 
VLKSM, vedoucích skupin marxisticko-leninské výuky a politických 
znalostí, na stranických a komsomolských schůzích. Otázkám inter- 
nacionální výchovy vojáků jsou věnovány i zvláštní „Dny výuky po- 
lttických pracovníků“. Velmi mnoho v tomto směru dělá 1 deník Střední 
skupiny vojsk „Sovětskij soldat“. 

V Internacionální výchově vojáků Střední skupiny vojsk hrají prvo- 
řadou úlohu základní formy politického školení — marxisticko-lenin- 
ská průprava důstojníků a politická výuka vojáků a poddůstojníků. 
Vedoucí skupin marxisticko-leninského školení a politické výuky, lek- 
toři a dobrovolní propagandisté ve svých projevech k důstojníkům, 
poddůstojníkům, praporčíkům a vojákům široce využívají přednášek a 
referátů, které připravila politická správa Střední skupiny vojsk na 
téma: „V. I. Lenin o vlastenectví a proletářském 1internacionalismu“, 
„V. I. Lenin o zdrojích a kořenech oportunismu. Boj protí pravícovým 
a „levicovým“ oportunistům“, „Kultura, život, zvyklostí a obyčeje čes- 
koslovenského lidu“, „Československá lidová armáda“ a další. Velká 
pozornost je ve výchovné prácí věnována vysvětlování jednotlivých 
článků Smlouvy o přátelství, spoluprácí a vzájemné pomoci mezí SSSR 
a ČSSR a rovněž smlouvy mezi vládami SSSR a ČSSR o podmínkách 
dočasného pobytu sovětských vojsk na území Československa. 

Velký důraz v internactionální výchově vojáků Střední skupiny vojsk 
se klade na propagování slavných bojových tradic sovětských ozbro- 
jených sil a skvělé bojové cesty a bojových hrdinných Činů vojáků 
Československé lidové armády. V tomto směru dělají velkou a dobrou 
prácí tzv. koutky bojové cesty v jednotkách a muzea bojové slávy 
v posádkách. Tato muzea bojové slávy se stávají jakýmisi středisky 
výchovy mužstva v duchu bojových tradic, v duchu socialistického 
internacionalismu. 

Nejzáslužnější práci však v tomto směru vykonává památník „Třídní 
bratrství, bratrství ve zbraní“, který byl vybudován v roce 1971 v po- 
sádce v Milovicích. Jeho architektonické řešení a obsah materiálů 
obrážejí dějiny vzniku sovětského státu a jeho, ozbrojených stl, hrdin: 
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nou bojovou cestu Sovětské armády, společný boj sovětského a Čes- 
koslovenského lidu za Velké vlastenecké války a rozvoj přátelství a 
spolupráce našich národů v poválečném období 1 dnes. 

Memoriál „Třídní bratrství, bratrství ve zbraní“ je velmi populární 
nejen mezi sovětskými vojáky, ale i mezi československým! pracující- 
mi a příslušníky Československé lidové armády. Od otevření memori- 
álu ho již navštívilo přes 100 000 osob. 

Sílí a rozvíjejí se kontakty, přátelské 1 pracovní styky vojáků Střední 
skupiny vojsk s československým! pracujícími a příslušníky Českoslo- 
venské lidové armády. Organizují se společné akce s místními straníc- 
kými a státními orgány, s místními organizacemi Svazu českosloven-. 
sko-sovětského přátelství a dalšími společenskými organizacemi. Pro- 
hlubují se přátelské styky komsomolských organizací Střední skupiny 
vojsk s československou mládeží. 

Určité zkušenosti z Internacionální výchovy vojáků Střední skupiny 
vojsk jsme už získali na společných cvičeních a manévrech, při nichž 
velitelé a političtí pracovníci využívají daných možností k dalšímu 
upevňování bojového společenství bratrských armád. Společná cvičení 
vojáků Střední skupiny vojsk a Československé lidové armády napo- 
máhají zdokonalovat bojovou a politickou připravenost příslušníků 
obou bratrských armád a jsou pro ně velkou školou Ideově teoretické 
výchovy. Tato cvičení přerůstají v manifestaci bratrství ve zbrani, bra- 
trství vojáků-internacionalistů. 

Celý tento ústrojný systém výchovy vojáků-Internacionalistů ve 
Střední skupině vojsk přispívá k tomu, aby absolutní většina přísluš- 
níků našich jednotek a útvarů správně chápala své úkoly a s velkou 
odpovědností plnila svou vojenskou, vlasteneckou a Internacionální 
povinnost. Avšak my komunisté, a to se na celosvazové poradě tajem- 
níků straníckých organizací v armádě zdůrazňovalo zejména, se ne- 
můžeme spokojit s dosaženým. Vojenská rada, velitelé, politické orgá- 
ny a stranické organisace, vyzbrojené usneseními XXIV. sjezdu a dub- 
nového plenárního zasedání ÚV KSSS i zkušenostmi a doporučeními 5. 
celosvazové porady tajemníků stranických organizací v armádě, budou 
1 nadále prohlubovat svou organizátorskou a ideologickou práci s pří- 
slušníky Střední skupiny vojsk, aby byla ještě účinnější, a důsledně 
vychovávat sovětské vojáky jako vlastence a internacionalisty. 
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Krize buržoazní doktríny 
o o 4 
„„deideologizace 


Už několik let neutuchají vášnivé spory kolem takzvané teorie „de- 
ideologizace“ (neboli teorie „soumraku ideologické éry“, „konce ideo- 
logie“). Tato teorie, která vznikla v druhé polovině 50. až počátkem 
60. let, stala se velmi záhy jednou z nejmódnějších protimarxistických 
doktrín. Do jisté míry to lze vysvětlit tím, že jejími tvůrci a aktivními 
propagátory byli známí buržoazní sociologové, filosolové a ekonomové, 
jako Raymond Aron, Daniel Bell, Seymour Lipset, Edward Shils, Arthur 
Schlesinger, Zbigniew Brzezinski, Helmuth Schelski aj. 

Výzva buržoazních teoretiků k „deideologizaci“ se v šedesátých le- 
tech octla v popředí ideologického boje, neboť tato teorie byla stěžejní 
součástí ideologických zbraní, kterých používal státně monopolistický 
kapitál v boji proti marxisticko-leninské ideologii, proti zemím socia- 
Jismu, proti mezinárodnímu dělnickému a komunistickému hnutí a 
protí národně osvobozeneckému hnutí. 


Nutno řící, že teorie „deideologizace“ nebyla jediným výplodem 
takzvaného buržoazního, hlavně amerického  neoliberalismu. Stojí 
v jedné řadě s jinými koncepcemi, k nimž je třeba zařadit teorii „sta- 
dif růstu“ W. Rostowa, teoril „jednotné industriální společnosti“ J. 
Galbraitha, teorii „postindustriální společnosti“ D. Bella, teorii 
„technotronní společnosti“ Z. Brzezinského a teorii „konvergence“, na 
jejímž vypracování se podílelo mnoho buržoazních autorů, mezi nimi 
i tvůrcové teorie „konce Iideologie“. Všechny tyto teorie pojí určitá 
vnitřní jednota, která se projevuje v zásadní shodností základních 
ideologických, teoretických a do značné míry i politických linif. Přes 
všechny rozdíly se tyto teorie navzájem doplňují a jsou vydávány za 
poslední slovo moderní sociální vědy, za reprezentanty určité ucelené 
„sociální filosofie“ naší doby. Ve skutečnosti zkoumají různé sféry 
společnosti — ekonomickou, sociální, politickou atd. — v podstatě ze 
společného ideologického zorného úhlu. 

Jaké jsou jejich základní výchozí předpoklady 


824 


Tyto teorie se pokoušejí líčit 50.—60. léta našeho století jako konec 
celé historické epochy spojené s „tradičním kapitalismem“ a „tradič- 
ním socialismem“. Zároveň vydávají moderní státně monopolistický 
kapitalismus za nejvyšší stadium, kterého lidstvo dosáhlo v ekonomic- 
ké, vědeckotechnoioeické, politické a jiných sférách. Proto jej kvalí- 
fikují jako „industřiální“, „postindustriální“, „novoindustriální“ spo- 
lečnost, aby tak zdůraznily odlišnost moderního Kapiahoom od kapi- 
talismu minulého století. 

Někteří autoři přiznávají palčivost problémů soudobé „západní spo- 
lečnosti“, ale zároveň soudí, že tyto problémy je možno a nutno řešít 
na základě existující sociální struktury, tj. zdokonalováním buržoazní 
společnosti. Druzí zacházejí v apologetizaci státně monopolistického 
kapitalismu mnohem dále. Například podle Lipseta „změny v politic- 
kém životě Západu obrážejí skutečnost, že základní politické otázky 
průmyslové revoluce jsou již vyřešeny “.! Zbývající nebo nově vznika- 
jící problémy prý nemají základní politický význam a lze je vyřešit 
dobrým systémem administrativního řízení výroby a společnosti. 

Společným výchozím bodem těchto teorií je tedy opěvování státně 
monopolistického kapitalismu, zdůvodňování a hledání způsobů jeho 
„pokrokového“ rozvoje. Vypadá to, jako by buržoazní společnost se 
svými nesmiřitelnými třídními antagonismy, vykořisťováním, urputným 
třídním bojem, sociální nerovností atd. již neexistovala. Taková spo- 
lečnost je údajně „překonána“ vědeckotechnickou revolucí a revelucí 
v řízení. Sociální revoluci, která jediná může ve skutečnosti realizovat 
přechod od jednoho kvalitativního stavu společnosti k druhému, zo- 
brazují buržoazní teoretikové jako zbytečný anachronismus. Proto také 
revoluční ideologii, zdůvodňující nutnost takového přechodu, prohla- 
Šují za zastaralou. 

Uznávají sice nejen existencí světové socialistické soustavy, ale i její 
obrovské úspěchy ve výrobě, technologii, řízení společnosti, vědě atd., 
zdůrazňují však, že socialismus je pouze jedna, a to nikoli nejúčin- 
nější, z možných cest k moderní „industriální společnosti“. Za nejbez- 
bolestnější a nejpřijatelnější prohlašují „západní cestu“. Budoucnost 
lidstva líčí jako „konvergenci“ dvou společenskoekonomických sou- 
stav. Rozvoj průmyslu, moderní technologie, systému řízení a školství 
musí prý vést k určitým politickým a ideologickým změnám, které za- 
hrnují takzvanou „demokratizaci“ nebo „liberalizaci“, což znamená, že 
socialistický systém má přijmout politické instituce a duchovní hod- 
noty vytvořené západní buržoazní demokracií. 

Nejdůležitějším společným rysem těchto teorlí je snaha jednak při- 
způsobit se požadavkům soudobé vědeckotechnické revoluce, jednak 
využívat výsledků této revoluce k teoretickému zdůvodnění ekonomic- 
kých a politických forem státně monopolistického kapitalismu. Velké 
Korporace, v nichž se koncentruje obrovská ekonomická, sociální a 


1 S. M. Lipset, Folitical Man, The Social Bases of Politics, -N, Y., 1963, p. 442. 
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politická síla, jsou zobrazovány jako zdroj a základ společenského po- 
kroku a byrokratický systém řízení korporací se vydává za vzor, podle 
něhož má být vybudováno řízení celé společností. 

Tomu prý do značné míry napomáhá skutečnost, že ve vyspělé 
„industriální společnosti“ se údajně charakter vztahů mezi třídami a 
sociálními skupinami od základu změnil a místo rozhořčeného třídní- 
ho boje a třídních konfliktů se projevuje jakási „třídní a tdeologická 
shoda“, pokud jde o rozhodující hodnoty západní společnosti a její 
úkoly. Proletartát se domoh! základních ekonomických, politických a 
jiných soctálních práv a „začlenil“ se prý do „průmyslového systému“. 
Ve vzájemných vztazích s „vyššími třídami“ společnosti nyní vystupuje 
nikoli jako antagonista, nýbrž jako „rovnoprávný partner“. Éra tříd- 
ního boje s jeho tradičním pojetím skončila. Hlavní hodnoty, kterých 
se dělnická třída domáhá, jsou určeny její snahou o prosté zvýšení ži- 
votní úrovně. | 

To jsou některé charakteristické výchozí pozíce zmíněných buržo- 
azních doktrín. Je zajímavé, že jejích autoři vydávají své teoretické 
konstrukce za vyloženě objektivní sociální vědu, oproštěnou od ,„ideo- 
logického zkreslení“. Ve skutečností však tyto teorie spekulují s ně- 
kterým! jevy a procesy ve světě, a proto obsahují široký program 
ideologické obhajoby soudobého kapitalismu, zdůvodňují možnosti je- 
ho dalšího seberozvíjení a snaží se před širokými pracujícími masami 
zdiskreditovat opravdu vědecké učení — marxismus-leninismus. 

Důležitým momentem je skutečnost, že se tyto koncepce pokoušejí 
do tradičních buržoazních ideologických představ vnášet některé nové 
momenty, že slouží určité modernizaci celé buržoazní ideologie a sna- 
ží se ji přizpůsobit měnící se situací jak ve světě, tak | uvnitř samotné 
kapitalistické společnosti. 


Svérázným, ale organickým doplňkem těchto neoliberálních utoplí 
byla koncepce „deideologizace“, v níž buržoazní teoretikové soustře- 
dili pozornost na problémy ideologického a politického života soudobé 
společnosti. 

Výraz „konec ideologie“ v ústech teoretiků „deldeologizace“ vůbec 
neznamená, že jakákoli ideologie již zastarala a přežila se ve všech 
zemích soudobého světa. Dokazují, že ke „konci Ideologie“ dochází, 
když jednotlivé země dosahují úrovně vysoce vyspělých průmyslových 
států. Zobrazují tedy „konec ideologie“ jako něco totožného s nejmo- 
dernější úrovní rozvoje, jako něco totožného s posledním slovem po- 
kroku. Proto nelze prozatím hovořit o „soumraku ideologie“ v souvi- 
slostt s asijskými, africkými a latinskoamerickými zeměmi, neboť vět- 
šina z nich teprve začíná své hospodářství industrialízovat a moder- 
nizovat své sociální struktury. 

S postupným řešením svých základních ekonomických, sociálních, 
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polítických a jiných problémů prý budou tyto země procházet „del- 
deologizací“. 

Z hlediska buržoazních teoretiků lze o „soumraku ideologie“ hovořit 
jen se zřetelem k určité skupině zemí, kde se utvrzuje takzvaná vy- 
spělá „industriální“ nebo „postindustriální“ společnost. Stručně řečeno 
to znamená za prvé, že v praktické politické činnosti společenských 
skupin, tříd, státu, správních orgánů, monopolistických sdružení atd. 
přestává být vodítkem ideologie. Od nynějška není motivem sociální 
činnosti ideologie, nýbrž sociální věda; „konstruktivní řešení“ na ja- 
kékoli úrovni v jakékoli oblasti se neopírá o ideologické zásady, n; brž 
o empirické vědomosti, které poskytují odborníci zaměření na jedno- 
tlivé konkrétní sociální problémy. A samy tyto problémy se nezkou- 
mají z třídních ideologických pozic, nýbrž z hlediska bezprostřední 
praktické účelnosti. Podle názoru teoretiků „deideologizace“ se tyto 
procesy odehrávají ve vyspělých kapitalistických zemích právě tak, jako 
v zemích socialistických. 


Za druhé „konec ideologie“ znamená, že namísto údobí urputného 
ideologického boje mezi tradičně „levými“ a „pravými“ silami západní 
společnosti nastává údobí jejich „třídní a politické shody“. Různé tří- 
dy a sociální skupiny ve vyspělé „industriální společnosti“ nyní v sobě 
nespatřují protivníky, nýbrž rovnoprávné partnery. Rozhořčený boj 
mezi různými ideologickými doktrínami a třídními ideologiemi ustu- 
puje před jejich mírovým soužitím, vzájemným prolínáním a vzájem- 
ným obohacováním. Věk ideologie skončil I v tomto smyslu. 

Bylo by samozřejmě zjednodušené označovat tuto teoril za napro- 
stou fantazii, která nemá nic společného se skutečnými procesy a re- 
álnými problémy. Ve zkreslené a zhusta i mystifikované podobě se 
v ní obrážejí některé reálné jevy soudobého světa. Mezi těmito jevy 
můžeme uvést především krizi buržoazní ideologie, která se stále více 
diskredituje před širokými pracujícími masami. Prohlubující se anta- 
gonismus mezi ideologií, vládnoucí v kapitalistických zemích, a zájmy 
pracujících nutí buržoazní teoretiky hledat východisko ze vzniklé si- 
tuace, vydávat vyloženě buržoazní ideologické a politické doktríny za 
netřídní a neideologické a pouhými řečmi popírat jejich třídní charak. 
ter, hluboce nepřátelský lidovým masám. Reálnou krizi buržoazní 
ideologie zobrazují jako „konec ideologie“ vůbec. 


Nelze samozřejmě popřít ani to, že nynější vědeckotechnická revo- 
luce, rychlý růst proudu informací a empirických vědomostí o jedno- 
tlivých stránkách socialistické skutečnosti, zvvšování významu odů- 
vodněnosti rozhodování v různých sférách činnosti vtiskuje svou pečeť 
duchovním, zejména ideologickým procesům, které se odehrávají 
v soudobém světě. V teorii „deideologizace“ se do jisté míry obráží 
i skutečnost, že sociální demokracie v poválečné době změnila svou po- 
litickoideologickou linii. 


Pravicová sociální demokracie se otevřeně zřekla cílů “socialistické 
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přeměny společnosti, postavila se na pozice antikomunismu a Často 
i antisovětismu a převzala hlavní linii buržoazní ideologie a politiky. 
To je důvod, proč se v mnoha zemích dlouho nevyskytly hluboké ideo- 
logické konflikty mezí buržoazními a sociálně demokratickými strana- 
mi (nebo alespoň jejích pravicovým křídlem). 


Tyto a některé jiné ekonomické, sociálně politické a vědecké fakto- 
ry jsou reálné a není sporu, že určitým způsobem mění ideologický ži- 
vot soudobé společnosti, utváření ideologických koncepcí a působení 
ideologií. . 


Znamená to však, že nastal „konec ideologie“, že žijeme v „post- 
ideologické společnosti“? Teorie „deideologizace“ ve skutečnosti zkre- 
sluje a zamlžuje skutečný smysl reálných procesů a jevů. Úvahy 
O „soumraku ideologií“ v nynější době neodpovídají skutečnosti a mají 
ideologicky dezorientovat široké pracující masy, což je velmi výhodné 
pro vládnoucí třídu. 


Tato teorie není proti ideologii vůbec, jak chtějí lidem namlouvat 
její tvůrcové, nýbrž je to prostě antikomunistická teorie. Hlavní my- 
šlenkou této teorie je pokus zdiskreditovat marxisticko-leninské učení 
jako „nereálnou“, „falešnou“ třídní ideologii, teoreticky zdůvodnit 
nutnost bojovat v soudobé situaci proti komunistické ideologii. Pro její 
tvůrce znamená „konec ideologie“ především konec marxismu-leninis- 
mu. Všemi jejich díly jako červená nit prochází myšlenka, že prý prá- 
vě marxismus-leninismus zastaral a že jej „vyvrací“ jak soudobá so- 
ciální praxe, tak i sociální věda. Socialismus jako politická a socio- 
logická teorie prý už vyčerpal své možnosti a s jeho koncem vzníká 
v ideologickém životě společnosti nová situace. Ne náhodou americký 
publicista Cristol otevřeně přiznal, že „pod pojmem „konec ideologie“ 
chápe Bell především krach socialistického ideálu“.2ž „Deideologizace“ 
má znamenat konec vlivu marxisticko-leninských idejí na široké masy 
pracujících a všemožně tomu napomáhat se prohlašuje div ne za po- 
vinnost „západního intelektuála“. Jakýkoli protikomunismus tak získá- 
vá občanské právo a „soumrak ideologie“ se proměňuje v ideologické 
tažení proti komunismu. 


Jak teoretikové „deideologizace“ formulují tento úkol? Specifika 
protikomunistického programu, nastoleného hlasateli „„konce ideolo- 
gické éry“, spočívá v pokusu zdiskreditovat marxismus-leninismus ja- 
ko vědeckou ideologii dělnické třídy. 

Jak známo, k nejdůležitějším rysům marxisticko-leninského učení 
patří to, že je současně sociální vědou 1 ideologií. Historická zásluha 
klasiků marxismu-leninismu je právě v tom, že nejen vytvořili oprav- 
du objektivní vědu o zákonech společenského vývoje, ale zároveň ji 
chápali jako ideologii dělnické třídy, jako návod k revoluční činnost! 
proletariátu a jeho spojenců pro svržení kapitalistické společnosti a 


=- M. Waxman (ed.1. The End of ideologv Debáte,-N-Y., 1968, p. 113. 
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vybudování socialismu a komunismu. Právě v tomto smyslu označuje- 
me marxismus za vědeckou ideologii. Jednota vědecké a ideologické 
stránky marxismu jej diametrálně odlišuje od všech ostatních spole- 
čenských učení, jaká se kdy vyskytla v dějinách, a je jedním ze zdrojů 
jeho síly a nepřemožitelností. 

Není náhoda, že právě tato vlastnost marxismu-leninismu se stala 
terčem nejrůznějších útoků a předmětem falzifikací teoretiků „deideo- 
logizace“, neboť rozbít tuto jednotu, o níž jsme mluvili, znamená roz- 
bít sám marxismus-leninismus. 

Ti, kdo dnes „vyvracejí“ vědecký socialismus, především zamlčují 
nebo ignorují skutečnost, že marxismus-leninismus je objektivní soci- 
ální vědou. Chtějí zobrazovat toto revoluční učení jako jednu z mnoha 
ideologických koncepcí, jež se v podstatě nijak neliší od jiných ideo- 
logických doktrín, které se vyskytly v dějinách lidstva (např. libera- 
lismus, konzervatismus, nacionalismus, ba dokonce fašismus). Ve své 
kritice marxismu-leninismu tedy vycházejí ze zkreslování základních 
zásad vědecké ideologie nebo jí připisují takové rysy, jaké nikdy ne- 
měla a nemá. 

Teoretikové „deideologizace“ se snaží vydávat marxismus-leninismus 
za Jakýsi poměrně krátkodobý jev v dějinách společnosti, souvisící se 
specifickými ekonomickými, politickými a vědeckými okolnostmi. Při- 
pouštějí určitou úlohu marxismu ve vytváření soudobé „industriální 
společnosti“, zdůvodňují však, že je nevhodný pro vyspělou společnost 
s vysokou úrovní vědy a technologie, hromadné výroby a hromadné 
spotřeby. Tyto ideje mají být teoretickým ospravedlněním soudobého 
antikomunísmu v kapitalistických zemích a různých reakčních akcí 
protí marxisticko-leninským komunistickým a dělnickým stranám. 

„Konec ideologie“ tedy v představě tvůrců této teorie znamená ko- 
nec určité historické epochy spojené v buržoazní společnosti s poll- 
tickým třídním bojem a sociálními revolucemi. D. Bell v referátě 
„Postindustriální společnost: technokracie a politika“, který přednesl 
na VII. mezinárodním sociologickém kongresu ve Varně roku 1970, 
tvrdil, že „údobí po skončení druhé světové války přineslo nové chá- 
pání doby a sociálních změn“. 

Nyní tyto změny, jak dokazují teoretikové „deideologizace“, mohou 
být pouze evoluční, a ae revoluční; jen dílčí, a ne všeobecné; usku- 
tečňuje je vládní a korporativní administrace, a ne revoluční třídy ne- 
bo skupiny; při jejich uskutečňování se lidé neřídí ideologií, nýbrž 
empirickou znalostí konkrétních problémů. 

Na této myšlence není nic zásadně nového. Buržoazie a její duchov- 
nf interpreti se vždy snažili „vyvrátit“ marxistické učení 0 zákoritém 
nahrazování kapitalistických společenských vztahů socialistickými. 
Taková snaha, projevující se v různých formách, je osou celého bur- 
žoazního společenskopolitického myšlení. V. I. Lenin už roku 1911 roz- 
poznal a demaskoval „nejnovější“ metody boje buržoazie proti revoluč- 
nímu hnutí dělnické třídy, kterých dnes)používají teoretikové „dei- 


deologizace“. Napsal: „Evropská a americká buržoazie, která kdysi 
otevřeně, zásadně a přímo bojovala proti všem základním tezím socia- 
lismu,... nyní ústy svých ideologů a politiků stále častěji vystupuje 
s obhajobou tzv. sociálních reforem proti ideji sociální revoluce. Niko- 
liv liberalismus proti socialismu, nýbrž reformismus proti socialistické 
revoluci — tak zní formule nynější „vyspělé“, vzdělané buržoazie.“* 


Myšlenky buržnazního reformismu se od těch dob stále více šířily 
a získávaly si stále větší uznání buržoazních politiků a ideologů. 
V poválečných letech nalezla formule „reformismus proti socialistické 
revoluci“ široké „zdůvodnění“ u mnoha buržoazních ideologů, zejména 
v dílech známého filosofa a sociologa Karla Poppera. Karl Popper sou- 
dil, že kapitalismus nevyhnutelně dospěje ke svému konci, nebude-li 
se přizpůsobovat soudobým požadavkům vědeckotechnického pokroku, 
sociálně politické situaci vzniklé na mezinárodním fóru 1 přímo v ka- 
pitalistických zemích. Proto považuje za jedinou alternativu sociální 
revoluce takzvané „dílčí sociální inženýrství“, tj. dílčí reformování 
nejzkompromitovanějších rysů buržoazního sociálního organismu a 
odstranění jeho nejkřiklavějších neduhů pří současném zachování to- 
hoto systému jako celku. 

Všechny buržoazní doktríny, o nichž jsme hovořili na počátku, se 
tak či onak zakládají na ideách buržoazního reformismu. Teorie „de- 
ideologizace“ není rovněž nic jiného než varianta staré protikomunis- 
tické myšlenky „reformismus proti socialistické revoluci“. „Konec 
ideologie“ znamená pro své autory především a hlavně popření nut- 
nosti revoluční přeměny kapitalistické společnosti neboli, jak to VY- 
jádřil R. Aron, „utišení revolučních vášní a nutnost dílčích liberálních 
reforem a sociálního manévrování“. Nelze v této souvislostí nesouhlasit 
s francouzským sociologem N. Birnbaumem, který píše, že myšlenka 
„konce ideologie“ je pouze „jiným vyjádřením myšlenky Karla Poppe 
ra o „dílčím sociálním inženýrství', které prý vystřídává sociální re- 
voluci“.£ 


Koncepce „deideologizace“ vznikla pod silným vlivem politické 
praxe buržoazního státu, především v USA, a určitým způsobem zpětně 
zapůsobila na utváření názorů, hodnocení a politiky vládnoucích kru- 
hů a protikomunistických sil v kapitalistických zemích v mnoha nej- 
důležitějších vnitřních 1 mezinárodních problémech. Poměrně dobře se 
shodovala se základními ideologickými a politickými liniemi soudobé- 
ho státně monopolistického kapitálu. Tato shoda se zvlášť zjevně pro- 
jevovala u teoretických modelů „deideologizace“, rozvíjených skupí- 
nou známých arnerických sociologů (S. M. Lipset, D. Bell, E. Shils, Z. 


5 V. L Lenin, Spisy, sv. 17, str. 221. 
VN. Birnbaum, The Crisis of Industrial Society, N. Y., 1970, p. 81. 
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Brzezinskt af.) a u ideologických základů politické praxe vládní adml- 
nistrace Demokratické strany USA. 

Z politického hlediska se doktrína „soumraku ideologické éry“ pro- 
jevila jako pohodlná forma určitého převrientování antikomunismu na 
rozhraní padesátých a šedesátých let, neboť teoreticky zdůvodňovala 
přechod od taktiky hrubých, čelních útoků proti komunismu, socíalis- 
tickým zemím a mezinárodnímu dělnickému a komunistickému hnutí 
k mnohem pružnější, operativnější taktice, umožňující dovedně využí- 
vat hesel vědy, pokroku, obrany svobody a demokracie proti „ideolo- 
gické totalitě“ atd. 

Když buržoazním stratégům v předchozích letech nevyšly pokusy 
o bezprostřední ekonomický, vojenský a politický nátlak na SSSR a ji- 
né socialistické země, začali v onom údobí přenášet těžiště na ideo- 
logický boj proti komunismu, proti socialistickému společenství, proti 
revolučnímu dělnickému a komunistickému hnutí. V tomto směru 
plnila teorie „detdeologizace“ dvojí politickau funkci. Za prvé tvořila 
teoretický základ pro konsolidaci konzervativních, buržoazně liberál- 
ních, pravicově socialistických, extremistických a jiných politických 
směrů proti „hrozbě komunismu“. Pokusy o takovou konsolidací vy- 
cházely z uznání skutečnosti, že v situaci, kdy roste vliv a autorita 
komunistické ideologie, zemí socialismu a mezinárodního komunistic- 
kého a dělnického hnutí, jsou ideologické rozdíly mezi těmito proudy 
nepodstatné (bylo to provázeno záplavou výmyslů o „komunistickém 
nebezpečí“ hrozícím zvenčí 1 zevnitř); opíraly se také o vychvalování 
státně monopolistického kapitalismu. 

Za druhé měla ideologicky rozbít soudobý revoluční proces, vnutit 
mu „deideologizaci“, zkompromitovat jeho ideový základ — marxis- 
mus-leninísmus; vnést mezi socialistické země a mezi světové komu- 
nistické a národně osvobozenecké hnutf rozkol a podle možnosti 
L odcizení; podporovat revizionistické a oportunistické živly, rozdmy- 
chávat nacionalistické a šovinistické tendence, podle možnosti využí- 
vat nezralých a beztvarých levičáckých extrémistických hnutí jako 
alternativy skutečně revolučního dělnického hnutí. 

Přitom se vždy prosazovala táž myšlenka, že totiž učení vědeckého 
komunismu je čístě „ideologické“, tedy třídní učení, a že tedy neod- 
povídá skutečnosti. Přihlásit se k tomuto učení prý znamená upustit 
od realistické politiky v jakékoli oblasti a naopak zřící se ho je projev 
politického realismu, střízlivého, věcného a praktického přístupu 
k problémům a jejich řešení. 

Právě z tohoto hlediska se teoretikové „deideologizace“ a po jejich 
vzoru 1 mnozí buržoazní propagandisté pokoušeli a podnes pokoušejí 
zkoumat problémy rozvoje socialistických zemí, hodnotit vnitřní 1 za- 
hraniční politiku komunistických stran a vlád zemí socialistické sou- 
stavy. Snaží se stavět komunistickou ideologii proti sociálním a kul- 
turním vymoženostem socialistických zemí, a tak prosazovat myšlen- 
ku, že prý socialistická soustava je zcěla moderní v technickoekono- 


mické oblasti, avšak v duchovní oblastí „zaostala“. Vzdá-li se však 
světový socialismus své ideologie (jestliže se „deideologizuje“), může 
se docela dobře vyrovnat kapitalistickému Západu. 


Jejich „model“ komunistické ideologie se samozřejmě nedá nijak 
zkoordinovat s reálnou ideologií vědeckého komunismu, která vládne 
v SSSR a jiných socialistických zemích a na jejímž základě bylo do- 
saženo úspěchů ve všech oblastech života těchto zemí, V nastolování 
a řešení problémů ekonomického, sociálně politického a kulturního roz- 
voje. Přišli tedy se zcela nepodloženým závěrem, že prý každý skutečný 
krok vpřed znamená upustit od některé z pouček marxismu, je pro- 
vázen „deideologizací“. Vydávají dokonce „deideologizaci“ světové so- 
cialistické soustavy za nezbytnou podmínku pro její pokrok. 


Koncepce buržoazních sociologů o „soumraku ideologie“ v zemích 
socialismu nejsou výrazem skutečností, nýbrž pouhého zbožného přání 
soudobých antikomunistů. Politický antikomunismus hodlal rozšiřová- 
ním takových koncepcí dosáhnout jak v kapitalistických, tak I v so- 
cialistických zemích několika cílů najednou. Především jde o ideolo- 
sický a psychologický tlak na pracující masy a dělnickou třídu ve 
světě kapitalismu. Namlouvá se jim, že když se už i v SSSR a jiných 
socialistických zemích projevuje odklon od komunistické ideologie, 
tím spíše chybí živná půda pro existenci a rozvíjení marxisticko-le- 
ninské ideologie na kapitalistickém Západě. 


Koncepce „deideologizace“ světové socialistické soustavy byla záro- 
veň určena pro vývoz do socialistických zemí. Je třeba řící, že v tomto 
směru vykonaly nemalý kus práce různé propagandistické protikomu- 
nistické instituce — tisk, rozhlas, nakladatelství — 1 někteří nejhor- 
livější hlasatelé „konce ideologické éry“ 

Není pochyb o tom, že to mělo dezorientovat obyvatelstvo socialis- 
tických zemí a vyvolat určité sympatie a podporu oněch sil a tendencí 
v jednotlivých zemích, které by st přály oslabení pozic marxismu-le- 
ninismu a oslabení ideologického boje, nebo které dokonce přímo usi- 
lovaly o pokojnou evolucí ke kapitalismu. 


Nelze nevidět, že dnes, počátkem sedmdesátých let, je teorie „de- 
ideologizace“ jako ideologický nástroj antikomunismu v krizové situa- 
Ci, což ovšem neznamená, že by byla tato teorie zcela odepsána z ideo- 


5 Například knihu R. Arona Optum inteligence dala různá buržoazní nakla- 
datelství speciálně přeložit do ruštiny, češtiny, polštiny a jiných řečí. V před- 
mluvě k polskému vydání této knihy se Aron obracel na polskou inteligenci 
s výmluvnou výzvou: »Usílujme zde i tam... o to, abychom uspíšíli okamžik. 
kdy nastane konec věku idaeologie.« 

7. Brzezinski nejednou přednášel v Praze před rokem 1968. Jedna z jeho 
n byla nazvána Konec leninismu. (Pravda pobeždajet, Moskva 1971, 
str. 385 
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logického arzenálu soudobého antikomunismu. Mnohé výchozí myšlen- 
ky této teorie se staly jeho trvalým majetkem, takže jich podnes použí- 
vá a bude jich v takové či onaké podobě používat i v budoucnu. 


Orgány buržoazní propagandy podnes usilovně šíří myšlenky 0 „ero- 
zi“ komunistické ideologie. Doktrína „deideologizace“ zůstává ideolo- 
gickou zbraní soudobého státně monopolistického kapitálu proti so- 
ctalistickým zemím, proti mezinárodnímu dělnickému a komunistické- 
mu hnutí, proti pokrokovým a demokratickým hnutím v kapitalistic- 
kém světě. 


Zároveň se však stále zřejměji projevuje teoretická nepodloženost 
této koncepce, její nesoulad s reálnou situací v socialistických 1 ka- 
pitalistických zemích. Prognóza o „soumraku ideologické éry“ jasně 
nevychází. Skutečnou charakteristickou vlastností soudobé etapy spo- 
lečenského vývoje vůbec není „soumrak Iideologie“, nýbrž zintenzivňo- 
vání ideologického života společnosti, rostoucí úloha ideologie ve spo- 
lečenském vývoji a zostřování ideologického boje. 


Přes všechna tvrzení a prognózy buržoazních a po jejích vzoru 
1 rozmanitých revizionistických teoretiků o „erozi“ komunistické ideo- 
logie je nespornou skutečností pravý opak — totiž další tvůrčí roz- 
víjení vědecké ideologie dělnické třídy, což znovu prokázala meziná- 
rodní porada komunistických a dělnických stran v Moskvě roku 1969, 
XXIV. sjezd KSSS 1 sjezdy komunistických a dělnických stran v So- 
cialistických a kapitalistických zemích za poslední léta. Jak řekl ge- 
nerální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brežněv ve zprávě o činností 
XXIV. sjezdu KSSS: „... naše strana je stranou vědeckého komunismu. 
Důsledně se řídí marxisticko-leninskou vědou, nejpokrokovější, nejre- 
volučnější vědou současnosti, činí vše pro její další rozvíjení. Teore- 
tické pochopení jevů společenského života, jeho hlavních tendencí 
umožňuje straně předvídat vývoj společenských procesů, vypracovávat 


správnou politickou linii, vyvarovat se chyb a subjektivistického roz- 
hodování“ 6 


Soudobý historický vývoj plně potvrzuje správnost a pravdivost 
marxisticko-leninského učení, které se stále více stává uznávaným 
praporem boje za nový svět, stále více se šíří mezi pracujícími masami 
v kapitalistických a rozvojových zemích. 


Skutečnost vyvrací tvrzení buržoazních teoretiků „deideologizace“, 
že prý ostré ideologické konflikty a ideologický boj zanikají a že 
vzniká jakási „ideologická shoda“. Ve světě se zostřuje především 
právě ideologický boj, který vede imperialismus proti zemím soctialis- 
mu a proti mezinárodnímu dělnickému a komunistickému hnutí. Hlav- 
ní fronta ideologického boje vede mezi světem kapitalismu a světem 
socialismu. 

Mimořádně důležité v tomto směru jsou změny na rozhraní 60. a 70. 


6 XXIV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1971, str,82; 
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let. Je to především další změna v poměru sil na mezinárodním dějišti 
ve prospěch tábora socialismu, rostoucí ekonomický potenciál a po- 
litická autorita zemí socialistického společenství a socialistická inte- 
grace těchto zemí. Síla socialistického tábora a všech sil socialismu 
je faktor, který brzdí agresívní snahy imperialismu a ztěžuje mu jeho 
pokusy o Intervenční akce ve světě. 

Pokusy státně monopolistického kapitalismu přizpůsobit se měnícím 
se podmínkám a požadavkům soudobých výrobních síl i vědeckotech- 
nické revoluce neměly kýžený výsledek a nezajistily stabilitu kapita- 
listické společností. Politika buržoazního reformismu a sociálního ma- 
névrování ve skutečnosti zkrachovala. Měnová a finanční horečka. 
růst nezaměstnanosti, zostřování rozporů mezi imperialitickými moc- 
nostmi a hospodářské těžkosti neustále vyvolávají politické neshody 
jak mezi jednotlivými skupinami monopolistického kapitálu, tak 
1 mezi státy. Tyto politické neshody prohlubuje trvající agresívní válka 
USA v Indočíně a podpora expanzívních choutek izraelských vládnou- 
cích kruhů. Růst stávkového hnutí v kapitalistických zemích svědčí 
o radikalizaci dělnické třídy a rozptyluje iluze nedávných let, že se 
proletariát „integroval“ do kapitalistického systému. 

To je všeobecný mezinárodní rámec, kterým je dána krize neolibe- 
rálních utopií a tedy 1 teorie „deideologizace“ jako ideologického ná- 
stroje soudobého státně monopolistického kapitálu. 


Sám pojem „konec Ideologie“ se vyskytuje stále vzácněji v dílech, 
těch, kdo byli před několika lety nejhorlivějšími obbájcí této teorie 
— u Bella, Arona, Lipseta, Shilse aj. Mnozí buržoazní teoretikové (Bell 
aj.) stále více pozvedají na štít koncepci takzvané „postindustriální 
společnosti“, která v osobité formě slučuje teorie „industriální spo- 
lečnosti“, „konvergence“ a konce ideologie“ a jiné technokratické 
teorie. : 

Hlavní ideou této koncepce je myšlenka, že budoucností lidstva není 
socialismus ae komunismus, ale jakási „postindustrtální civilizace“, která 
je ve skutečnosti poněkud zmodernizovanou formou státně monopolis- 
tického zhbyrokratizovaného kapitalismu. Buržoazní ideologové se tak 
pokoušejí dokazovat. že prý vědeckotechnická revoluce zajišťuje kapi- 
taiismu věčný život, vyvrací marxisticko-leninskou teorii a činí socia- 
listickou zevoluci zbytečnou. I když je v koncepci „postindustriální spo- 
lečnosti“ obsažena myšlenka „soumraku ideologie“, má zde poněkud 
kamuflovanou podobu, v čemž se nepochybně projevuje skutečnost, že 
se tato teorie zdiskreditovala 1 před širokými masamí obyvatelstva 
v kapitalistických zemích. 
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JOLANA HERZKOVÁ 


Proletársky © 
1internacionalizmus 
a národnostné vzťahy 


Dialektika procesu politického stvárňovanla súčasného sveta Čoraz 
názornejšie demonštruje úspešnůú realizáciu historického poslania ro- 
botníckej trledy na čele s leninskými komunistickými a robotníckymí 
stranami. Už zakladatelia vedeckého komunizmu K. Marx a F. Engels 
v Manifeste komunistickej strany vedecky zdávodnili bojové prevolanie 
Proletári všetkých krajín, spojte sa. Tým súčasne obohatili a rozvinuli 
vedecků ideológiu robotníckej triedy a teóriu proletárskeho interna- 
cionalizmu ako neoddelitefnej súčasti marxizmu. 

Proletársky internacionalizmus nevznikol náhodne a živelne. Nepred- 
stavoval a ani nebude predstavovať akésí dočasné riešenie, ktoré malo 
mať svoj opodstatnený význam len v minulosti, pri kolíske robotníc- 
keho hnutia. Krízový vývoj v nedávnej minulosti práve u nás v Česko- 
slovensku vo svojej kulminácil v roku 1968 nás presvedčil a poučil 
o tom, aké zámery a ciele sledovala kontrarevolúcia, keď sa všemožne 
a rafinovane usilovala dokazovať, že proletársky internacionalizmus je 
prekonaný a prežitý. 

Internacionalizmus je trvalým organickým faktorom medzinárodného 
robotníckeho hnutia, zodpovedá podstate, poslaniu a charakteru boja 
za oslobodenie, za všestranná emancipáciu robotníckej triedy. Je pod- 
mienený objektívnymi zákonitosťami, medzi ktoré patria najmá: 

podobnosť v základných a podstatných momentoch postavenia prole- 
tariátu róznych krajín v sústave kapitalistických  spoločenských 
vzfahov; 

spoločné podmienky pre oslobodenie robotníck?j triedy. K. Marx 
v Štatúte I. internacionály osobitne podčiarkol, že einancipácia robot- 
níckej triedy nie je ani lokálnou, ani nacionálnou úlohou, ale predo- 
všetkým sociálnou úlohou vo všetkých krajinách modernej spoločnosti; 

skutočnosť, že robotníci majú spoločného triedneho nepriateřa, ne- 
vyhnutne vyžaduje spoločný boj proti medzinárodnej sile kapitálu; 

robotnícka trieda róznych krajín má spoločný cieř — odstránenie 


a aní 


kapitalízmu a budovanie socialistickej a postupne komunistickej spo- 
ločnosti; 


spoločná ideológia, marxisticko-leninská teória, ktorá v sebe integ- 
ruje spofahlivý nástroj vedeckého riešenia problémov života s millónmi 
bojovníkov proti svetovláde kapitálu v róznych Častiach sveta. 


Proletársky internacionalizmus nie je len sprievodným javom medzi- 
národného komunistického a robotníckeho hnutla. Je podstatou a jad- 
rom samotnej marxistickej teórie, vedeckého svetonázoru revolučného 
proletariátu, ktorý od svojho počiatku sa vyznačuje Internacionálnym 
charakterom. 


Obsah kategórie proletárskeho internacionalizmu tvorí v súčasných 
podmienkach sůstava zásad, ku ktorým patrla najmá: solidarita a vzá- 
jomná pomoc všetkých národných oddlelov robotníckej triedy v boji 
proti medzinárodnému kapitálu a všetkým reakčným silám; maximálne 
úsilie každej socialistickej krajíny O upevnenie postavenia nového 
spoločenského zriadenta a zvýšenie vplyvu socialízmu na svetový vývoj; 
maximálne úsilie každého oddielu robotníckej triedy o upevnenie po- 
zícií revolučných a všetkých demokratických síl vo svojej krajine a 
využitie rastúcej sily robotníckeho demokratického hnutia na oslabente 
národných a medzinárodných pozícif monopolisticksi buržoázle; usku- 
točnenie takej politiky každou komunistickou stranou, ktorá napomáha 
upevňovať svetovů socialisticků sůstavu; dósledné bránenie a upevňo- 
vanfe princípov marxizmu-leninizmu, zomknutosť medzinárodného ko- 
munistického hnutila, uskutočňovanle aktívnej politiky, zameranej na 
prekonanie roztržky a nezhód, na dosiahnutie akčnej jednoty všetkých 
národných marxisticko-leninských oddlelov v boji proti svetovému 
imperializmu, dósledne zachovávajúůc samostatnosť a rovnosť všetkých 
- bratských strán. 


Solidarita robotníckej triedy tvorí základ solidarity všetkých pracu- 
jácích a revolučných síl súčasnosti v bojí za zvrhnutie kapitalízmu, za 
sociálístická prestavbu spoločnosti, za trvalý a spravodlivý mler. Jedine 
akčná jednota hnutia zabezpečuje úspech tohto zložitého a náročného 
boja. 

Tak ako samotný boj prechádza určitými zákonitými etapami vývoja, 
podmienenými mlestom a čČasom, tak aj dialektický vývin internacio- 
nalizmu je uvedomelým a aktívnym odrazom triednych zápasov a zrá. 
žok. Má svoje kvantitatívne a kvalitatívne stránky, zdokonaluje sa a 
obohacuje o nové javy, poznatky a skůsenosti. Dejiny medzinárodného 
robotníckeho hnutla, jeho jednotlivých národných oddtelov sú tohc 
praktickým dókazom. 


Vznikom svetovej socialistickej sústavy sa principy proletárskeho 
socialistického Internacionalizmu dostali na nový, vyššíu kvalitatívnu 
úroveň. Výsledkom ich tvorivého uplatňovania v súčasných podmien 
kach je zomknutie hlavných revolučných sí] našej epochy — svetove! 
socialistickej sústavy, robotníckej triédy „vy kápitalistických krajínách 
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a národnooslobodzovacieho hnutia na všetkých kontinentoch — do 
jednotného mohutného protiimperialistického průdu. 


Avšak súčasne, v triedne rozdelenom svete, stojí proti solidarite 
medzinárodnej robotníckej triedy a utláčaných internacionálna soli- 
darita vykorisťovatelov — svetový imperializmus. Dnešné bloky a zo- 
skupenia imperialistických mocností plnia dvojjedinů úlohu: zastavit 
a zvrátiíť dejinný vývoj, udržať a upevníť panstvo monopolistického 
kapitálu najmá cestou oslabovania svetovej socialistickej sůstavy, jej 
'ednotlivých článkov a oddielov, nemilosrdne potláčať svetový revo- 
'učný proces. Rózne formy ideologickej diverzie, psychologickej vojny, 
predovšetkým na báze antikomunizmu a antisoclalizmu, sú v plnej 
aktivite a pohotovostí Intenzívne využívané. 


Súčasný pravicový oportunizmus a revizionizmus j2 typický svojím 
nacionalizmom, odstredivými tendenciami. Tieto tendencie objektívne 
slúžia strategickým cielom imperialízmu a antikomunizmu, t. j. snahám 
o dezintegráciu, rozpad systému socialistických štátov a jednoty medzi- 
národného komunistického a robotníckeho hnutia. 


Heslá a clele antikomunizmu — propagácia »národného komunizmue«, 
nadraďovanie tzv. národných záujmov nad záujmy internacionálne, 
snahy o tzv. národnů interpretáciu marxizmu-leninizmu, volanie po tzv. 
nezávislej a suverénnej politike socialistických štátov — to všetko má 
privlesť socialistický systém do područia imperializmu. 


Nacionalizmus plní celkom osobitnů úlohu v ideológii, politike a 
taktike antikomunizmu. Antikomunizmus sa vo svojej taktike snaží 
využiť obidve historické tendencie, ktoré sa prejavujů v národnostných 
vzťahoch. Prvú tendenciu — rozvoj národného života — snaží sa využit 
na rozklad a rozbitie jednoty národov bojujúcich proti imperializmu, 
na šírenie vypátého nacionalizmu. Druhů tendenciu — internacionali- 
záciu vztťahov — snaží sa využiť na likvidáciu národnej slobody, na 
podrobenie si národov, na vytváraniíe tzv. »nadnárodných« zoskupení. 
V prvom prípade narába s národnou ideou ako s najvyšším princípom 
organizácie spoločnosti — aby potlačil triedne vedomie a záujmy 
predovšetkým robotníckej triedy. V druhom prípade vydáva národnů 
ideu za prežitok, akoby sa národy a národné štáty už dávno přežil 
a akoby predstavovali vlastne hrozbu pokroku a civilizácil. 


Ideológovia antikomunizmu socialistickým krajinám ponúkajů nacilo- 
nalizmus, antisovietiízmus, národnú suverenitu, tzv. samostatnů cestu, 
osobitné národné modely socializmu, to, čo vo vlastných systémoch, 
vo vzfahu k národom, ktoré ich monopoly ovládajů alebo ktoré sů vo 
sfére ich vplyvu a útlaku, považujů za prežitok, za anachronízmus, 
za nebezpečenstvo pre súčasnů civilizáciv. 


Súčasný stupeň rozvoja výrobných síl dnes prekračuje národné hra- 
nice. Preto, ako to zdóraznil XXIV. zjazd KSSZ, rozvíjame spoločenstvo 
soctalistických štátov a národov, spojené hlbokými politickými, ekono- 
mickými, kultárnymi, ideologickými, obrannými acinými:Vzťafhmi, spo- 


jené princípom koaličnej obrany. socialistických vymožeností. Dnes 
toto spoločenstvo vstupuje do novej etapy internacionálnej spolupráce 
a upevňovania svojej jednoty, nie však na základe likvidácie národ- 
ného života, ale na základe internacionálneho spojenia národov vede- 
ných robotníckou triedou. Nepoznáme ideu národného života bez inter- 
nacionalizmu. Národně záujmy socialistických Kkrajín sů odvodené od 
triednych záujmov robotnickej triedy, od záujmov fudu; tieto záujmy 
sú v našich podmienkach skutočne fudovými, národnými záujmanmíí. 


V rokoch 1968—1969, ale už aj predtým, pravicoví oportunisti sa 
snažili širokým masám dokázafť, že sme v období výstavby socializmu 
národnostnů otázku v ČSSR, to znamená predovšetkým slovenský otáz- 
ku, nielenže neriešili, ale ešte vlac komplikovali. Všeobecne sa popie- 
rala nutnosť vedenia našich národov robotníckou triedou a komunístic- 
kou stranou. Ostré útoky sa vledli proti internactonalizmu a jeho 
všeobecnej platnosti. Národná idea bola povýšená na jediný atribůt 
spoločenského vývoja. Vedenie národov mali prevziať nové elity, nové 
politické zoskupenia, ktoré vystupovali s heslami obrany národných 
záujmov a stavali stranu a socialistický štát do pozície činitelov, kto- 
rých nezaujímala problematika národných záujmov. 

Na tejto báze sa vytvorila tendencia, ktorá v sávislosti s problemati- 
kou federácie u nás napomáhala podceňovaniu tých rozhodujúcich 
výdobytkov, ktoré slovenský národ dosiahol v období budovania socia- 
lizmu, v socialistickom štáte, pod vedením robotníckej triedy, KSČ a 
v sústave socialistických štátov. 

Antikomunistické sily sa snažili dokázaf, že slovenská národnostná 
otázka sa po roku 1948, pretože neexistovala federácia, vóbec neriešila. 
Súčasne sa však snažili dokázať, že »elity« sú vlastne autormi fede- 
rácie. Federácii sa snažili vtlačiť taký charakter, ktorý by vylučoval 
robotnícku triedu a Komunisticků stranu Československa z vedenia 
národov československej federácie. 


KSČ vo svojej histórii prebojúvala leninské zásady rovnosti a rovno- 
právnosti medzi národmi a národnosťami v našej republike. Na základe 
leninských princípov federatívneho usporiadania štátu sa dovíšil vývoj 
vzťahov medzi našimi národmi. Toto riešenie sa stalo pozitívnym fakto- 
rom pre rozvoj našich národov a národností 1 pri upevnení českoslo- 
venského štátu. V duchu záverov XIV. zjazdu KSČ stojí v popredí opti- 
málny rozvoj obidvoch našich republík pri súčasnom posilňovaní jed- 
noty a sily celého štátu. 

Po socialistickej revolúcii roku 1948 sa začal slovenský národ — 
tak ako národ český — rozvíjať v rámci novej spoločensko-ekonomic- 
kej formácie. To malo rozhodujúci vplyv na jeho charakter a jeho 
tvárnost. Súčasný slovenský národ sa líši od slovenského národa 
z obdobia predmníchovskej republiky predovšetkým svojím ekonomic- 
kým základom, charakterom panujúcich výrobných vzťahov, svojím 
sociálným charakterom, likvidáciou vykoristovania človeka človekom 
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(a w rámci šťátu vykorisfovanla národa národom), svojou triedno- 
sociálnou štruktůrou, svojou politickou organizáciou, t. j. socialistickou 
demokraciou vo forme diktatáry proletariátu, a nakoniec obsahom 
národného vedomia charakteristickým internacionalizmom, socialistic- 
kým vlastenectvom, humanizmom a kolektivizmom. 


Tieto premeny Slovenska nie sú ukončené a prebiehajů ďalej. Rozho- 
dujúce boli zmeny v triedno-sociálnej štruktůre slovenského národa, 
čoho výsledkom je, že slovenský národ vedie robotnícka trieda, že sa 
zmenil charakter rofníctva a inteligencie. To sa odrazilo v prekonaní 
rozdelenia slovenského národa na antagonistické časti (aj keď rok 
1968 ukázal, že tu máme ešte nepriatelov) a v utváraní nových vzťahov 
slovenského národa k národu českému a k národnostným menšinám. 
Vývoj slovenského národa v období socialízmu a pod vedením KSČ plne 
potvrdil tézu, že národ — ako jedna z najvýznamnejších vývojových 
a existenčných foriem súčasnej spoločnosti — móže túto funkcíu bez- 
pečne splniť len v spojení so socializmom a internacionalizmom a pod 
vedením robotníckej triedy a jej marxisticko-leninskej strany. 


Československé skúsenosti z obdobia socialízmu osobitne upozorňujů 
na význam rozvoja socialistickej štátnostt národov vo viacnárodnom 
štáte a na význam dósledného formovanta národného vedomia prísluš- 
níkov národov v duchu socialistického internacionalizmu a vlastenec- 
tva. Popri celkove kladných výsledkoch pri rlešení týchto dvoch otázok 
dopustili sme sa v prlebehu budovania socializmu niektorých chýb. 
Predovšetkým snažili sme sa preskočiť formu socialistickej federácie 
a obchádzali sme dlho taků zákonitosť — potvrdenů bohatými skúse- 
nosťfami Sovietskeho zvězu — ako je rast významu národnoštátnych 
orgánov v politickej organizácii vlaenárodného socialistického štátu. 
Tým došlo k podcenenlu aj vedúcej úlohy slovenskej robotníckej triedy, 
ktorá sa móže realizovať práve prostredníctvom existencie príslušných 
národnoštátnych orgánov, vyzbrojených dostatočnou právomocou. Tento 
nedostatok sme rokom 1969 prekonali. 


K podceneniu došlo tlež v otázke nutnosti intenzínpneho formovania 
národného vedomia širokých más v podobe socialistického internacio- 
nalízmu a vlastenectva. Pravicoví oportunisti roku 1968 velmi dósledne 
využilí obidva tieto momenty. Proti projektu federácie, budovanej na 
princípoch marxizmu-leniínizmu, postavili svoj nacionalistický projekt, 
ktorého konečným clelom bolo vyradiť robotnícku triedu a KSČ z čela 
oboch národov. Využili pritom labilitu národného vedomia časti obyva- 
tefstva, existenciu určitých rozdielov v ideologickej úrovni, v politic- 
kých a sociálnych záujmoch, t. j. toho, že jednotlivé vrstvy našej spo- 
ločnosti majú diferencovanů podobu národného vedomila, že v národ- 
nom vedomí jednotlivcov a skupín sa preplietajú prvky starých predstáv 
o národe i národnostné predsudky a prežitky. 


Avšak v podmienkach socializmu sa naše národy pretvárajů na náro- 
dy socialistické. Neobyčajne rýchla dynamika; rozvoja Slovenska 


v období socialistickej výstavby výrazne dokumentuje životodarný silu 
bratského spolužitia Čechov a Slovákov. Zvýšil sa podiel Slovenska 
na ekonomickom rozmachu celej republiky. Je to tiež zásluhou bratské! 
pomoci českej robotníckej triedy, českých inžinierov a technikov. 
Premena Slovenska v historicky krátkom čase na úroveň modernej. 
priemyselne vyspelej krajiny je v plnom sůlade s triednymi i národ- 
nostnými záujmami českej robotníckej triedy. Prejavila sa V upevnění 
jednoty všetkého československého fudu. 


Samotný žívot, jeho medzinárodný význam stavajú na program dňa 
na celom svete také aspekty proletárskeho a socialistického inter- 
nacionalízmu, akými sů: vzájomné vzťahy medzi národnými a medzi- 
národnými záujmami, vzájomné vztahy medzi proletárskym internacio- 
nalízmom a vlastenectvom, vzájomné vztahy medzi internacionalizmom 
a národnou zvrchovanosťou — Ssuverenitou. 


Proletársky, socialistický internacionalízmus a socialistické vlaste- 
nectvo predstavujůú ideové, politické, organizačné i taktické princípv 
činnosti a výstavby komunistických strán. Predstavujů súčasne sveto- 
názor komunistov v oblasti národnostných vztahov. Po víťazných revo- 
láctách v ZSSR a ďalších socialistických štátoch stal sa proletárskv 
Iinternacionalizmus a socialistické vlastenectvo  princípom politiky 
týchto štátov, ich vládnůcou ideológiou. 


Ako výraz najhlbších záujmov širokých más pracujúůcich je proletár- 
sky internacionalizmus a socialistické vlastenectvo súčasne formou 
národného vedomia nášho fudu. Kedysi prevládajůcou formou národ- 
ného vedomia našich ludí bol nacionalizmus. Dnes už proletársky 
internacionalizmus a socialistické vlastenectvo nie sú len presvedčením 
komunistov, ale čoraz viacej aj širokých más. 


Výchova v duchu socialistického vlastenectva a proletárskeho inter- 
nacionalízmu je mimoriadne významnou sůčasťou socialistickej mrav- 
nej výchovy a jednou z najčestnejších úloh našej spoločnosti, rodiny. 
ROH, Socialistického zvázu mládeže, školy a učiteřov. To preto, lebo 
vypestovaná uvedomelá láska k socialistickej vlasti predstavuje vý- 
znamnů hybnů silu a zdroj aktivity budovatefov socializmu. Výchovu 
k socialistickému vlastenectvu a internacionalizmu — ktoré predsta- 
vujú dve stránky tej istej úlohy — nemožno uskutočňovať abstraktne. 
Táto výchova zahrňuje, alebo je podriadená celému radu ďalších činil- 
tefov: výchove ku svedomitému vzťahu k prácí, k úprimnej oddanosti 
robotníckej triede a KSČ ako vedůúcej zložke našej spoločnosti, výchove 
v duchu hlbokej úcty k pracujúcemu fudu, k predstavitefom robotníckej 
triedy, KSČ a štátu, k oddanosti záujmom medzinárodného robotníckeho 
hnutia, zdroju pokroku a mieru, k tomu, aby mládež považovala socia- 
listicků sústavu, vedenů Zvázom sovietskych socialistických republík, 
za svoju širšiu vlast. 


Súčasne ide O výchovu k úcte a láske k vlastnému národu, jeho 
pokrokovým tradíciám a úspechom, ktoré dosiahol predovšetkým 
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v období budovanla socializmu; výchovu k láske a vernosti k bratskému 
českému národu a k príslušníkom národností, ktoré obývajů našu re- 
publiku. Až na základe takejto komplexnej výchovy, zahrňujúcej súčas- 
ne výchovu k odporu voči triednym nepriatefom, antikomunizmu, na- 
ctonalizmu a šovinizmu, možno u mladého pokolenia vytvárať socialis- 
tické národné vedomie. Takáto výchova vyžaduje hlboké socialistické 
uvedomenie samotných vychovávatefov, cieřavedomosť a neformálny 
prístup, správne prizeranie na dve základné stránky výchovy k socia- 
listickému vlastenectvu a internacionalizmu — na stránku racionálnu 
a emocionálnu. 


Čo je to vlastne národné vedomie? Móže existovaf v humanizujúcej 
podobe, podporujúcej výstavbu socializmu, mobllizujúcej k družbe ná- 
rodov, k internacionálnej spoluprácí na výstavbe soclalizmu vo vlace- 
rých krajinách, k vzájomnej spoluprácí róznych národných skupín 
robotníckej triedy, v podobe aktívneho vzťahu k Slovenskej socialistic- 
kej republike, k Československej socialistickej republike a sůstave 
soctalistických štátov — alebo len v podobe nacionalizmu? Neprlatel- 
ská propaganda šíri denne predstavu o tejto — podla nich — jedine 
možnej, t. j. nacionalistickej forme národného vedomia. 


Národné vedomie v štádiu svojho vzniku dostalo podobu nacionaliz- 
mu, začalo plniť funkciu integračnej ideológte buržoázie. Nacionaliz- 
mus je preto formou národného vedomía, v ktorej trledne záujmy bur- 
žoázle a vóbec majetných tried vystupujů ako záujmy celonárodné. 
Toto národné vedomie operuje okrem lného dvoma funkciami: funkciou 
jednoty národa, ktorá je v období triednych antagonizmov nedosiahnu- 
teřná, a funkciou zásadných protirečení v záujmoch jednotlivých ná- 
rodov. Pod plášťom národných hesiel a spoločného národného vedomia 
ide vždy o realizáciu cielov buržoázie. 


Ideológia nacionalizmu oddelřuje národ od ostatného sveta, prídelfuje 
mu určité mystické úlohy, vytvára rózne pocity krfívd a prevahy, vy- 
tvára podla potreby pocity vonkajšieho a vnútorného nepriatefa, pocity 
jednoty a národnej »čistoty«, až po požiadavky obetovania sa jednot- 
livca pre národ. 


Obdobie predmníchovskej republiky a obdobie rokov 1938—1945 malo 
závažný vplyv na značný časť obyvatelstva v ČSR. V tomto období bolo 
národné vedomie ovplyvňované róznou politickou praxou a ideológiami, 
róznymi formami nacionalizmu: čechoslovakizmom, Tudáctvom, nacio- 
nalizmom menšinovej buržoázie, malomeštilackym nac!onalizmom, rela- 
tívne pokrokovými maloburžoáznymi průdmí. Bol tu, pravda, aj určitý 
vplyv proletárskeho internacionalizmu. 


Aj v robotníckom hnutí sa svojho času vyskytovali názory, ktoré 
automaticky stotožňovali národné vedomie s nacionaliznom a brojil! 
proti pestovaníu národného vedomia v radoch robolníckeho hnutia 
vóbec ako javu cudziemu úlohám revolúcie. 


V. I. Lenin v práci O národnej hrdosti Vefkorusov dokazuje, že ná- 
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rodné vedomie móže existovať aj bez nacionalizmu a šovinizmu, že 
nacionaiizmus je vlastne chorobným stavtom národného vedomia. Až bez 
nacionalizmu, bez obsahu vyjadrujúceho záujmy buržoázíe, až keď sa 
zbaví národných hábov oblečených do buržoáznych záujmov, presadzo- 
vaných či už vedome alebo nevedome, bude predstavovať vlastne sku- 
točnů lásku a vzťah k národu. V. I. Lenin zaujíma v tejto práci stano- 
visko k tomuto, ako píše, »velmi širokému a vefmi hlbokému ideologic- 
kému smeru«, akým je nacionalizmus. ZdOÓrazňuje, že vefkoruským 
uvedomelým robotníkom nie je cudzí pocit národnej hrdosti, lásky 
k jazyku, k vlasti, ale túto hrdosť vyvodzuje predovšetkým z toho, že 
ruský národ vytvoril revolučnů triedu, ktorá je schopná dať řudstvu 
Iné »vzory boja za slobodu«, ako dáva cárizmus, nacionalizmus a šovi- 
nizmus. V. I. Lenín spája národnů hrdosť robotníckej trledy s bojom 
proti otroctvu, národnému a sociálnemu útlaku, s bojom 1. za nové 
vztahy medzi pracujúcimi vrstvami jednotlivých národov, 2. proti mo- 
narchii, proti statkárom a kapitálu, t. j. proti »najhorším nepriatefom 
svojej vlasti«. Lenín upozorňuje, že revolúcia proletariátu vyžaduje 
»dlhodobů výchovu robotníkov v duchu úplnej národnej rovnoprávnosti 
a bratstva... Z hladiska záujmov práve velfkoruského proletariátu fe 
nevyhnutná dlhodobá výchova más v zmysle čo najrozhodnejšej, naj- 
dóslednejšej revolučnej obrany, úplnej rovnoprávnosti a práva všetkých 
národov utláčaných Velkorusmi na sebaurčenie. Záujem (nie otrockv 
chápanej) národnej hrdosti Vefkorusov je totožný so socialistickým 
záujmom velkoruských (a všetkých ostatných) proletárov.« 

Takéto národné vedomie, národná hrdosť, o ktorej hovorí Lenin, 
dostáva po socialistickej revolúcií postupne charakter socialistického 
vlastenectva, rozširuje sa na všetky sociálne skupiny. Jeho základom 
je pozitívny vzťah k budovaniu socializmu, socialistickému zriadeniu, 
k robotníckej triede a jej historickej úlohe, k revolučným a pokroko- 
vým stránkam národných tradícif, kultúry, dejín národa a jazyka. Nu 
nielen to; jeho základom je pozitívny vzťah k medzinárodným záujmom 
robotníckej triedy a k revolučnému hnutiu pokrokových síl 1ných 
národov. ň 

Takéto národné vedomie, vlastenectvo, prestáva sa víazaťt len úzko 
k jednému národu, prekračuje národné hranice ako vzťah k spoločným 
záujmom revolučného hnutila mnohých národov. Tým sa odstraňuje 
výlučný, nacionalistický charakter národného vedomia, jeho negatívna 
tvár; soctalistícké vlastenectvo sa spája s proletárskym a socialistic- 
kým internacionalizmom. Práve pocit a vedomle internacionalizmu 
brání, aby sa národné vedomie premenilo na nacionalizmus. Pritom aj 
toto nové národné vedomie dósledne vyjadruje záujmy národa, vidí jeho 
reálne úlohy, vidí však miesto a funkciu národa v spoločnom boji 
viacerých národných oddlelov robotníckej triedy v boji za socializmus 
Vychádza z tej skutočnosti, že národné záujmy je možné presadiť ler 
v spolupráci s revolučným hnutím iných národov. 

Takéto národné vecomie. zbavené svojej necionalistickej podoby, je 
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výsledkom dlhodobého, ciefavedomého spoločenského procesu. Od svoj- 
ho nositela vyžaduje hlboké pocity triednej a internacionálnej solida- 
rity pracujúcich, vysoký stupeň socialistického uvedomenia, poznanie 
zákonitostí spoločenského vývoja a vysoký stupeň ovládania marxizmu- 
leninizmu. 

Podstatou vlasteneckých a internacionálnych postojov je však predo- 
všetkým uvedomelý vzťah k povinnostiam a úlohám, činorodosť, schop- 
nost dať viac, ako sa žiada, a dávat to preto, lebo máme správne 
vypestované motivácíe svojej činnosti, hlboké vlastenecké a Inter- 
nacionálne presvedčenie. 

Len v komplexe všetkých týchto činiteflov vrátane komplexného 
vplyvu spoločnosti, najmá KSČ, štátu, rodiny, školy a Socialistického 
zvázu mládeže, móžeme vypestovať pocity vlastenectva a Internaciona- 
lizmu ako významné hybné sily rozvoja mladého pokolenia a súčasne 
aj našej socialistickej spoločnosti. 


MILOŠ VEJVODA 


Politika 
americké nadřazenosti 
ve slepé uličce 


V roce 1941 napsal Henri Luce v Časopise Life článek „Americké 
století“. V něm tvrdil: „Svět 20. století, jestliže má žít ve zdraví a 
síle, musí být americkým stoletím... naším stoletím“. V té době se 
některým lidem mohlo zdát, že všechno nasvědčuje tomu, že tento cil 
americké agresívní politiky může být splněn. Vysoký hrubý národní 
produkt USA masívní produkce nejen průmyslových výrobků, ale i po- 
travin, vysoká úroveň americké technologie, vysoká kvalitativní úroveň 
pracovní síly, zásoby zlata a obrovské finanční možnosti emerických 
bank byly nepopiratelné. A proto když druhá světová válka skončila, 
mnoho amerických předáků se domnívalo, že nic nestojí v cestě tomu, 
aby se Spojené státy staly jedinou rozhodující mocností na světě schop- 
nou diktovat svou vůli ostatním. Jak známo, nebylo tomu tak. Z trosek 
druhé světové války se zvedaly nové síly, síly pokroku a socialismu, 
odhodlané navždy skoncovat s tím společenským zřízením, které již 
několikráte uvrhlo svět do katastrofy. Tyto síly byly přesvědčeny, že 
nastupuje nová éra, zdaleka ne americká. Vzniká nový politický a 
ekonomický činitel — Soustava zemí, ve kterých se dostává k moci 
dělnická třída. V jejím Čele stojí Sovětský svaz, který vzdor nesmír- 
ným válečným škodám vstoupil na světovou arénu jako další obrov- 
ská mocnost, s níž bylo nutno ve světě počítat, jejíž síla nespočí- 
vala pouze v okamžitých přednostech, ale v perspektivách daných 
nejen vítěznou válkou, ale především silou společenského- zřízení, 
schopnéha v neobyčejně krátké době překonat poválečné potíže a po- 
stavit hospodářství celé země na nebývale vysokou úroveň, zajistit 
neustálý růst národní produkce, úrovně technologie i rozvoje všech 
odvětví průmyslu a zemědělství. 

V roce 1947 jistý pan X napsal článek do časopisu Foreign Affairs. 
nejdůležitějšího teoretického amerického orgánu v oblasti zahraniční 
politiky, který byl nazván „politika zadržení“. Autorem tohoto článku 
nebyl nikdo jiný než George Kennan, jeden z hlavních teoretiků pro- 
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blematiky zahraničních vztahů Spojených států, významný znalec 
Sovětského svazu, později americký velvyslanec v Moskvě. Politika 
„zadržení“, kterou Kennan začal prosazovat, odrážela v sobě aro- 
gantní snahu monopolů Spojených států udělat z tohoto století oprav- 
du americké století, jak k tomu vybízel shora zmíněný článek Henriho 
Luce. Stačilo však jedno desetiletí, aby bylo zřejmé, že se americká 
politika „zadržení komunismu“ dostala do slepé uličky. Zůstávala ostrá 
slova 1 ostré teorie typu Dullesovy totální odvety. Praxe však nutila 
dívat se na situaci střízlívěji. Američtí teoretikové začali hovořit jinak. 
Svět prý potřebuje „dynamický“ systém pořádku, a sice takový, který 
by byl s to přinutit protivníky zlomlt neústupné pozice a zaujmout 
nové, odpovídající žádoucím změnám. Dynamem v tomto „dynamic- 
kém“ systému pořádku ovšem měly být opět Spojené státy. Tím, kdo 
měl ustoupit ze svých pozic, byli jejich protivníci. Převodovou pákou 
měl být jak vojenský nátlak, tak prostředky bilaterální i multilaterální 
politiky, včetně Organizace spojených národů. Protože si Spojené státy 
začínaly být vědomy, že poměr sil není jím již zdaleka tak příznivý 
jako v dřívějším období, „dynamické“ zavádění pořádku do světových 
záležitostí bylo doplňováno požadavky, aby mezinárodní konflikt byl 
veden nedestruktivními a jak je jen nejvíce možné nenásilnými for- 
mami. „Zákon a pořádek“ měl podle těchto hledisek zavládnout ve 
vztazích mezi národy ovšem tak, že tvůrci zákonů by byly především 
Spojené státy. V této době vznikaly též ony známé teorie pronikání 
do socialistických zemí pomocí budování mostů, pozic postupného 
„splývání“ obou systémů atd. Někteří američtí teoretikové a politikové 
však se začínali zamýšlet nad tím, zda je možno udržet Spojené státy 
jako jediné hlavní středisko síly v kapitalistickém světě a zda impe- 
rialismus sám se může zachovat v současné podobě. Počátkem šedesá- 
tých let Adlai E. Stevenson, tehdy delegát Spojených států v Organizaci 
spojených národů, přednesl teoretickou stať na universitě v Prince- 
tonu, nazvanou „Od politiky zadržení k politice příměří a mírovým 
změnám“. V této přednášce upozorňoval, že ve světě se začínají vy- 
tvářet mnohonásobná střediska síly a vlivu, že se blíží období, kdy 
bude třeba ukončit dlouholeté historické úsilí o získání vojenské nad- 
vlády, svět, ve kterém imperialismus postupně umírá, ve kterém se 
mění staré systémy obchodování, peněžní systémy, trhové systémy a 
ostatní elementy dosavadního konvenčního pořádku. Stevensonova 
přednáška byla charakteristikou určitého obratu v myšlení určité části 
amerických politiků, majících vliv na zahraniční politiku, kteří začínají 
nabývat převahy. Odrážela tu skutečnost, že také monopolům a finanč- 
nímu kapitálu Spojených států začínalo být jasné, že starými metodamí, 
metodami arogance a agrese v boji proti socialismu a v pronikání do 
zahraničí daleko nedojdou. A tak mnozí jeho mluvčí v americkém poli- 
tickém životě, včetně velké politické skupiny vedené rodinou Kennedy- 
ho, začínali nejen jinak hovořit, ale i slibovat jinou zahraniční politiku. 
Podstata však měla zůstat stejná. Dokazuje to vzrůstající angažovanost 
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Spojených států v jihovýchodní Asii, pokus o násilnou změnu na Kubě 
a zesílení pokusů o oslabení socialistických zemí zevnitř. Oficiálním 
politickým krédesn zahraniční politiky Spojených států bylo udržení 
světové „rovnováhy sil“, z níž pak byly odvozovány ony známé teorie 
„domina“ v případě, že by tato novnováha byla narušena. Zde je třeba 
připomenout, že v americké terminologii nebyla nikdy posuzována tzv. 
rovnováha sil (balance of power) jako opravdová rovnováha. De facto 
tak Američané nazývají porušení statu guo v jejích neprospěch. Hovořili 
o porušení rovnováhy sil, když Sovětský svaz rozbil americký atomový 
monopol, později když změnil až do té doby pro Spojené státy výhodný 
poměr v počtu strategických zbraní atd. „Rovnováhu“ si tedy američtí 
experti i mnozí politikové představují jako situaci pro ně výhodnou, 
tedy úměrnou k jejich snahám o výsostné postavení ve světě. Impe- 
rialismus i v minulém století často obsazoval nová koloniální území 
pod heslem „zachování rovnováhy sil“. Tato doktrína není jen slo- 
víčkařením některých teoretiků, nýbrž odráží tendence politiky. Úko- 
lem teoretiků je pouze zdůvodnění politiky, její zahalení do takových 
výrazů a frází, které ji učiní přijatelnější, formálně jaksi spravedii- 
vější. Hovoří proto o rovnováze 1 tam, kde je vlastním cílem de facto 
udržení značné nerovnováhy ve prospěch imperialismu. Snaha o to, 
aby „americké století“ bylo skutečností, tak pokračovala. Na prvý po- 
hled dochází ke zdánlivé rozporností americké zahraniční politiky. Na 
jedné straně prosazování „rovnováhy“ sil, na druhé straně stále více 
slov o nutnosti détente — uvolnění. Prý pouze síla a nenarušení rov- 
nováhy může vést k uvolnění. 

Tzv. požadování rovnováhy sil bylo a dosud je hlavním heslem ame- 
rické zahraniční politiky využívaným a zneužívaným pro pokračování 
v horečném zbrojení a bylo 1 záminkou pro americkou politiku v ji- 
hovýchodní Asil, včetně války ve Vletnamu. V americké publicistice 
věnované teoriím zahraničně politických vztahů je od té doby věno- 
váno politice rovnováhy a uvolnění stále více pozornosti. Otázka za- 
jištění rovnováhy sil je brána víceméně jako samozřejmost a jako lo- 
gické pokračování někdejší politiky „zadržování“, „dynamické snahy 
o zajištění práva a pořádku v zahraničních vztazích“ atd. V kontextu 
mezinárodní politiky má, podle amerických teoretiků, détente zname- 
nat společné, 1 když neformální dojednání o mírových — nikoliv však 
nutně přátelských — vztahů mezi hlavními světovými mocnostmi. 
K dosažení détente je prý však třeba splnit určité podmínky. V prvé 
polovině šedesátých let byl uváděn jako jeden z nejdůležitějších po- 
tických předpokladů pro détente vyřešení německé otázky. Mnoho 
amerických teoretiků řešílo otázku definice statu guo v této oblastí 
přijatelného pro Spojené státy. Hovořili o tom, že situace v Německu 
po druhé světové válce nebyla uspokojívá ani pro Sovětský svaz, ani 
pro Spojené státy. Spojené státy společně se západním Německem 
odmítaly uznat NDR jako samostatný stát a hranici na Odře a Nise. 
Sovětský svaz naproti tomu odmítal přijmout situaci v Západním 
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Berlíně a požadoval její změny. Ještě v roce 1965 konstatoval Fred 
Warner Neal ve svém článku nazvaném „Politické předpoklady 
détente“, uveřejněném ve Sborníku Ústředí pro mezinárodní studie 
Massachusettského technologického institutu, že až dosud neexistovalo 
skutečné jednání ve smyslu diskusí o realisticky možných kompro- 
mísech. Důvodem k tomu prý nebyly ani tak sovětské návrhy, týkající 
se Berlína, jako „nesmlouvavé“ sovětské požadavky pro uznání vý- 
chodního Německa a jeho hranic. Ačkoliv Sovětský svaz nenaléhal na 
uznání de lure s diplomatickými vztahy a výměnou velvyslanců, ale po- 
žadoval pouze uznání de facto, uznání v jakékoliv formě je přesně 
to, s čím podle Neala Spojené státy a jejich spojenci odmítají sou- 
hlastt. Týž autor dále konstatoval, že „západní Německo ostře oponuje 
uznání východního Německa a podporováno Spojenými státy trvá na 
tom, že německého znovusjednocení může být docíleno bez uznání po- 
litiky síly v Severoatlantickém paktu“. Dále rozvádí, že vyřešení ně- 
meckého problému by bylo možné pouze dvěma způsoby: Spojené stá- 
ty by se vzdaly“ západního Německa a dovolily by vznik neutrálního 
celoněmeckého státu, který by nebyl zapojen ani v NATO, ani ve Var- 
šavské smlouvě, anebo by se Sovětský svaz „vzdal“ východního Ně- 
mecka a dovolil znovusjednocení Německa uvnitř NATO. Tato řešení 
jsou prý pro obě strany nepřijatelná. Pro Spojené státy již proto, že 
Německo tvoří základ Severoatlantického paktu a Severoatlantický 
pakt je základem americké polttíky v Evropě. A tak prý je třeba smířit 
se s nestabilní a nebezpečnou situací v Berlíně, s vojenskými jednot- 
kami na obou stranách vyzbrojenými taktickými jadernými zbraněmi 
— a 2a této situace je velmi těžké představit si opravdový détente 
v dohledné době. 

Neuplynulo ani 10 let od doby, kdy tyto názory ve Spojených 
státech převládaly, 'a situace v Německu je vyřešena tak, jak se ne- 
zdálo ani přibližně možným. Byly uzavřeny smlouvy mezi Sovětským 
svazem a NSR, mezi Polskem a NSR, mezi oběma německými státy, 
které vyřešily nejpalčivější problémy. Berlín není již více ohniskem 
svárů. Hranice na Odře— Nise jsou široce mezinárodně uznány. Němec- 
ká demokratická republika není uznávána pouze de facto, ale de iure, 
dlouhou řadou zemí všech kontinentů, včetně Spojených států. Příklad 
Německa je nejmarkantnějším příkladem příznivého vývoje poslední 
doby. Jako další příklady je možno uvést některé odzbrojovací dohody, 
např. částečná smlouva o zákazu pokusů jaderných zbraní, Smlouva 
o nešíření jaderných zbraní, Smlouva o zákazu umisfování jaderných 
zbraní na dně moří a oceánů, antarktická smlouva a Dohoda o úplném 
zákazu biologických zbraní a zničení jejich zásob. Také jednání Spo- 
jených národů v poslední době vychází z toho, že uvolnění v mezi- 
národních vztazích je nejen dosažitelné, ale že již probíhá a je třeba 
tento vývoj podpořit a zabezpečit. Valné shromáždění OSN příjímá 
Deklaraci o zajištění mezinárodní bezpečnosti, rezoluci o zákazu pou- 
žití síly a jaderných zbraní na věčně časy a jiné dokumenty sloužící 
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jeko mezinárodně právní dokumenty mírových vztahů mezi národy. 
Mezi Sovětským svazem a Spojenými státy došlo k jednání o omezení 
strategických zbraní, které již přineslo své první výsledky, výměně 
návštěv hlav států směřuje především k zajištění toho, aby pozitivní 
mírový vývoj ve světě a mezinárodní spolupráce pokračovaly. 


Mezinárodní spolupráce, jestliže má být zajištěna, musí jít dále než 
dohoda, nedopustit vypuknutí vojenských konfliktů, musí obsahova: 
vzájemná úsilí v produktivním podnikání ve vědecké a humanisticzeé 
oblasti. Jedním z důvodů pro relativní mír v Evropě ve většině 16. 
století bylo, že evropské imperialistické státy mohly zaměřit svou 
energii na imperialistické akce v Africe a Asii. Alespoň načas se moh- 
ly vzdálit z Evropy, aniž by se navzájem konfrontovaly. Kancem 19. 
století však byly uzavřeny hranice a nastalo to, co Lenin nazývá zno- 
vurozdělování světa, proces, který evropské mocnosti přivedl do pří- 
mého konfliktu. Člověk 20. století je konfrontován s hranicemi mno- 
hem širšími a více vyzývavýmí než ty, které absorbovaly energii impe- 
rialistů 19. století. Lidstvo stojí před úkoly, jak nahradit dosavadní 
konvenční zdroje energie, jak udržet čistotu ovzduší na bázi, která 
by nepřekážela dalšímu rozvoji života, jak využívat bohatství moří a 
oceánů, jak nahradit dosavadní konvenční zdroje energie, jak udržet 
čistotu ovzduší na bázi, která by nepřekážela dalšímu rozvoji života, 
jak využívat bohatství moří a oceánů, jak z pronikání do kosmu učinit 
záležitost vysoce užitečnou pro pozemský život, atd. Vyřešení všech 
těchto problémů vyžaduje mezinárodní souhru a spolupráci, která na 
druhé straně přispěje k větší vzájemné důvěře, na níž musí spočívat 
svět bez válek. 

Je všeobecně známo, že Lenin již v roce 1918 zdůraznil, že světová 
válka, ve které by byly využity mohutné výsledky technologie pro ma- 
sové vyhlazování lidského života, může vést také „k podemletí samot- 
ných základů lidské společnosti“. 


Možnost zabránit válce, jejíž nebezpečí trvá tak dlouho, pokud exis- 
tuje imperialismus, nevzniká sama o sobě. Vyžaduje, aby mírumilovné 
sily uplatnily největší možnou energií v bojí za mír a zaujaly největší 
možnou bdělost vůči intrikám svých nepřátel. Záleží to v široké míře 
na politice sorialistických zemí, na jejich obranyschopnosti, na ne- 
ochvějném uvádění v život leninských principů mírové koexistence. 


Budoucnost světa určuje progresívní společensko-ekonomický systém. 
Současné mezinárodní vztahy nespočívají na názorech a teoriích jedné 
mocnosti, byť by byla tak silná, jako jsou Spojené státy, nýbrž odrážeji 
boj dvou sociálně ekonomických systémů. Průběh tohoto boje ukazuje 
stále více vzrůst úlohy a vlivu světového socialistického systému — roz- 
hodující síly v antiimperialistické frontě. I když však pokračuje i pro- 
hlubuje se hoj mezi silami socialismu a národního osvobození na jedné 
straně a silami imp?Prialistické reakce na druhé straně, dochází ve vý 
znamných částech světa k rozvoji tendencí snižujících světové napětí 
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Je však třeba mít na paměti, že každý úspěch při úsilí o snížení mezi- 
národního napětí je výsledkem úporného boje. Nelze vycházet z toho 
hlediska, že jestliže v té či oné oblasti dochází ke zlepšení mezinárod- 
ního ovzduší, bude toto zlepšení probíhat dále automaticky. Zlepšení 
situace bylo do značné míry výsledkem změny poměru sil mezi SSSR a 
USA a proto, že Sovětský svaz nevyužíval této pro sebe výhodné změny 
v poměru sil k odpovědi na agresívní americkou politiku stejnou zbra- 
ní a namísto toho důsledně prohluboval svou mírovou politiku. Žádný 
ze shora vyčtených úspěchů boje za uvolnění ve světě nepřišel sám 
od sebe. Mnoho bylo dosaženo navzdory naprosto odlišným tlakům, 
pronikajícím do mezinárodních vztahů z kapitalistické části světa. 
Pozitivní výsledky úsilí o uspořádání vztahů mezi německým! státy, 
vyřešení řady problémů druhé světové války, přijetí smluv mezi 
SSSR a PLR a NSR, k tomu všemu, jakož 1 k vyřešení řady odzbro- 
jovacích problémů, daly podnět Sovětský svaz a ostatní socialistické stá- 
ty — jeho spojenci. Deklarace o zajištění mezinárodní bezpečností, re- 
zoluce o zákazu použití síly a jaderných zbraní na věčné časy přijaté 
v OSN jsou rovněž výsledky iniciativy Sovětského svazu. Z toho je 
vidět, že v úporném boji za takovou změnu systému mezinárodních 
vztahů, při které by síly reakce neměly možnost rozhodujícím způ- 
sobem ovlivnit světový vývoj, hrají rozhodující úlohu ve světové po- 
litice socialistické země. Především Sovětskému svazu je zavázáno lid- 
stvo za to, že imperialistům se nepodařilo uvrhnout svět do nové vál- 
ky, že indočínský konflikt nepřerostil v konflikt světový a válka tam 
skončila, že v řadě konfliktních situací ve světě, najmě na Blízkém 
a Středním východě, se usilovně hledá řešení, vzdor neustálým pro- 
vokacím některých imperialistických kruhů. Díky politice Sovětského 
svazu koordinované s ostatními zeměmi socialistického společenství 
došlo v úsilí o zajištění míru a bezpečnosti k pozitivním výsledkům 
zejména v Evropě. Je možno říci, že usilovně připravovaná Konference 
o evropské bezpečnosti a spoluprácí je nepopiratelným kladným vý- 
sledkem především sjednoceného úsilí socialistických zemí. Konkrétní 
realistické návrhy zemí Varšavské smlouvy přijaté na poradách 
v Bukurešti v roce 1966 a v Praze v roce 1972 daly konstruktivní zá- 
klad k rozhovorům všech zainteresovaných zemí, vedoucích k řešení 
všech hlavních problémů evropského kontinentu. V současné době vy- 
víjejí Sovětský svaz a ostatní socialistické země aktivní úsilí ke svo- 
lání světové konference o odzbrojení. Tato myšlenka svolat všechny 
národy světa, aby se zamyslely nad tím, jak postoupit rychleji ku- 
předu v odzbrojení, nalezla okamžitou podporu neangažovaných zemí. 
Není náhodou, že proti ní vystoupila hlavní Imperialistická mocnost 
— Spojené státy, které jak známo, jsou v tomto svém odporu pod- 
porovány Čínskou lidovou republikou, která ve snaze stát se sama sil- 
nou vojenskou mocností sl světové odzbrojení nepřeje. ČLR nejen 
v této, ale 1 v řadě jiných otázek pseudorevolučními hesly zakrývá 
své pravé úmysly a tak de facto nahrává imperialismus Ve vw 


odzbrojení například mají zásadu „nechť odzbrojí velcf, slabf musí mít 
právo na zbraně“. Mezi „slabé“ zahrnuje ovšem i sebe, čímž se tedy 
vylučuje předem z procesu odzbrojení a snaží se zdůvodnit svůj zbroj- 
ní program před světovou veřejností, zejména před třetím světem. 
Aprlorním odmítáním odzbrojovacích dohod pod těmito hesly de facto 
předem torpeduje jejich přípravu a umo-ňuje těm iimperialistíckýn 
kruhům, které si odzbrojení nepřejí, aby se mu snadno vyhnuly. 

Světová konference o odzbrojení tedy naráží na určité překážky 
a potíže. Připomeneme-lií si však počátky úsilí socialistických zemí 
o svolání konference o bezpečností a spolupráci v Evropě, můžeme 
konstatovat, že ani v tomto případě zpočátku nebyla situace jedno- 
duchá. Toto vše potvrzuje, že je zapotřebí vysoce aktivní politiky so- 
cfalistických zemí k zajištění příznivého zahraničně politického vý- 
voje, že tento vývoj neprobíhá automaticky a že by byla hrubá chy- 
ba spoléhat pouze na vnitřní změny samotného kapitalistického sy- 
stému. Byla by však také chyba nevidět tyto změny, nevidět, že se 
dostávají do rozporů nejen jednotlivé kapitalistické země, ale že 
uvnitř každé této země existují a stále se prohlubují 1 rozpory mezi 
jednotlivými monopoly a korporacemi. Nemalou pozitivní rolí hraje 
1 pochopení některých politiků kapitalistických zemí, kteří si uvědo- 
mují, že alternativou mírového soužití je termonukleární konflikt, kte- 
rý by zničil vše. Uvnitř kapitalistického systému tedy existují tenden- 
ce, které uznávají, že jedinou možností pro světový vývoj je mírová 
koexistence, společné žití a vzájemná spolupráce mez! národy bez roz- 
dílu jejich společenského zřízení. Je třeba umět jich využívat a působit 
na ně správným směrem. Tyto tendence, které ať již z toho či onoho 
důvodu v kapitalistickém světě narůstají, si musí usilovně probojo- 
vávat své postavení protí snahám pokračovat v anogantní agresívní po- 
litice minulých let, byť bv tyto snahy byly zahaleny do jakýchkoliv frá- 
zí. Boj za zajištění trvalého míru a světové odzbrojení musí pokračovat, 
a je třeba vést ho v plné víře, že má naději na úspěch 1 za situace, kdy 
* kapitalismus je ještě silný. Bedřich Engels vyzýval komunisty k bojí za 
odzbrojení v době, kdy kapitalismus dokonce zcela ovládal svět. „Již po 
25 let Evropa se vyzbrojuje nepředstavitelnou mfnou. Každá velká moc- 
nost se snaží překonat druhou ve vojenské mocí a přípravě na válku,“ 
psal Engels v sériích článků nazvaných „Může Evropa odzbrojit?" 
„Není to pošetilé hovořit o odzbrojení za těchto okolností“ tázal se a 
odpověděl: „Trvám na tom: odzbrojení a tím záruka míru je možné“. 
(Sebrané spisy, vyd. 2, svazek XXII., str. 387, ruské vydání.) 

Je ovšem třeba také vidět, že aktivní zahraniční politika socialis- 
tických zemí musí být podporována jejich vnitřním vývojem. Ve zprá- 
vě ústředního výboru KSSS XXIV. sjezdu se praví: „Náš vnitřní vývoj 
je těsně spojen s vývojem situace ve světě“. Úspěchy komunistické 
výstavby socialistických zemí tvoří materiální základ, na němž socia- 
listické země mohou úspěšně provádět na mezinárodním poli politiku 
míru a úspěšně vyvíjet úsilí o zajištění míru a bezpečnosti ve světě. 
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Je tedy třeba, aby země, v nichž vládne dělnická třída, země socia- 
lismu, stále sílily a vnitřně se upevňovaly a aby postupovaly společně 
a jednolitě v boji za zajišťování míru a bezpečnosti národů. 

V kapitalistickém světě naproti tomu jsou patrny jasné odstředivé 
tendence. Dochází k dělení na nová hospodářská seskupení. Ať však 
dojde k jakémukoliv novému rozdělení kapitalistického světa, je třeba 
počítat s faktem, že v kapitalistickém světě Spojené státy jsou zatím 
jedinou globální vojenskou mocností, tj. mocností schopnou vyslat vo- 
jenské síly a zásoby do jakékoliv části světa. Znamená to, že z hle- 
diska kapitalistického světa Spojené státy stále mohou hrát více čí 
méně úspěšně úlohu vojensky nejmocnějšího činitele, což by je mohlo 
vést ke snaze být 1 nadále světovým četníkem, tedy hrát roli, která 
až dosud jim přinesla jen a jen potíže. Je ovšem pravda, že jaderný 
potenciál Spojených států je daleko silnější než ostatních jaderných 
mocností v kapitalistickém světě, tj. Velké Británie a Francie dohro- 
mady. Znamená to, že Spojené státy budou 1 nadále trvat na politice 
rovnováhy sil tak, jak byla vytvořena po druhé světové válce při for- 
málním přijetí a sledování politiky koexistence mezi kapitalismem a 
socialismem? Pří takové politice by musely pokračovat v roli hege- 
mona západního světa, vojensky, politicky i hospodářsky. Je velmi těž- 
ko zodpovědět otázku, stačí-li na to a mají-lí k plnění obou těchto 
úkolů dosti sil. Obě nová centra vytvářející se v kapitalistickém světě 
— Japonsko a západní Evropa, jsou po pravdě řečeno vojensky stále 
závislé na Spojených státech. Navíc ani jedno z nich, navzdory své 
obrovské ekonomické síle, se zatím nesnaží jednat na světovém stra- 
tegicko-diplomatickém fóru tak, jako kdyby chtělo hrát světovou roli 
pod americkou vojenskou záštitou. Ani Japonsko, aní západní Evropa 
zatím nenaznačují, že by chtěly vlastní jadernou zbraň. Teoreticky ře- 
čeno, jestliže Spojené státy mají zájem na udržení svého dosavadního 
postavení v kapitalistickém světě z vojensko-politického hlediska, ne- 
měly by podporovat růst vojenského potenciálu svých spojenců. 
Jestliže však Spojené státy ve snaze zabránit šíření jaderných zbraní 
na národy, které jsou současně jejich spojenci, mají v úmyslu nabízet 
jim 1 nadále své tzv. jaderné záruky, musí pokračovat v tendenci pře- 
pětí svých závazků ve světě. Tyto tendence však již nyní ukazují, že 
přinášejí americkému hospodářství nesmírné potíže. Proto se v USA 
projevuje snaha, aby náklady kapitalistického světa na zbrojení byly 
rovnoměrněji rozděleny, tj. aby 1 ostatní kapitalistické země zvyšovaly 
vojenské výdaje. Slabá pozice amerického dolaru ve světě nutí Spo- 
jené státy k nátlaku na nové rozdělení nákladů na zbrojení v kapli- 
talistickém světě. Kdyby tato snaha šla do důsledků, mohla by na- 
konec, při trvání na dosavadní pochybné teorii o zachování rovnováhy 
sil, vést i k nerespektování Smlouvy o nešíření jaderných zbraní, pod- 
nítila by proliferaci jaderných zbraní a svět by se rozdělil pravdě- 
podobně na několik nejistých regionálních jaderných rovnováh. Je te- 
dy jasné, že jestliže Spojené státy budou 1 nadále trvat na takové rov- 


A5 


nováze sil, při které by měly v kapitalistickém světě rozhodující slovo 
z vojensko-politického hlediska, bude to jejich hospodářské potíže dá- 
le prohlubovat. Jednat se západní Evropou a Japonskem jako s hos- 
podářskými rivaly na jedné straně a na druhé straně s nimi počítat, 
že budou hrát 1 nadále rostoucí vojenskou roli při zachování světové 
rovnováhy tak, jak si to představují Spojené státy znamená, že se 
americká zahraniční politika dostává do slepé uličzy, ze které bude 
jen těžko nalézat východisko. Současné obchodní potyčky mezi Spo- 
jeným! státy a jejich spojenci nesou v sobě nebezpečí rozdrobení 
světové kapitalistické soustavy, které se nemůže neodrazit ve strate- 
gicko-diplomatické aréně. AŽ dosud západní Evropa a Japonsko byly 
mnohem žádostivější toho, aby rozvinuly svojí sílu tam, kde to nejvíce 
poškozuje Spojené státy, tj. v oblasti obchodu a peněžnictví spíše než 
ve vojenské oblastí. Otázky vlastního vyzbrojování až dosud u nich 
nehrály přílíš velkou roli, i když i zde možno pozorovat změny ze- 
jména nedávno v nové japonské koncepci „obrany“ protože tyto ze- 
mě samy usilovně rozšiřují hospodářské styky se socialistickými z£2- 
měmí, mají větší zájem na politice uvolnění než na zachování toho, 
čemu se ve Spojených státech říká „zachování vojenské rovnováhy“. 
A tak si stěžovaly „Foreign Affairs“ v červenci 1972 v článku Stanley 
Hoffmanna, že to může vést k tomu, že v těchto zemích budou otázky 
„vojenských záruk“ USA dávány do pozadí. Naproti tomu prý některé 
menší asijské země, závislé na Spojených státech, zaujímají velmi ne- 
gativní stanovisko k pokusům Spojených států o redukci jejich síly 
v této oblasti. Obávají prý se, že této situace by mohlo využít Japon- 
sko, aby své ekonomické pronikání do této oblasti podpořilo i vojen- 
skou přítomností. Také v Evropě, jak píše „Foreign Affairs“, možno 
prý pozorovat V některých menších kapitalistických zemích náznaky, 
že ovládnutí Evropy silným trojúhelníkem Bonn-Londýn-Paříž by jim 
nebylo příjemné. „Foreign Affairs“ se domnívají, že tyto státy vidí ře- 
šení v přítomnosti vojsk USA v Evropě. 

Takovéto úvahy jen potvrzují obtížnost americké pozice. Navíc lze 
těžko posoudit, do jaké míry posuzují správně přání některých zemí 
po zachování americké vojenské přítomnosti v rámci teorie udržení 
tzv. rovnováhy sil ve světě. Opravdové zajištění bezpečnosti malých 
a středních zemí těžko lze nalézt pří pokusech o zachování tzv. po- 
litiky rovnováhy na dosavadní základně, ať již by byla tato rovnováha 
z hlediska kapitalistického světa zajišťována především Spojeným! 


státy, či spojením vojenského potenciálu všech hlavních center ka-' 


pitalístického světa, která se v současné době vytvářejí. 

Spojené státy si přejí z řady důvodů zlepšení vztahů se Sovětským 
svazem a ostatními socialistickými zeměmi, přitom však pokračují 
v politice vojenských paktů se západní Evropou a tzv. obranném spo- 
lečenství s Japonskem. Spoluprací se socialistickým světem se snaží 
o zlepšování svých ekonomických pozic, přičemž jejich hlavní spojencí 
v kapitalistickém světě se stávají z vojensko-politického hlediska je 
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jich stále ostřeišími konkurenty z hlediska ekonomicko-obchodního. 
Pokud se týče zlepšení vztahů s ČLR, pak zde hrají svou roli opět jiné 
důvody. 

Ve východní Asil Spojené státy by nic nezískaly znovuvyzbrojením 
Japonska konvenčním nebo jaderným, které by mohlo obnovit ja- 
ponskou nadvládu nad zeměmi dosud závislými na Spojených státech. 
Po válce se Američané domnívali, že jedíným způsobem, jak tomu za- 
bránit, je dát Japonsku možnost volného růstu sil, které má v eko- 
nomické oblasti, a tím že si zajistí nerušenou vojensko-strategickou 
nadvládu v této oblasti. Ukáz“lo se však, že tím Spojené státy po- 
Škodily své hospodářské zájmy v dané oblasti a v Japonsku jim vyrostl 
obchodní konkurent dokonce v celosvětovém měřítku. 

Tzv. politika zachování rovnováhy je to, co Spojené státy vedlo 
k horečnému zbrojení a ke snaze být hegemonem západního světa. 
Tato politika se hroutí. je těžko na těchto pozicích vybudovat struk- 
turu míru ve světě, neboť nelze strukturu míru ve světě vytvářet 
obnovováním situace, která již patří minulosti. Chtějí-li se Spojené 
státy účinně podílet na vytváření nových podmínek ve světě, nemohou 
trvat na svých starých zásadách. Je také jasné, že staré názory mají 
silné základy a těžko se bourají. Vše nasvědčuje tomu, že ve Spo- 
jených státech probíhá období přehodnocování, při kterém ještě aní 
ten, ani onen názor plně nepřevládl. Zastánci tuhé, nesmlouvavé po- 
litiky se těžko smiřují s nutností změn. Nikdo nepožaduje při jednání 
o odzbrojení od žádného státu na světě, tedy ani od Spojených států, 
aby se zbavovaly svých vysloveně obranných vojenských prostředků. 
Obrana zemí v moderním světě však nespočívá jen výlučně na vo- 
jenských prostředcích. Urovnání poměrů ve světě na základě mírové 
spolupráce mezi zeměmi s různým společenským zřízením je nejlepší 
zárukou obrany každé země. Rozpory, na které narážejí Spojené státy 
v samotném kapitalistickém světě, znamenají, že jejich politika musí 
být 1 tam modifikována. To nebude však snadné. Jednání Spojených 
států v poválečných letech založené na pochybných teoriích, které 
měly učinit z tohoto století století americké, zavedlo je do těžké sl- 
tuace. To nezakrývá ani americký tisk a publicistika. Americký teo- 
retik zahraničně politické oblasti Robert Bowie, pracovník harvard- 
ského ústředí pro mezinárodní vztahy, napsal ve svém článku v Chris- 
tian Science Monitor v březnu t. r. úvahu o tendencích převládajících 
v současné americké zahraniční politice. Tvrdí, že je zřejmé, že válka 
ve Vietnamu těžce poškodila politickou strukturu země a její hospo- 
dářství. Zavládl pocit beznaděje. Zeslabená možnost Spojených států 
soutěžit na mezinárodním poli v hospodářské oblasti vyprodukovala 
nejenom dolarovou krizi a masívní deficity v platební bilanci, ale za- 
vinila také růst latentního nacionalismu a převahu zvláštních zá- 
jmů různých skupin. Nebude snadné zmobilizovat náležité prostředky 
a trvalé úsilí pro vytvoření rozumné zahraniční politiky. 

Mnohé tedy nasvědčuje tomu, že Spojené státy si uvědomují, že nelze 
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dále jít starými cestami, které se ukázaly mnohem neschůdnějšími, 
než jak vypadaly na první pohled. Stále častěji I tam se ozývají hlasy 
o nutnosti přebudovat základy světového systému. Volá se po zvýšení 
mezinárodní spolupráce. Přitom však zájem Spojených států o různé 
mezinárodní organizace, včetně OSN, viditelně klesá. Nemělo by tomu 
tak být. Organizace spojených národů síce není a nikdy nemůže být 
světovou vládou, jak její roli kdysi mnozí právě ve Spojených státech 
prosazovali. Je však možné zharmonízovat akce všech jejích členů za 
tím účelem, aby bylo docíleno spolupráce mezi státy s různými hos- 
podářskými a sociálními systémy a metodami vlády. jejím úkolem je 
zajistit mírovou koexistenci mezi státy a společné vyřešení hlavních 
mezinárodních otázek a problémů všemi zeměmi, bez ohledu na jejich 
politickou a sociální strukturu. A v tomto úsilí by neměl stát stranou 
nikdo, komu opravdu záleží na osudu světa. 

Politiku „rovnováhy“ sil by měla zaměnit politika uznání rovnováhy 
zájmů všech národů světa na zajištění míru, bezpečnosti a mírové spo- 
lupráce. Toto si plně uvědomují státy socialistického společenství. 
Sovětský svaz a jeho spojenci svým aktivním přístupem k řešení všech 
světových problémů, k zajištění mezinárodní bezpečnosti a spolupráce 
ukazují cestu. L. I. Brežněv prohlásil na slavnostním shromáždění 
k 50. výročí SSSR v Moskvě v prosinci m. r.: „Sovětský svaz bude 
dál usilovat o zlepšení ovzduší a upevnění míru, bude vytrvale při- 
spívat ke zmírnění mezinárodního napětí a navazovat trvalé a dobré 
vztahy se státy protichůdného společenského systému. Setká-lí se na- 
še politika s patřičnou odezvou, můžeme s jistotou říci, že uvolnění 
„napětí bude stabilní a mírové soužití se stane obecně uznávanou nor- 
mou mezistátních vztahů. Znamená to, že mír na naší planetě bude 
opravdu trvalý a že bude možno odstranit nebezpečí nové světové 
války“. 

Tuto politiku znovu plně potvrdil ÚV KSSS na svém nedávném za- 
sedání věnovaném otázkám zahraniční politiky. V prohlášení z tohoto 
zasedání z 27. dubna t. r. se hovoří o tom, že Sovětský svaz i nadále 
bude rozvíjet vztahy se státy jiného společenského zřízení v duchu 
zásad mírového soužití k upevnění pozitivních tendencí ve světové po- 
litice. 

Je možno směle konstatovat, že toto století nebude ani stoletím 
americkým, tím méně stoletím imperialismu. Zájmy národů, zájmy 
pracujících na celém světě, kterým plně odpovídá aktivní zahraniční 
politika social'stických zemí, se stále více prosazují. 
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JIŘINA POPELOVÁ 


Etika v období 
vědeckotechnické 
revoluce 

a boje dvou světů 


Marxistická filosofie nevyděluje etiku jako samostatnou disciplínu. 
Začleňuje ji do komplexu problematiky historického materialismu, řešíc 
ji v souvislosti se základními otázkami společenského bytí a postavení 
člověka ve světě. Koncepce samostatné etiky v řadě buržoazních filo- 
sofických směrů vede k dvojí izolaci morálky. Předně ji izoluje od 
ostatních společenských vztahů a nadřazuje ji nad ně, za druhé, pro- 
tože zpravidla jde o etiku pojatou individualisticky, izoluje mravní 
subjekt jedince od ostatní společnosti. Marxistické pojetí, | když nevy- 
lučuje možnost relativně samostatného zkoumání etického aspektu 
společenských vztahů, zařazuje vždy mravní jevy do konkrétně histo- 
rických, třídně sociálních jevů společenských, a tím je dána jak me- 
toda etického bádání, tak teoretického a praktického řešení etických 
otázek. 

Etické vztahy jako jeden aspekt a stránka vztahů společenských 
jsou předmětem zkoumání historického materialismu. Odpověď na 
otázku, je-lí prvotní hmota nebo vědomí, určuje I pojetí etiky, stává 
se východiskem protichůdných etických koncepcí — koncepce mate- 
rialistické a koncepce idealistické. Základní otázka filosofie má také 
svou gnoseologickou stránku, která hledá odpověď na otázku, zda 
může lidstvo poznat pravdu, může-li se ve svém jednání opřít o objek- 
tivní poznání, může-li také revolučně jednat. Existují v zásadě jen dvě 
Odpovědi: odpověď z pozic naší filosofie nebo z pozic idealismu. Idea- 
listická etika přestává být etikou v pravém slova smyslu. ztrácí vědec- 
ký obsah a charakter, mění se ve falešné vědomí. 


Dialektický materialismus učí o materiální podstatě světa: odstra- 
ňuje i z etiky idealismus a dualismus, rozštěpení světa na ducha a 
hmotu, odtržení morálky od společenského bytí, postavení morálky do 
antagonistického protikladu rozvoji hmotných a duševních schopno 


a sil člověka. Zároveň však dialektický materialismus chápe hmotné 
dění jako neustálý vzestupný proces, nepřetržité vytváření nových a 
nových kvalitativních stupňů. Tak se etická teorie, založená na dialek- 
tickém materialismu, nejen vystříhá idealismu a asketismu, křečovitých 
mravních problémů, vznikajících ze zápasu mezí idejemi přezírajícími 
hmotu a hmotnou, smyslově bohatou přirozenost lidí a světa, ale 1 těch 
omylů, kterými trpěly etiky založené na mechanickém materialismu 
a naturalismu, které popíraly kvalitativní rozdíl mezi člověkem a zvíře- 
tem, snižovaly lidskou činnost na pouhé živočišné procesy a mravnost 
odvozovaly jen z pudu sebezáchovy nebo z pocitu fyzické slasti. 

Dialektický materialismus určuje místo člověka ve vesmíru tak, že 
jej včleňuje v nekonečný proces neustále se kvalitativně měnícího 
dění. Dialektický materialismus nezná fatalismus věčného opakování; 
odmítá perspektivy »tepelné smrti vesmíru« čí jiných kosmických ka- 
tastrof. Jeho ontologie odhaluje perspektivy nauce o člověku. 

Etická teorie, založená na materialistické ontologií, nachází bezpeč- 
nou oporu v historickém materialismu. Na dějiny přírody navazují 
dějiny lidských společností. Člověk vytváří tyto dějiny sám a vytvářeje 
je, formuluje 1 sám sebe. Člověk a dějiny jsou jeho dílem. Neexistuje 
žádná vláda osudu nad člověkem ani v podobě nadpřirozených sil bož- 
ských, ani v podobě slepých sil přírodních. Toto »sebevytváření člo- 
věka« je jediným možným základem opravdu humanistických mravních 
vztahů. Je dějinným procesem, v němž člověk postupně stále více 
ovládá přírodu a v třídních společnostech v neustálých třídních zápa- 
sech spěje v urputném boji vykořiísťovaných s vykořisťovateli k fázi, 
v níž bude uskutečněna beztřídní společnost a člověk bude stále více 
znát a využívat nejen zákony přírodní, ale 1 zákony společenské. 
Rodovým znakem člověka je práce. Práce, jak ukázal Marx, nefiguruje 
abstraktně, ale realizuje se jako výrobní činnost v rámcí historického 
střídání výrobních způsobů v dějinách. Výrobní způsob ztělesňuje dia- 
lektickou jednotu výrobních sil a výrobních vztahů. Výrobní způsob 
formuje 1 třídně sociální strukturu společnosti. Kategorie výrobního 
způsobu souvisí úzce s materiálním bytím společnosti, tvoří jeho rozho- 
dující složku. Materiální bytí formuje i společenské vědomí včetně 
etiky. 

Ve všech společenských formacích jsou masy, bezprostředně se podí- 
lející na výrobě, nositelem historického pokroku a zároveň i tvůrc; 
nejlidštějších mravních vztahů. Utlačovaná třída, která bojuje s třídou 
utlačovatelskou, rozbíjí v tomto boji nejen mocenské pozice vládnoucí 
vrstvy, ale s nimi i politickou, právní, mravní nadstavbu panujícíhc 
ekonomického řádu. A tak v tomto boji revoluční třída smetává staré 
mravní předsudky a formuluje a realizuje progresívní mravní normy. 
Mravní pokrok není v třídních společnostech pokrokem lidstva jako 
celku, nýbrž uskutečňuje se jako součást společenského pokroku v kru- 
tých bojích, kdy třída dosud utlačená bojuje s třídou utlačovatelskou, 
zocelujíc v tomto zápase 1 sama sebe. Týmž procesem, jímž třída ztrá- 
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cí svou progresívnost, zrazuje 1 mravní pokrok a ve snaze udržet své 
panství dospívá nejen ke stále větším rozporům, ale i ke stále hlubšímu 
mravnímu úpadku. Tak se v dějinách stává, že úpadek v další třídně 
antagonistické formaci může být hlubší než ve formaci předchozí, ne- 
boť i rozpory jsou hlubší. 

Marxismus spatřuje v kapitalistické společnosti poslední antagonis- 
tickou společnost; s jejím koncem zmizí 1 příčiny, které vedou lidstvo 
do katastrof válek a potlačení lidskosti. Přestanou fungovat příčiny, 
které brzdily mravní pokrok. Lidstvo ovládne v dosud netušené míře 
podmínky své existence, zákony svého zespolečenštění a mravní pokrok 
postupně dosáhne nebývalého rozvoje. | 

Tento stav předvídá V. I. Lenin v Státu a revolucí, v němž mluví 
o beztřídní společnosti jako o době, v níž »nezbytnost dodržovat jed- 
noduchá, základní pravidla každého lidského soužití se stane velmí 
brzy zvykem«.! 

Marxismus chápe morálku jako kategorii společensko-historickou, 
jako formu společenského vědomí, která je závislá na společenském 
bytí, tj. sociálně ekonomických základech společnosti. Vyvíjí se v zá- 
vislosti na změnách v této základně a na změnách ve vztazích mezl 
lidmi z nf vyplývajících. Historický aspekt morálky nemá v marxismu 
jen orientaci retrospektivní, jak tomu je v některých západních socio- 
logických etikách, které chápaly etiku jen jako dějiny mravnosti, 
nýbrž 1 orientaci perspektivní. Zákony dějinného vývoje naznačují ne- 
jen, kudy cesta lidstva vedla, ale i kudy povede. Odtud i nejen retro- 
spektivní, ale i prospektivní ráz naší etiky, který z ní činí filosofickou 
disciplínu, schopnou napomáhat v utváření socialistické budoucnosti 
lidstva. Je to disciplína velmí potřebná, a to nejen pro individuální 
etiku, ale 1 pro etiku celospolečenskou, ujasňující a ovlivňující chování 
celé společnosti nejen uvnitř jednoho státu, ale v celcích mnohem 
širších, lze říci celosvětových, a ovlivňující 1 eeřejné mínění 1 zákono- 
dárství. Vědeckotechnická revoluce přináší nejen perspektivy úžasného 
rozvoje lidských možností, přínáší i některé obtíže jak pro jedince, tak 
pro celou společnost. Obtíže jsou znásobeny tím, že převrat ve výrobě, 
v technice 1 celém způsobu práce a života probíhá v době, kdy svět 
je rozdělen a kdy boj mezi imperialistickou mocí a socialistickými 
silami probíhá jak mezi státy, tak uvnitř nesocialistických států. 


V současnosti vystupují základní zásady marxistické etiky zvláště 
výrazně. Je to především organické spojení morálky se společenskými 
vztahy. S tím souvísí nemožnost řešit mravní problematiku zcela samo- 
statně, nýbrž jako integrální součást společnosti a třídního boje. Etické 
záležitosti není možno chápat jen jako individuální věc, nýbrž jako 
záležitosti celé společnosti. Socialistická etika je zakotvena nejen 
v morálním povědomí společnosti, ale 1 v praktické a řídící činnosti. 
Toto úsilí musí být stále cfílevědomější a programové, v souladu s mar- 


4 Lenin, Vybrané spisy II, str. 197. 
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xistícko-lenínskou teorií. Marxisticko-leninská etika zdůrazňuje úzkou., 
nedílnou spojitost etiky s vývojem třídních zápasů ve světě a její 
organickou spojitost s výstavbou socialistické a komunistické společ- 
nosti. Marxismus nemůže přijmout etíku, která staví pouze na svědomí 
a dobročinnosti jedince, na nějakém charitativním principu Takováto 
etika je idealistická a abstraktní. Zpravidla bývá také spojena 
s abstraktním humanismem. 


Nechceme popírat smysl a význam individuálního mravního svědomí. 
Avšak rozhodující je, čemu straní, zda věci pokroku nebo věci regresu. 
Mravní svědomí, je-lí v rozporu se zákony dějin, s objektivní dialekti- 
kou dějin, má za svůj důsledek, stane-lí se činem, amorálnost a poru- 
šení skutečné etiky. Etika je třídní, nestojí nad třídami, není třídně 
neutrální. Marx psal, že rozhodující není, co sl lidé o sobě a jiných 
myslí, co popírají, ale jaké jsou jejich činy. 


Marxismus zdůrazňuje v individuálních počinech jejích celospole- 
čenskou stránku a obsah, zároveň pak individuální dobro a zlo nutně 
činí dobrem a zlem historickým Individuální počiny se nejednou vv- 
mykají z ruky jednotlivců, ule i KOlPR a obracejí se svými účinky 
proti jejich záměrům. 


Doba relativního klidu a pomalého vývoje, jakou ztělesňoval napří- 
klad feudalismus, mohla být uspokojena etickými naukamí, které vele- 
bíly stálost mravních příkazů a viděly svůj úkol v jejich neměnném 
tradování. Avšak nástup kapitalismu již chce od etické teorie přezkou- 
mání hodnotové desky minulých dob, chce na ní také, aby spoluvytvá- 
řela nové principy, které pomohou nástupu buržoazní třídy na dějinnou 
scénu. Je samozřejmé, že etické koncepce odrážejí základní zákonitost 
konkrétních společensko-ekonomických formací a jejich vnitřní dtalek- 
tické rozpornosti. Etické koncepce se nerodí a nevyvíjejí izolovaně od 
vývoje tříd a třídního boje. Etika jako společenskovědní disciplína má 
třídní a ideologický charakter. O tom nejednou hovořil a psal V. I. Lenin. 


Buržoazie dnes jako třída prožívá hlubokou a vleklou krizi, která 
má základ ekonomický, ale zasahuje všechny oblasti včetně morálky. 
Buržoazní ideologové pravý stav věci obcházejí a líčí věc jako abstraktní 
krizi hodnot a morálky. 


Častým výsledkem hledání východiska z nejistot a obav je návrat 
k náboženské etice. Ekumenické síly se snaží tento návrat usměrnit 
kladouce do popředí »jedinou křesťanskou morálku«. Církev se snaží 
po svém řešit krizi buržoazní společnosti a čČelít marxismu — nabízí 
světu křesťanskou morálku nad třídami a bez hranic. Náboženské »za- 
vršení« hledají 1 některé subjektivně idealistické filosofické systémy 
a zpečeťují jím svou »duchovní povznesenost«, jako je tomu například 
u Karla Jasperse. Rovněž někteří umělci-se zabývají vidinam! budoucna 
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a poděšeni chmurnými obrazy civilizace zítřka, nacházejí řešení v mlha 
vých představách mystického náboženství. To je např. případ Aldouse 
Huxleye. 

Avšak návrat je vždycky jen návrat a může znamenat jen dočasný 
azyl a nikoli řešení. Změny lidského chování jsou závislé na změně 
ekonomické základny, na změně výrobních vztahů. V období imperia- 
lismu se třídní boj zostříl a rozšířil. Boj dvou táborů, třídní rozdělení 
světa, nese s sebou i hlubokou propast v mravním nazírání. Propast 
bývá zastírána tím, že 1i antihumanistické, imperialistické pojetí se 
kryje názvem humanismu. A tu je pro nás důležité uvědomit si význam- 
ný protiklad v pojetí humanity. Na jedné straně je pojetí socialistické, 
na druhé pojetí elitářské. Obojí vychází z protikladných výrobních 
vztahů. V imperialismu, který usiluje o udržení vykořisťovatelských 
poměrů jak vůči proletariátu vlastní země, tak vůči domorodému oby- 
vatelstvu v koloniích, je tento vztah ospravediňován tím, že imperialis- 
tická ideologie chápe hodnotu lidství jako odstupňovanou. Rozmach 
elitářství zesílil s rozvojem imperialismu. Panství »bílých« nad »barev- 
nými« bylo zdůvodňováno rasovou i civilizační nadřazeností „bílých“ 
nad „barevnými“ a rovněž tak se zdůvodňovala nadřazenost »vyšších«a 
společenských vrstev nad proletariátem. V poetické podobě vyjadřuje 
toto elitářství umělec oslavující anglosasský imperialismus — Rudyard 
Kipling. Mluví o břemenu »bílého muže«, který dává »barevným dětem« 
dobrodiní civilizace a mluví o nevděku barevných dětí. Vrcholu nelid- 
skostí nabývá tento elitismus v sociálním darwinismu, deformujícím 
v tomto smyslu Darwinovu teorii, a k zrůdné nelidskosti dosahuje 
v nacistickém rasismu. 

Elitismus však nemusí být jen rasové povahy. V dvacátém století se 
arojevil u některých filosofických myslitelů zjemnělý a rafinovaný 
alitismus kulturní. Mám na mysli filosofy fenomeno'ogy a existen- 
Jalisty, jako jsou M. Heidegger, K. Jaspers, J. P. Sartre. Elitářství roz- 
Jíjí jednotnou soustavu mravních hodnot 1 mravních zásad. Jsou prý 
stnosti panské a ctnosti rabské; panské ctnosti jsou panským národům 
lány již pří zrození, podle konzervativního kulturního elitismu se 
< nim dospělo staletou selektivní panskou výchovou. Konec této vý- 
chovy k elitám a konec panství elit bude prý zkázou lidstva. Tak to 
aroklamuje ve své filosofil dějin Jaspers. 

Ještě před druhou světovou válkou redukuje Jaspers otázku budouc- 
aosti lídstva na otázku, je-li možná ještě šlechta. Kladné vyřešení 
problému lidské šlechty (nikoli rodové, ač | její historické zásluhy 
Jaspers vysoce hodnotí, nýbrž šlechty v duchovním smyslu) mu zna- 
mená záchranu vlivu nejlepších, kteří jsou vždy nejméně četní. Šlech- 
ticí jsou ti, kdo jsou samými sebou, kdo jsou osobnostmi. V současné 
době se prý vede poslední tažení proti šlechtictví, je to tažení plebej- 
ství proti šlechtictví v nitru nás samotných. Tímto tažením je napadeno 
to poslední, co ze šlechtictví zbylo — vývoj osobnosti. Po válce Jaspers 
dovádí své elitářství do konce až k hrůznému dilematu, že než - 


svět patřil nivelizujícím davům, je lepším osudem pro lidstvo zničení 
atomovou bombou.? 


Fenomenologie a existencialismus sí našly pro elitářskou etiku základ 
ve stěžejních filosofických pojmech esence a existence. Existence po- 
dle nich je aktem, ne stavem. je neustálým přechodem z možnosti ke 
skutečnosti. Přírodní děje nejsou skutečným děním, neboť následek je 
v ních jíž obsažen v příčině, jsou to děje, jež se neustále opakují, a 
v účínku není nic, co by již nebylo obsaženo v příčině. Dění a skutečná 
(autentická) existence prý předpokládají volbu; proto je existence 
privilegiem člověka; ale nepatří všem lidem. Mnozí žijí stádně, neosob- 
ně, jsou pouhé »se« »německé »man«, francouzské »0n«); nevolí. Ti 
nemají autentickou existenci. Autenticky existuje jen ten, kdo sebe 
sama vytváří, kdo sebe sama svobodně volí, kdo je svým vlastním 
dílem. 


Nestačí však jednou zvolit, je prý třeba volit stále, ne jednou pro 
vždy. Existující, který se stabilizuje v typ, kterým se chtěl stát, petri- 
fikuje v bytí a přestane existovat. Abychom existovali, je třeba volit 
stále nové možnosti. Není možno »se fixovat v existenci« jako v defl- 
nitivní pozici. Existence je neustálá transcendence, překračování toho 
co jsme. Existuje jen postupem k vyššímu bytí, uskutečňovanému svo- 
bodnou volbou. Sartre, jako čelný představitel soudobého existenctalis- 
mu, tím nepopírá vliv minulosti — existovat znamená »být v situacle. 
»Ale přesto máme skutečnou svobodu. Naše svoboda tkví ve významu. 
jaký přikládáme situací, ve které jsme, ve způsobu, jak ji interpretu- 
jeme. Jsem ošklivý nebo hezký, syn proletáře nebo vznešených předků, 
mohu však na to být hrdý nebo se za to stydět, trpně přijímat nebo 
revoltovat,« podotýká Sartre. Dělnická solidarita, stranická kázeň po- 
dle něho brání svobodné volbě a snižuje autenticitu lidství. Sartre 
vlastně upírá pracujícímu lidu lidství a osobnost. Intelektuála, nikde 
trvale začleněného, povýšenecky staví nad masu. 


Lidé jako Sartre se chtěli ujmout role »polídšťovat« marxismus a 
socialismus, formovat marxismus podle obrazu existencialistické filo- 
sofie a radit, jak se má socialismus vyvíjet. Mátli řadu lidí, kteří včas 
nerozeznali záměry těchto snah! 


K jinému druhu elitářství dospívají 1 některé buržoazní interpretace 
přírodních věd, hapříklad biologie. Vědecké elitářství má dávnou tra- 
dicí; zmíntla jsem se již o dezinterpretací Darwinova díla. Má teoretické 
1 politickotřídní kořeny. Dovolím si malou retnospektiívu z památného 
roku minulého století — roku Pařížské komuny — kdy Komuna »štur- 
mující nebesa« poděsila tehdejší konzervativce a učinila konzervativci 
mnohé, kdo jimi vnějšně nebyli. V tomto roce (1871) francouzský 
pozitivista, vyznavač vědeckého pokroku, A. Renan, uprchnuv před 
Komunou do Versailles, umísťuje tam fiktivní rozhovor, v němž vyslo- 


2 K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Meschen, Máůnchen 1958. 
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vuje své obavy o lidstvo a svou naději ve vědu. Skličuje jej představa 
dvou katastrof — vyčerpání zásoby uhlí a obecné rozšíření egolstic- 
kých názorů. Ale věda může přece zvítězit nad oběma těmito jevy. Nad 
prvním tak — uvádí Renan — že najde prostředky, jak využít energie 
slunce a mořského příboje, dříve než bude vzácné palivo v dostupných 
ložiscích vyčerpáno. Nad druhým pokrokem ve vojenství, který vytvoří 
moc, organízovanou v rukou intelektuální a morální aristokracie. 
Chceme-li si představit něco zcela pevného, pak je nutno myslet na 
malý počet učenců, kteří budou ovládat lidstvo prostředky, které bu- 
dou jejich tajemstvím a kterých masy nebudou moci použít, protoža 
budou vyžadovat velmi silnou dávku abstraktního myšlení. 


»Vědci« z druhé poloviny našeho století mají »k boji proti masám« 
mnohem účinnější »vědecké«. prostředky, než bylo možno tušít roku 
1871. Značnou roli ve vědeckém elitářství může sehrát elitářské použití 
biologie, jejíž nebezpečí bylo Kaufmannem pojmenováno jako »biolo- 
gicky časovaná bomba«.“ Chci se tu odvolat na drobnou brožuru nazva- 
nou Výrobci lidí a obsahující informace o londýnské konferenci pořá- 
dané v listopadu roku 1962 organizací Ciba. Autor označuje knihu jako 
informací o vědeckých plánech změnit lidskou rasu určítými zásahy, 
a to změnit ji v jejím vzezření, v jejím charakteru, v její mozkové 
kapacitě. Nejde při tom o jednotlivce, nýbrž o celé skupiny lidí, kde 
by změny byly konstantní a byly dědičně přenášeny na potomky. 
Zdůrazňuje, že nejde o utopické obrazy budoucnosti, ale o konkrétní, 
během deseti nebo nejdéle dvacetí let proveditelné plány. Nebyly 
formulovány anonymními fantasty, nýbrž nositeli Nobelovy ceny, ve- 
doucímí kateder světové pověstí, renomovaným! vědci. Tato konferen- 
ce řešila jednak otázku hrozícího přelidnění a jak je odstranit, dále 
otázku změny lidských fyzických, intelektuálních 1 mravních vlastností 
pomocí biologických a fyziologických zásahů jak již v prenatálním 
období, tak během dalšího vývoje. Všechny odpovědi, 1 když ve snaze 
zlepšit osud lidstva, se vyznačovaly elitářstvím. Populační exploze byla 
v nich pokládána za odstranitelnou pomocí jakéhost druhu antikon- 
cepčního přípravku, který by mohl být, bez vědomí a svolení obyvatel- 
stva, všeobecně podáván ve standardní potravě. Tak by bylo sterilizo- 
váno všechno obyvatelstvo a jenom u těch, u nichž by bylo rozmno- 
žování žádoucí, by bylo postaráno i o používání prostředků, které 
budou účínnost antikoncepčních preparátů paralyzovat. Lidstvo je tu 
tedy zbaveno nároku mít svobodně potomstvo a vznikají otázky, které 
národy budou při takovýchto masových operacích vyvolené k množení 
a které zavržené k vyhynutí. Avšak návrhy zákroků jdou mnohem dále. 
Chemie, genetika, fyziologie jsou konzultovány, aby nové pokolení jíž 
v prenatálním stavu uměle získávalo určité vlastnosti, aby bylo výtvo- 


5 Richard Kaufmann, Die Menschenmacher, Dle Zukunft des Menschen In 
elner biologlsch gesteuerten Welt, S. Fischer Verlag 1964. 


rem vědecké »technokracie«. Jde o umělé vytváření elity, přičemž vědci 
navrhují bez mravních skrupulí i bez zájmu o to, co se stane s člověkem. 


V čem spočívá naproti tomu hlavní princip našeho řešení krizové 
situace lidstva v jeho mravní oblasti? Jeho základem, nositelem morál- 
ky, je pracující člověk. Člověk, jak jej vytvořila nikoli laboratoř, ale 
jeho vlastní práce a staletá tradice práce i lidské družnosti v pracov- 
ním procesu a v bojích o lepší zítřek. Nikoli osamělými elitami, nýbrž 
pracujícími masami bylo vytvořeno všechno, co je základem dalších 
kulturních vrstev. Nelze odmítat pomoc vědy a výsledky moderní 
blologie a genetiky. Nelze však zapomínat, že podstatné vlastnosti se 
vytvářejí v životě a v práci, v živých, přátelských, opravdových lid- 
ských vztazích, jak je najdeme nejčastěji v socialistickém pracovním 
společenství lidí a v jejich odborovém 1 politickém hnutí. 

Ze společenské závažnosti převratů v historickém dění 1 ve vědě 
a technice plyne princip druhý. Problémy dnes přesahují sílu jedince, 
nemohou být řešeny jen individuálním mravním rozhodnutím a mrav- 
ním počinem, nýbrž vyžadují řešení v mnohonárodním měřítku. Indivi- 
duální mravní činy tu proto musí být spojeny s angažovaností pro 
progresivní společenskou sílu, pro socfalismus, který je schopen obtíž- 
nou problematiku dneška a zítřka s úspěchem a s hluboce lidským 
zřetelem řešit. V době obrovitých perspektiv vědy a techniky má vitální 
důležitost pro lidstvo, k jakým cílům bude vědeckotechnické revoluce 
využito. Tím jsou dány společenské perspektivy, které musí být včle- 
něny i do individuálního mravního přesvědčení a cítění. 


P 
; SÁVA ŠABOUK | 


Štollův boj 

za marxistickou 
vědu o umění 

a uměleckou kritiku 


Útoky proti Ladislavu Štolloví, jednomu z nejvýznamnějších před- 
stavitelů naší marxistické vědy o umění a kritiky, dosáhly během po- 
sledních dvacetí let takové intenzity, že autentický hlas Štollův byl 
často téměř přehlušen, resp. nahrazen dezinterpretujícími výroky 
odpůrců. : | 


Lze se za těchto okolností divit, že Štollova vzácně logicky konzis- 
tentní uměnovědná koncepce přestala být v žádoucí míře studována? 
Jenomže všeho do času! Pročítáme-li dvousvazkový soubor Štollových 
statí z let 1945—1971/, prostupuje nás stále silnějí přesvědčení, že se 
Štoll opět stává v nejširším měřítku tím, jímž — aspoň pro ty, kdož 
nedali na pomluvy — vždycky byl: moudrým a zkušeným rádcem při 

« řešení nejsložitějších otázek umění a jeho teorie. Je to totiž právě ten- 
to soubor, v jehož obsahu se velmi výrazně a neúplatně projevuje kon- 
zístentnost a propracovanost Štollovy koncepce, její vědecká soudo- 
bost a pokrokovost. 


Tato koncepce (marxistická koncepce par excellence!) je zde ovšem 
prezentována na pozadí referátů a studií, jejichž bezprostředním cílem 
bylo ovlivnit kulturní politiku — avšak je tu, propůjčuje celému Sou- 
boru vnitřní jednotu, lze ji bez obtíží odvodit. Díky ní nesklouzl Štoll 
nikdy k obhajobě jevů umělecky okrajových, díky ní dokázal rozpo- 
znat společensky významné hodnoty již v jejich zárodcích a postavit 
se za ně s celou vahou své autority. 


To vše je pro nás velmi cenné, neboť jedna z nejrafinovanějších, po- 
mluv, s nimiž jsme se v minulosti setkávali, spočívala v tvrzení, že 
Štollova kulturně politická vystoupení postrádají hlubšího teoretického 


1 Ladislav Štol!, Urnění a Ideologlcký boj, Praha, Svoboda-1972. 


zdůvodnění: „Přednáší referáty, v kterých jde většinou o náznak, pro- 
gramová prohlášení, vytyčení směrnic, rámcové kritiky, pro něž je 
plocha i forma referátu velmi vhodná. A tak po léta nemá čas na dů- 
kazy toho, o čem velmi autoritativně promlouvá...“ (Jiří Brabec.) 

V čem spatřuje Ladislav Štoll samu podstatu umění? To lze bez 
obtíží odvodit zejména z jeho pojetí umělcova společenského posláni: 
vidět v dějinném pohybu společnosti nové v celé spojitosti jeho zrodu 
a perspektiv, ve všech konfliktech se starým, pomáhat k uvědomění, 
k vnitřní katarzi tisícům lidí, kteří Často nemají jasné představy 
o tom, co se s nimi děje, vnášet do lidských srdcí kvas a neklíd, otřá- 
sat sedlinami předsudků, budit nové vzněty, burcovat nespokojenost se 
starým a přežitým, konvenčně otřelým. Umělec ve Štollově pojetí tedy 
musí mít tvořivý poměr K světu, k problematice lidského bytí v něm. 
Vlastním předmětem jeho tvůrčí aktivity není ztvárňování materiálu, 
nýbrž lidského bytí. 

„Používám-li slova poezie, ...mám... na mysli... revolucionizující 
sílu,... živé světlo, které prozařuje veškeré kulturní a společenské 
dění... tato obrozující síla má své velké historické poslání.“ (Sv. L., 
str. 83.) Toto pojetí umění jako revolucionizující síly, nazírání jeho 
podstaty v spoluúčastí na boji za osvobození člověka, za lidskost, je 
nejzávažnějším článkem Štollovy koncepce — a jeho vliv je patrný 
1 ve způsobu Štollova kladení a řešení celé řady speciálních uměno- 
vědných otázek, např.: umění, které inspiruje změny v realitě bytí, ne- 
měiže být pasívní reprodukcí, kopií těto reality. 

Říci, že podstata umění spočívá v jeho schopnosti podílet se na osvo- 
bození člověka, na bojí za nastolení lidskosti ve společenských vzta- 
zích, však nestačí, neboť: Co je to svoboda? Co je to lidskost ve spo- 
lečenských vztazích? Někteří lidé kladou znaménko rovnosti mezi 
svobodu a svévoli, svobodu a anarchií, svobodu a výsady, svobodu a 
nevázanost. Může být cílem umění nastolovat svévoli, anarchii, nevá- 
zanost, bojovat za výsadní postavení jedněch proti druhým? V tako- 
vém případě se umění zpronevěřuje svému poslání bojovat za lidskost 
ve společenských vztazích. Otázky svobody a humanity spolu úzce sou- 
visí — a Štoll velmi názorně ukazuje, že bez odpovědí na ně nelze do- 
budovat žádnou hlubší teorii umění. 

Východiskem jeho úvah o tomto problému je Petrarkova myšlenka, 
že ušlechtilým se člověk nerodí, ale stává svými osobním! zásluhami, 
svým velkolepým dílem. Štoll sí tu všímá zejména polemického, třídně 
protifeudálně vyhraněného charakteru tohoto renesančního humanis- 
mu. Všimněte si: člověk se lidsky ušlechtilejším stává prostřednictvím 
svěho díla, prostřednictvím své tvůrčí činnosti. To je myšlenková tra- 
dice, na niž později navázal Marx, podle něhož člověk (jako člověk!) 
je bytostí aktivní, činnou, nikoli pouze konzumující, bytostí, která 
má potřebu zvnějšnění, objektivace ve vnějším světě. Své lidství utvr- 
zuje tím, a především tím, že se „zdvojnásobuje nejen rozumově jako 
ve vědomí, nýbrž dělně, skutečně, a že tedy na sebe sama pohlíží ve 
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světě, který sám vytvořil“. Člověk v marxistickém pojetí je bytost, kte- 
rá má potřebu čínně se uplatnit ve vnějším světě, potkávat sama sebe 
v prolnutí s předmětností světa. 


Tuto zlidštěnou předmětnost však nevytvářejí nějaká oddělená indi- 
vídua o sobě, nýbrž vždycky individua pevně zakotvená v sítí dyna- 
mických společenských vztahů. Chce-li se lidské individuum lidsky 
čínně uplatnít, musí se uplatňovat jako prvek kolektivity: vytvořené 
hodnoty tedy nejsou pouze sebeutvrzením individua, nýbrž i lídské vzá- 
jemnosti. Jenomže v určitém historicky vzniklém typu této kolektivity, 
kde je společnost rozštěpena na třídu těch, kdož sí přivlastňují hodnoty 
vytvořené prací, a třídu těch, kdož hodnoty, které jsou jim odnímány, 
tvoří, je tento proces individuální a společenské realizace lidskosti stá- 
le více zatlačován do pozadí: vytvářené hodnoty nejsou majetkem tvůr- 
ců, protože ti byli nucení prodat jediný svůj majetek, svou pracovní 
sílu. V důsledku toho se od nich oddělil i nejbytostnější proces lidského 
sebeutváření — práce, která se proměnila v dynamickou soustavu vněj- 
ších mechanických úkonů, přestala být bytostnou potřebou lidského se- 
bekladení, sebeutváření, vzájemného vstřícného směřování individuí. 


Je to reálný proces popírání lidskosti — a tvořící, pracující lidé se 
s ním nutně dostávají do rozporu v okamžiku, kdy sl uvědomí, že jimi 
vytvářené hodnoty přestávají být integrální součástí jejich totality (dy- 
namická jednota člověka ve zdvojení), že se od nich definitivně oddě- 
lují, staví vůči nim jako vnější mocnost, jako něco, Co nejen nekore- 
Sponduje se snahou po sebeutváření, ale dokonce ji popírá. Jde o to,: 
aby si masa tvůrčích individuí (tj. především příslušníků dělnické tří- 
dy) uvědomila, že příčinou jejích lidské bídy je nelidský sociální řád, 
řád, který obsahuje instituci soukromého vlastnictví, jež ruší utvrzu- 
jící povahu vytvářených hodnot, jejích schopnost být nositeli lidské 
vzájemnosti. Marxismus předpokládá, že je to právě toto uvědomění, jež 
nakonec vede k tvůrčímu čínu par excellence, k socialistické revoluci, 
která odstraňuje soukromé vlastnictví a vybojovává tak prostor pro 
seberealizaci člověka, prostor, v němž se může pozitivně rozvíjet lid- 
ská podstata. 


Marx říká, že říše svobody začíná tam, kde přestává práce diktovaná 
nouzí, a Lenin k tomu dodává, že každá svoboda, která je v rozporu 
se zájmem osvobodit práci, je podvod. A do procesu takto  pojatého 
osvobozování člověka a boje za lidskost včleňuje Štoll uměleckou 
tvorbu; jejím cílem nenf vytváření imaginárních světů estetické exal- 
tace, v nichž se člověk může cítit „svobodným“ na chvíli — v odpou- 
tání od vážných problémů životních. Umělecká tvorba musí formulovat 
(pro dialektickou jednotu mysli, cítu a vůle) zvládání těchto problé- 
mů, tj., naopak připoutávat člověka k nim, k jejich řešení — inspirovat 
k bytostnému přesvědčení, že člověk si zachovává svou lidskou pod- 
statu Jen tehdy, neskloní-li pasívně hlavu pod své jho. V souvislosti 
s tím uvádí Štoll příklad poezie Wolkrovy, která dokázala — jak říká 
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— přivést celou generací k socfalistickému přesvědčení, k socialistic- 
kému revolučnímu humanismu. 

Tvořit umělecké hodnoty ve shora uvedeném smyslu však nelze 
z jakéhokoli stanoviska. Chce-li k nim umělec dospět, musí se sám 
bytostně (tj. v jednotě své mysli, citu i vůle) ztotožnit s třídou, které 
vybojovává prostor pro rozvoj lidskosti, musí tomuto boj! stranít. „Být 
pánem čl otrokem je stejně bídná, stejně potupná role. Pán si ovšem 
v této roli libuje a otrok je v ní nespokojen...“. říká Štoll, „a proto 
otázka osvobození lidí... je otázka boje po boku zotročených.“ 

V odpoutání od tohoto boje se podle Štollova názoru nemůže zrodit 
žádné velké umění. Proto svádí neustálé polemiky s iluzemi o třídní 
nepříslušnost! umělců, z nichž prý vzlíná „nejčistší lidskost“ zbavená 
jakékoli třídní nenávisti: aby (probůh!) básník neublížil těm, kteří páší 
bezpráví, nechá trpící trpět, bude se dívat, podá svědectví! Jenomže 
úkolem umělce není pouhé podávání svědectví; je jím spoluúčast na 
dělání dějin prostřednictvím uměleckého poznání a výzvy. 

Představy o nadtřídní, všeobjímající, všeodpouštějící lásce k lídem 
všech tříd nazývá Štoll lžihumanismem, jehož původ odvozuje z faleš- 
ného vědomí maloburžoazní mezitřídy. Umění též nemůže sloužit ně- 
jakému sociálně nepříslušnému člověku vůbec (ten prostě neexistuje). 
Formuluje perspektivy vždy pro člověka konkrétně sociálně začleně- 
ného — a konkrétní umělecké dílo vždycky někomu takto sociálně za- 
členěnému slouží více nežli druhému — af st to umělec přeje, anebo 
nepřeje. Jestliže se Jindřich Štyrský domníval, že umění tvořené 
v intencích jeho všeobjímající konfese (smrt carské rodiny prý jej do- 
jímá stejně jako smrt Sacca a Vanzettiho) slouží stejně všem třídám 
a společenským skupinám, dopustil se tragického omylu. 

S bytostným ztotožněním umělců s těmi či oněmí společenským! sli- 
lami též podle Štolla geneticky souvisí vždy určité konkrétní umělec- 
ko-noetické kvality jejich děl: pravda není indiferentní! Štoll tu na- 
vazuje na obecné marxistické zjištění, že poznání (1 uměleckého!) je 
schopen pouze činný Člověk, tj. člověk, jehož vědomí a myšlení je 
organicky napojeno na reálné procesy, které probíhají v realitě lid- 
ského bytí. Proto se v duševnu lidí odpoutaných od života nemůže 
zrodit ani živá poezie. Tam se může zrodit (z „vyčtených myšlenek“) 
jen neživá spekulace bez umělecko-noetických hodnot, kterou však 
její „tvůrci“ mají tendenci vydávat za čistou, životem nepotřísněnou 
poezil. Avšak „veliké tvůrčí individuality žijí duchem doby, žijí z re- 
ality života, a nikoli z papíru“. Jenomže z života vvrůstající umění ješ- 
tě nutně nemusí být pravdivým uměním, tj. uměním, které formuluje 
(pro jednotu mysli, citu a vůle) přiměřená východiska z životních 
problémů člověka. 

Východiskem každého uměleckého tvůrčího aktu je totiž odraz lid- 
ského bytí v umělcově světě psychickém — a tento odraz si nesmíme 
představovat jako něco, Co je přímočarým, ryze objektivním odlitkem 
poměrů v realitě bytí, nýbrž jako zvnitřněné, pokračující dění těchto 
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poměrů. Tím nutně do tohoto odrazu vstupuje subjektivní činitel se 
svými zájmy — s těmi zájmy, které se snaží ukájet i v realitě bytí. 
A nyní jde o to, zda tyto zájmy jsou v souladu s požadavkem progre- 
sívního vývoje lidskosti anebo nejsou. Jestliže ano, je tu odůvodněný 
předpoklad, že nebudou stát v cestě pravdě, jestliže nikoli, dojde k je- 
jímu zakrývání, kamuflování. 

Štoll v této souvislosti uvádí Hobbesův výrok, že kdyby se geome- 
trická poučka o třech úhlech v trojúhelníku, rovnajících se dvěma 
pravým, dotkla zájmu bohatých a mocných, dali by spálit učebnici 
geometrie. Takovým spalovačem pravdy ovšem může být i umělec, 
který se bytostně ztotožnil s třídou bojující proti pokroku humanity. 

Pravdivé umělecké vídění světa je tedy možné pouze za předpokladu 
umělcova sepětí se silami bojujícími za svobodu člověka, za svobodu 
tvůrčí seberealizace a vyšší kvalitu lidské vzájemnosti. 

O tom, jaký význam má toto sepětí pro umělce, svědčí nejlépe tyto 
verše Marie Pujmanové: 


Byla jsem člověk nešťastný a vratký, 

kam vítr — plášť, všem víchrům na pospas, 
co smetí honily po rozích křižovatky, 

než, soudruzi, já potkala jsem vás. 


Co uji'i mne tamti? Pochybovat. 
Co učili mne? Že ie člověk sám, 
vrostlý v spou ulitu a smrtí ovát, 
že [rapný je, když zajásá, 


a že je na obtíž, když pláče, 

že k smíchu je, když vážně bere svět, 

jeviště pro falešné hráče — 

ne, za mých mladých let svět nebyl jako květ. 


Cesta k úplnému niternému ztotožnění se zájmy revoluční třídy však 
není lehká věc. Štoll ukazuje, že toto ztotožnění má jednak svou vnější 
(deklarovanou) podobu, jednak neviditelnou podobu intimního, hlu- 
bokého mentálního přerodu. A jedině ta pak zajišťuje vznik nejvyš- 
ších uměleckých hodnot. Je-li ztotožnění pouze deklarativní, projeví 
se to opět v toliko deklarativní ideovosti díla, ideovost se nestane 
integrální složkou uměleckého obsahu. Taková díla manifestují svou 
„příslušnost“ k boji dělnické třídy toliko námětem nebo názvem. 
Obsahově jsou indiferentní, schematická. 

Není větší nespravedlnosti, nežli když se právě Štollovi přířkne 
propagace toho, co sám velmi příkře zavrhoval, proti čemu celý život 
bojoval. Spojení umění a ideologie je ve Štollově pojetí velmi subtilní 
a složitě zprostředkovanou záležitostí. V r. 1948 píše: „Kolikrát jsme 
slyšeli..., že prý socialismus bude chtít na básníkovi, na umělci.. , 
eby veršoval politické úvodníky, aby rýmoval politické tezei... nsa!, 
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maloval a zhudebňoval agitky, aby dělal tendenční umění d la thěse 
atd.“ (1, 72). „My přeci nechceme, aby básník přestal být básni- 
kem...“ (1, 50.). Vždyť takový záměr by byl v naprostém rozporu se 
zájmy pokrokových společenských sil, které by se tak zbavovaly jedno- 
ho z nejúčinnějších prostředků vedení svého boje. Umění je specifickým 
způsobem osvojování světa — avšak jako takové vzníká v bezprostřed- 
ním oplodňujícím kontaktu s ideologií. 


Štoll definuje ideologii jako „souhrn představ a názorů, které sl 
o sobě jakožto o sociálním subjektu, o svých zájmech, o podmínkách 
své existence, své budoucnosti, své svobody, zkrátka svého bytí, vy- 
tvářt určitá společenská skupitna, třída, vrstva.“ Je tedy zřejmé, že 
umělec, který se bytostně ztotožní s tou kterou společenskou třídou, 
skupinou nebo vrstvou, vchází současně do hájemství její ideologie. 
Vymknout se z ideologie nelze právě tak, jako se nelze vymknout ze 
společenských vztahů. A nyní jde jíž pouze o to, zda Ideologie, která 
vešla do umělcovy mysli, je ideologie v podstatě pravdivá nebo v pod- 
statě nepravdivá. Ideologie pravdívá pak může sehrát, setká-li se 
s velkým uměleckým talentem, tu nejpozitivnější úlohu tím, že jej 
v životě permanentně přesouvá na ta místa, kde probíhá nejintenzív- 
nější boj za lidskost, odkud jsou vidět i ty nejskrytější aspekty tohoto 
boje — avšak poznání obsažená v ideologii ještě není poznáním umě- 
leckým, umělecká tvorba není překládáním ideologie do jazyka umění. 


„Čím ideologicky... jasnější je hlava umělcova, čím hloubějt zná 
sebe, společnost a století, v němž žije, tím... méně tezovitostí je v je- 
ho uměleckém díle... Slabost uměleckých děl zatížených schemaltis- 
mem, z nichž čouhají tdeologické teze, není v tom, že je přikazuje 
ideologie, ale v tom, že sl autor... tuto ideologit neosvojil, že prozra- 
zuje ideologickou nezralost.“ Stručně řečeno: pro takového umělce 
ideologie nefungovala jako kompas pohybu v realitě bytí, takový autor 
se pokusil o nemožné — o její překlad. 


Pravdivá ideologie, je-li zažita, stává se integrální součástí tvůrčí 
subjektivity: formuje a zdůvodňuje víru ve vítězství lidskosti, tvoří pod- 
statu umělcovy orientační schopnosti, pozitivně ovlivňuje pohyb tvůr- 
čích sil, celé tvůrčí inividuality — a to jak psychický pohyb vnitřní, tak 
1 jeho předpoklad: pohyb v realitě bytí samé. 


Všimněme si této Leninovy ideologické rady Gorkému. „Zvolil jste 
sl postavení, v němž... jste nucen pozorovat trosky života někdejšího 
hlavního města, z něhož výkvět dělnictva odešel na frontu... a kde 
zůstalo neúměrně mnoho vykolejené, nezaměstnané inteligence, která 
obléhá právě Vás. A Vv tvrdošíjně odmítáte, když Vám radí, abyste 
odjel. Nedivím se, že jste z toho teď nemocný... Bodejť by ne! V ta- 
kové době se připoutat k nejbolestivějšímu místu jako redaktor pře- 
kladové literatury (nadmíru vhodné zaměstnání pro pozorování lidí, 
pro umělce!)... tady jako umělec pozorovat a studovat nemůžete... 
Nechci Vám vnucovat své rady, ale musím Vám říci jedno: Změňte ra- 
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dikálně životní podmínky, tak 1 prostředí, bydliště a zaměstnání, jinak 
by se Vám mohl život zprativít nadobro.“ 


Všimněme si — Lenin tu Gorkému nepředstírá žádnou konkrétní 
ideu, kterou by měl ztvárnit, ani mu nepředpisuje nějakou konkrétní 
metodu tvárnou. Upozorňuje ho pouze na nutnost nastolit optimálnější 
podmínky umělecky pravdivého vidění světa. Vše ostatní je již zále- 
žitostí Gorkého, který za svou tvorbu a důsledky jejího společenského 
dopadu nese plnou zodpovědnost. A to se stalo [ devízou Štollovou. 


Závažné místo ve Štollově koncepci zaujímá problém soudobostlt 
(modernosti) umění. Má-l1 umělecké dílo sehrát svou roll ve společ- 
nosti, musí být soudobé, tj., musí svými specifickými prostředky for- 
mulovat východiska z problémů soudobého člověka. Štoll však přesně 
rozlišuje mezi soudobým (moderním) a progresivním. Ne všechno sou- 
dobé je progresívní — avšak (a to je pro Štollovu koncepcí chara- 
kteristické!) to, co není soudobé, nemůže být progresívní. V souvislos- 
ti s tím svádí boj s dogimatiky různého ražení, kteří se domnívají, že 
problémy umění lze řešit dekretováním programů, vyspekulovaných 
pravidel. V umění jde vždy o „živé, vývojové směřování... které bude 
dobývat svých úspěchů novým a novým tvůrčím obsahovým t formo- 
vým hledáním, silou pravdivého poznání života a bohaté básnické před- 
stavivosti. 

Umělecký tvar je pro Štolla vždy umělecky významovým tvarem, tj. 
tvarem, který je s to směřovat dění našeho psychického světa k ži- 
votním problémům a odkrývat jejich podstatu. Proto se nemůže smířit 
s žádným jeho odtrhováním od obsahu uměleckého díla; soudobému 
žitovnímu problému a jeho pokrokovému uměleckému řešení musí 
odpovídat 1 soudobý progresívní tvar. Tam, kde tato dlalektická jedno- 
ta obsahu a nesoucího jej tvaru není chápána, jde o různé typy formA-' 
lismu. 


Z tohoto hlediska je zajímavé 1 Štollovo pojetí realismu jako umění, 
které umělecky pravdivě postihuje svět. Jeho dějiny jsou současně dě- 
jinami úsilí o zákonité tvárné proměny, „vždy včasné a obdivuhodné“. 
(Srv. II., 288.) V této souvislosti dostává své vulgární sociologická 
kritika, která přezírala tvar jako cosi nepodstatného, takže se stávalo, 
že svrchovaně funkční tvárné úsilí tak velkých umělců, jakými byll 
Majakovskij nebo Nezval, bylo házeno na smetiště formalismu. Své do- 
stávají ovšem i stoupenci modernismu, kteří analogicky házejí na sma- 
tiště obsah, u nichž je soudobý umělecký tvar záležitostí umělcovy 
svévole. Umění se vyvíjí v organickém sepětí s dobou, s vývojem spo- 
lečenských problémů — a jen to dává umělci právo a povinnost pře- 
konávat dosavadní uměleckou praxi. Umělec díky svému talentu nalézá 
objevítelský a osvobozující výraz pro to, čím žije jeho doba. A musí 
jej nalézat, neboť talent (,,nadání“, „darovanije“, „dia Begabung“, „le 
don“) je dar daný společnosti skrze jednotlivce. Pro skutečného umělce 
neplatí Kleeovo: „Tys osobnost, která nikomu neslouží, tys bez cíle!“ 


Socialistický realismus Štoll definuje jako zákonitou tendenci nové 
epochy, jako osvobozující sílu, kterou naše společnost potřebuje stejně 
nezbytně jako sílu vodních toků, dynam a lokomotiv (1., str. 97n.) 
Vždyť kapitalistický řád vychoval člověka individualistického, sobec- 
kého, myslícího ustavičně jen na sebe sama — a úkolem umění je zba- 
vovat jej těchto deformujících vlastností, vracet lidskou společnost 
k podstatě lidskosti, k lidské vzájemnosti. 

Za socialistickorealistické lze prohlásit pouze dílo pravdivé — vždyl 
naše nová, rodící se socialistická skutečnost je tak pozitivní, že se 
pravdivého uměleckého postižení složitostí svých konfliktů | nemusí 
bát. Takové pravdivé dílo však může vytvořit pouze ten umělec, který 
žije s lidem jeho problémy, jeho zdravou a zcela přirozenou nespo- 
kojenost — ne tu, která želí minulých časů, nýbrž tu, která vyjadřuje 
touhu po plnějším životě, již dnešek ještě plně neukájí. (Sv. I, str. 
139n.) „Jde v podstatě o to, pomáhat k uvědomění, k vnitřní katarzi ti- 
sícům lidí, kteří často nemají jasné představy o tom, co se s nimi děje 
v dnešní revoluční době, kdy se z trosek starého světa, s nímž nás 
spojují mnohé silné emocionální vztahy a předsudky, rodí svět nový, 
svět lidštějších vztahů ...“ (1., str. 49.) 


Z tohoto pojetí umění pak vyplývá 1 pojetí umělecké kritiky, její 
podstaty a úkolů. Kritiku nelze zaměňovat s abstraktním rozborem ně- 
jakých „čistých“ kompozičních a výrazových hodnot. Umělecká kritika 
plní svou funkcí tehdy, když činí předmětem veřejného zamyšlení pro- 
blém pravdivého postižení reality lidského bytí v uměleckých dílech 
— a v souvislosti s tím pak podrobuje pron'kavé analýze i prostředky 
tvárné. 


Kritika si musí klást i otázku sdělnosti uměleckých děl. Tu je, podle 
, Štollova názoru, třeba vyloučit dva extrémy: (a) předpoklad, že umě- 
ní je tvořeno pro úzký okruh zasvěcenců, (b) že je tvořeno pro masu 
nemyslících. Oba tyto extrémy totiž v podstatě stejným způsobem pře- 
zírají lidového vnímatele, odpírají mu schopnost dílo dotvářet. První 
jej vytěsňuje ze světa umění vůbec, druhý jej definuje jako pasivního 
konzumenta neschopného čemukoli samostatně přijít na kloub. Jenom- 
že umělecký tvar — a to Štoll velmi dobře chápe (srv. jeho řešení 
soudobosti) — vždy tak či onak koresponduje s „tvarem“ problému 
životního a neexistuje životní problém, který by od věků do věků trval 
beze změny. A jedině takové statické trvání „tvaru“ životního by mo- 
hlo vést k vzniku stejně neměnných tvarů uměleckých, na něž by si l- 
dé zvykli, které by nevyžadovaly k svému pochopení příslušné my- 
šlenkové úsilí. 

Promítneme-li tuto problematiku zpět do problematiky stranickosti. 
zjistíme, že největší šanci být pochopen má ten umělec, který obzírá 
realitu života ze stanoviska těch společenských sil, jimž patří budouc- 
nost, tj. ze stanoviska, na němž se dříve či později setkají všichni lidé. 
V takovém případě totiž vidí životní problematiku právě v těch „tva- 


rech“, v jakých se vyjevuje 1 příslušníkům těchto sil. Umělec se 
přirozeně musí od tohoto životního „tvaru“ odchýlit, chce-li, aby jeho 
dílo neslo umělecké poznání, jenomže základ pro porozumění je již 
dán. Zbytek obstará myslitelská způsobilost pokrokových lidí. 

Štollovu koncepci je možné a potřebné 1 dále rozpracovávat, domý- 
šlet, protože tvoří organickou součást naší živé uměnovědné tradice. 
Je v ní obsaženo nesčetné množství dalších inspirativních impulsů, 
které zde nemohly být všechny zaznamenány. Štoll je a po dlouhá léta 
byl nejen jedním ze soudců, ale i nejcitlivějších vykladačů umění 
(opět jedna z jeho připomínek pro kritiku). Jestliže se stal právě pro 
tuto činnost terčem nejostřejších útoků, nesmí nás to mýlit. Vždyť tyto 
útoky byly namířeny proti existenci marxistické umělecké kritiky a 
teorie vůbec. Jestliže Štoll jako kritik objevil v poezii Halasově skep- 
tický, pesimistický postoj k světu, který nabyl v určité části naší poezie 
přímo programatického charakteru, bylo jeho povinností vůčí společ- 
nosti, vůči umění 1 básníkovi samému, aby svůj kritický soud veřejně 
vyřkl. Vždyť takový postoj, postoj bezvýchodnosti, je společensky ško- 
dlivý, neprospívá boji za lidskost, neinspiruje. 

Jenomže právě odtud vane vítr. Kdyby byl Štoll spočítal frekvenci 
slov, hlásek v díle Halasově, odhalil, ke kterému „strukturnímu typu“ 
jeho dílo přísluší a se kterým se rozchází atp., byl by kritikem jak se 
patří. Jenomže on hledal jinou, hlubší příslušnost, příslušnost k revo- 
lučním společenským silám a k jejich boji. A proto to měl být právě 
on, kdo měl být umiličen. Měl být umlčen pomluvamí a lží ne proto, 
že by umění nerozuměl, ale proto, že mu rozumí až příliš dobře. 


JAROSLAV PLAS 


K vývoji místních orgánů 
socialistického státu 


»Další rozvoj socialistického státu vyžaduje, aby ke zvýšení 
úrovně řídící práce všech státních orgánů byly ve větší míře 
využívány vědecké poznatky a zkušenosti bratrských socia- 
listických států.. .« 

Z rezoluce XIV. sjezdu KSČ 


Historické vítězství Sovětského svazu ve druhé světové válce přineslo 
státům střední a jihovýchodní Evropy osvobození od německého fašis- 
mu. Na porážce německého fašismu měla svůj podíl také dělnická třída 
těchto zemífÍ ve spojení s ostatními pracujícím! a za vedení svých 
komunistických stran. Na osvobozeném území byly vytvářeny nové 
orgány státní moci a správy, které se zásadně odlišovaly od orgánů 
kapitalistických států především svými politickými cíli, třídní pod- 
statou, metodami a formami práce. Příkladem pro budování lidově 
demokratických států byl Sovětský svaz, jehož společenské a státní 
zřízení potvrdilo své skvělé přednosti ve Velké vlastenecké válce. 
Vzorem pro výstavbu místních orgánů se staly sověty poslanců pracu- 
jícího lidu v SSSR. 

V lidově demokratických státech bylo nutné nejdříve zvládnout ná- 
ročné úkoly počátečních politických, ekonomických a sociálních pře- 
měn. Znárodněním velkých průmyslových podníků, bank a peněžnictví. 
pozemkovou reformou, konfiskací majetku a potrestáním zrádců a 
kolaborantů byly provedeny zásadní změny v národním hospodářství 
1 v politické a sociální struktuře. 

Soctálně politická přestavba místních orgánů státní mocl a správy 
po druhé světové válce probíhala v rozdílném časovém období a v růz- 
ných formách třídního boje. V důsledku velkých revolučních přeměn 
v letech 1947—1949 se upevnilo vedoucí postavení komunistických a 
dělnických stran a místní orgány státní moci a správy začaly důsledně 
plnit funkce diktatury proletariátu. 

Při vytváření orgánů státní moci a správy v lidově demoknatických 
tátech se plně potvrdila Leninova slova o mnohosti forem proletářské 
iktatury v socialistické revoluci: »Všechny nánody dospějí k socialis- 
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mu, to je nevyhnutelné, ale všechny k němu nedospějí úplně stejně, 
každý vnese do té či oné formy demokracie, do té či oné formy dikta- 
tury proletariátu, do takového či oného tempa socialistického přetvá- 
ření různých stránek života společnosti něco specifického.«' 

Nastolením úplné diktatury proletariátu v evropských lidově demo- 
kratických státech dochází k rychlému politickému, hospodářskému 
a společenskému rozvoji. Do popředí zájmu stranických orgánů se 
dostávají otázky budování státního aparátu, včetně upevňování postavení 
a rozvíjení činnosti místních orgánů. Postupně jak docházelo k zdoko- 
nalování činností místních orgánů, byla jejich působnost v právních 
předpisech podrobnějí vymezována a zpřesňována. Společně s požadav- 
kem prohlubování účasti občanů na řízení a správě státu je kladen 
stále větší důraz na činnost základního článku zastupitelské soustavy 
-—— na místní orgány ve městech a na vesnicích. 

Ve všech oblastech života socialistické společnosti je uplatňována 
zásada stranického řízení jako základ fungování každé .socialistické 
společnosti. Vedoucí úloha strany se projevuje v příjímání základních 
politických rozhodnutí a vytyčování cílů v oblasti společenské, hospo- 
dářské a kulturní výstavby. Proto jakákoliv opatření obsahující další 
zdokonalování orgánů socialistického státu jsou prováděna pod vede- 
ním komunistické strany. 

Rozvoj demokratických forem řízení není středem pozornosti pouze 
ástředních stranických orgánů. Také místní stranické orgány ve své 
politické činnosti poskytují podporu a pomoc místním orgánům všech 
stupňů. Z toho vyplývají pracovní, věcné vztahy vedení a spolupráce 
mezi stranickými orgány a orgány státní moci a správy v jednotlivých 
územních obvodech. 

Sjezdové dokumenty komunistických a dělnických stran přikládají 
prvořadý význam neustálému rozvíjení socialistické demokracie jako 
hlavní formě upevňování a zdokonalování socialistického státu, rozvoje 
národního hospodářství a politického systému. Rozvoj socialistické de- 
mokracie při současném upevňování socialistického státu je jedním 
z hlavních úkolů budování socialismu. Tuto zásadu výstavby socialistic- 
kého státu uplatňují všechny socialistické státy. 


Stranické materiály z oblasti státní výstavby zdůrazňují především 
nutnost aktivizace zastupitelských orgánů, které tvoří polítícký základ 
každého socialistického státu. Prohlubování socialistické demokracie 
v činnosti místních orgánů se projevuje dále rozšiřováním vlivu občanů 
na řešení problémů spadajících do působnosti místních orgánů, respek- 
továním oprávněných návrhů, podnětů a požadavků voličů a odpověd- 
ností poslanců vůči voličům. 


V dílech V. I. Lenina je velmi často zdůrazňována myšlenka, že jed- 
ním z nejdůležitějších úkolů socialistického státu je hledání nových 
forem rozvíjení socialistické demokracie. Získávání pracujících k účasti 


1 V. L Lenin, Spisy, sv. 23, Praha 1956, str. 71. 


na řízení státu a veřejné správě je významným prostředkem upevňo- 
vání sosialistického státu a posilování politickoovganizátorské úlohy 
moziních orgánů. | 

Rozvíjením socialistické demokracie, zvyšováním účasti občanů na 
správě a řízení je vytvářen účinný tlak na aktivítu zastupitelských 
orgánů při projednávání, přípravě a realizaci opatření k zabezpečování 
práv a oprávněných zájmů občanů. Z tohoto hlediska jsou zvýrazňo- 
vány v právní úpravě iniciativní a kontrolní funkce komisf místních 
orgánů a preferovány v jejich činnosti důležité společenské zájmv. 
Účast občanů na správě státu a veřejných záležitostí je zajišťována 
též prostřednictvím dobrovolných aktivů, které jsou vytvářeny místní- 
mí orgány. Tyto aktivy mají iniciativní a poradní funkce, zpravidla bez 
správní pravomocí. 


Charakter organizace místních orgánů v evropských socialistických 
státech je určován základním politickoorganizačním principem, kterým 
je zásada demokratického centralismu. V duchu této zásady se nižší 
orgány podřizují v základních otázkách jednotnému řízení a plánování 
nadřízených orgánů. Zvláštním projevem demokratického centralismu 
v místních orgánech je zásada dvojí podřízenosti, vyjádřená po verti- 
kální 1 horizontální linit. Vertikální podřízenost sleduje především 
zabezpečování ústředního řízení, představující celospolečenský zájem, 
kdežto horizontální podřízenost umožňuje uplatňování specifických 
místních zájmů a podmínek. 


Demokratický centralísmus umožňuje rozvíjení a využívání iniciativy 
a samosprávného charakteru místních orgánů na základě dané pravo- 
mocí a odpovědnosti za současného uplatňování iniciativy a aktivní 
účasti pracujících. Na zásadách demokratického centralismu spočívá 
v socialistických státech výstavba a vztahy jednotlivých stupňů míst- 
ních orgánů i způsob jejich řízení. S prohlubováním demokratického 
centralismu, při jehož uplatňování dochází k upevňování dialektické 
jednoty celostátních a místních zájmů, je spojováno rozšiřování pravo- 
moci a odpovědnosti místních orgánů. 


Jednotné názory komunistických a dělnických stran v zásadních 
otázkách socialistické výstavby jsou obsaženy v Deklaraci představitelů 
komunistických a dělnických stran socialistických zemí, přijaté na 
poradě v Moskvě ve dnech 14.—16. listopadu 1957. Na základě zkuše- 
ností SSSR a ostatních socialistických zemí byla potvrzena správnos: 
marxisticko-leninské teorie o tom, že proces socialistické revoluce ga 
socialistické výstavby obsahuje obecné zákonitosti, které jsou platné 
pro všechny země, které budují komunismus. Tyto zákonitosti obsahu 
a formy socialistické státnosti se projevují a současně 1 konkretizují 
v množství historicky vzniklých národních zvláštností a tradic, na které 
je třeba brát zřetel při výstavbě socialistické společnosti. 


2 Viz: Dokumenty z moskevských porad komunistických a dělnických stran. 
Bratislava 1958, str. 19. 
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Politický i teoretický význam tohoto dokumentu — tvůrčím způsobem 
zobecňujícího zkušenosti mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí, zkušenosti reálně existujícího socialismu — můžeme sledovat 
mj. právě na úseku vývoje organizační výstavby a působnosti míst- 
ních orgánů v evropských socialistických státech. Organizační struktura 
místních orgánů vytvořená podle vzoru sovětů zůstala po celou dobu 
jejich vývoje v původním uspořádání, to jest plenární zasedání, výkon- 
ný výbor nebo rada, komise a správní aparát. Ke změnám dochází 
především v jejích administrativně územním členění, působnosti, meto- 
dách a formách politickovýchovné a hospodářskoorganizátorské práce. 

Hlavní organizační formou čínnosti místních zastupitelských orgánů 
je plenární zasedání. Do působnosti plenárního zasedání patří zejména 
projednávání plánu a rozpočtu a kontrola jejích plnění, zřizování hos- 
podářských a jiných organizací, volba a odvolávání vedoucích funkcio- 
nářů, stálých a dočasných komisí, zřizování výkonných orgánů apod. 
Zákony o místních orgánech stanoví zpravidla 1 závazný počet pravi- 
delných zasedání v roce. V hospodářství místních orgánů se začíná 
stále výrazněji projevovat rozšiřování hmotně finanční základny a 
možnost rozhodovat o finančních prostředcích, které byly získány 
mimo plánované příjmy rozpočtu. — 

Plenární zasedání zřizuje pro jednotlivé úseky činností své komise, 
které mají charakter pomocných, Iniciativních a někde i výkonných 
orgánů. V některých evropských socialistických státech (BLR, ČSSR, 
NDR a PLR) mohou být v určitém poměru členy konnisí i ostatní občané 
příslušného územního obvodu. Tím je zastupitelský charakter místních 
orgánů posilován o odborníky, kteří mohou svými znalostmi přispívat 
k tomu, aby jednání a rozhodování místních orgánů bylo 2PRěVně a 
odborně fundované. 


Plenární zasedání volí z řad svých poslanců výkonné orgány s vše- 
obecnou působností. Většinou jsou tyto orgány nazývány výkonné vý- 
bory (BLR, MLR, RSR, SSSR), v PLR to jsou předsednictva a v NDR 
shodně s naším označením rady.* Výkonné výbory provádějí usnesení 
plenárního zasedání, jemuž jsou podřízeny a odpovědny. Zajišťují pří- 
pravu návrhu plánu a rozpočtu, řídí a koordinují činnost podřízených 
orgánů, podníků a organizací, projednávají a řeší návrhy a podněty 
komisí, poslanců a odborů a plní další úkoly, které pro ně vyplývají 
z právních předpisů. Charakteristickým rysem výkonných výborů, uplat- 
ňovaným od samého vzniku, je zásada dvojí podřízenosti — plenárnímu 
zasedání a výkonným výborům vyšších stupňů. 

Pro jednotlivá odvětví nebo úseky své Činnosti si místní orgány vy- 
tvářejí z odborně kvalifikovaných a schopných pracovníků odbory a 
správy. Jsou podřízeny plenárnímu zasedání, výkonnému výboru a vyš- 
ším orgánům státní správy. 

Při odlišnostech vyplývajících ze zvláštností jednotlivých socialistic- 


3 Dále je používáno jen označení výkonné výbory. 


kých států jsou úkoly místních orgánů vytyčovány v zásadních politic- 
kých a ekonomických otázkách v podstatě shodným směrem. Jejich 
cílem je další prohlubování socialistické demokracie a upevňování 
socialistického státu, uspokojování materiálních, kulturních, zdravot- 
ních a sociálních potřeb obyvatelstva v příslušných územních obvodech, 
péče o veřejný pořádek a dodržování zásad socialistického soužití. 


Místní orgány v rámci celostátního národohospodářského ptísu a 
rozpočtu stanoví svůj vlastní plán a rozpočet, zabezpečují jejich reali- 
zaci, starají se o rozvoj místního hospodářství a využívání místních 
možností a zdrojů, podílejí se na rozvoji zemědělství, upevňování země- 
dělských družstev a státních zemědělských hospodářství, upevňují stát 
ní a družstevní obchod, řídí místní stavebnictví, organizují kulturně 
výchovnou práci mezí obyvatelstvem, rozvoj školství, spolupracují při 
rozvojí tělovýchovy a sportu, zabezpečují dodržování socialistické zá- 
konnosti, ochrany socialistického vlastnictví, práv a zákony chráněných 
zájmů občanů. 


Významnou stránkou zastupitelských vztahů je postavení poslanců 
(členů místních zastupitelských orgánů), jejich práva a povinností. 
K důležitým právům poslanců patří navrhovat otázky, které mají být 
řešeny místními orgány, předkládat návrhy k projednávaným materiá- 
lům, právo dotazu na výkonný výbor, vedoucí funkcionáře, vedoucí pra- 
covníky aparátu a vedoucí podniků, zařízení a organizací. Pro upevňo- 
vání vztahů odpovědností místních orgánů a pcslanců voličům má 
velký význam možnost odvolatelnosti poslanců voliči. 


Mezi povinnosti poslance patří především zúčastňovat se zasedání 
zastupitelského sboru a práce v jeho orgánech, do kterých byl zvolen, 
přijímat připomínky voličů, získávat občany pro plnění politických cílů 
stranických a státních orgánů, být ve styku se svými voličl a podáva: 
jim zprávy O své práci a o činnosti místních orgánů. 


Významným politickým a teoretickým přínosem pro rozvoj demokra- 
tických funkcí socialistické zastupitelské soustavy je status poslanců 
sovětů poslanců pracujících v SSSR.“ Zákon o statusu poslanců sovětů 


4 Zákon Nejvyššího sovětu SSSR o statusu poslanců sovětů poslanců pracu- 
jících v SSSR byl vypracován z podnětu XXIV. sjezdu KSSS a přijat na zase- 
dání Nejvyššího sovětu SSSR dne 20. září 1972. 

Tento dokument je významnou součástí realizace usnesení XXIV. sjezdu 
KSSS na úseku společenské a státní výstavby, a proto se u něho zastavíme po- 
drobněji. Poprvé v historii sovětského zákonodárství se upravují práva a po- 
vinnosti poslanců všech stupňů v jediném právním aktu, platném na celém 
území SSSR. Přijetí tohoto zákona nepředpokládá vvdání analogických zákonů 
ve svazových republikách. Na jeho přípravě se podíleli poslanci sovětů všech 
stupňů, straničtí pracovníci, pracovníci sovětů a právní vědci. 

Zákon vyzdvihuje především významné společenské postavení poslance a jehn 

m  (Cdpovědnost vůči lidu a společnosti. V jednotlivých ustanoveních dává odpověď 
na otázky kladené vědou i praxí, včetně otázek, které byly pokládány za spor- 
Sporný problém o počátku a ukončení funkčního období poslance upra- 

2 tak, že funkční období poslance začíná dnem jeho zvolení do sovětu a 
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poslanců pracujících je zatím jediným komplexním dokumentem tohot 
druhu v socialistických státech. Jsou v něm ztělesněny leninské ideje 
o postavení a práci poslanců zastupitelských sborů socialistického 
státu. Posianec je ústřední postavou ve svém volebním obvodu. Zákon 
o statusu poslanců sovětů poslanců pracujících charakterizuje poslance 
v čl. 1 jako zplnomocněného zástupce lidu v orgánech státní moci, 
v čl. 8 jako člena kolegiálního zastupitelského orgánu státní moci, 
v čl. 25 jako představitele státní moci. Z obsahu zákona o statusu po- 
slanců sovětů poslanců pracujících vyplývá významné postavení, které 
zaujímá poslanec v sovětské společností. 

Počet poslanců zastupitelských sborů je stanoven s přihlédnutím 
k počtu obyvatel, hospodářské problematice, rozloze území atp. Volební 


končí dnem voleb do sovětu dalšího volebního období. Zákonodárce staví do 
popředí činnosti poslance celostátní zájmy, které objektivně vyjadřují vůli 
všeho lidu. 

V zákoně jsou obsažena ustanovení zaměřená na pomoc poslancům příl je- 
jich účastí na zasedáních a při řešení problémů týkajících se pravomoci so- 
větu a povinnosti orgánů sovětu poskytovat poslancům nezbytnou pomoc v je- 
jich práci. Výkonné výbory informují poslance o č'nnosti sovětu a jeho orgá“ 
nů, o opatřeních, která byla přijata na základě jejich připomínek, seznamují 
poslance se zákony a zkušenostmi z práce sovětů. Ke zvýšení aktivity poslan- 
ců pomáhá kontrolní funkce poslance, kterou vykonává z pověření sovětu ne- 
bo jeho orgánů vůči podnikům, úřadům a organizacím v otázkách patřících 
do působností sovětu. 

Zákon obsahuje rozsáhlá práva, kterými sovětský stát zaručuje poslancům 
potřebné podmínky pro výkon poslanecké funkce. Významným projevem de- 
mokratické podstaty zastupitelské soustavy v SS5R je odpovědnost poslance 
za prácí v zastupitelském orgánu výlučně voličůni, kteří jej mohou odvolat 
z funkce. Poslanec je povinen udržovat spojení se svými voliči, ale také s ko- 
lektivy pracujících a společenskými organizacemí, které jej navrhly za kandi- 
dáta na poslance. Požadavky schválené na schůzích voličů jsou zařazovány do 
plánu opatření sovětu. Mezi formy stvku poslance s voliči patří především 
návštěvní hodiny poslance, setkání s občany na veřejných schůzích, skládání 
účtů voličům, účast na zasedáních sovětů nižších stupňů, ale 1 účast na schů- 
zích pracujících v podnicích a organizacích. Vedoucí podniků, zařízení a orga- 
nizací podřízených nebo kontrolovaných sověty jsou povínní bezodkladně pří- 
jmout poslance v otázkách souvisejících s jeho Činností a poskytnout mu po- 
třebné informace. Poslanec jako představitel státní moci je oprávněn požado- 
vat, aby porušování práva a právem chráněných zájmů občanů, porušování zá- 
konnosti bvlo odstraněno. Odpovědní funkcionátí, úřední osoby a pracovníci 
milice, na které se poslanec obrátil, musí ihned učinit opatření k odstranění 
nezákonnosti a podle okolností pohnat viníka k odpovědnosti. 

Zákon obsahuje též základní záruky pro nerušené a efektivní uskutečňování 
práv poslance a konkrétní materiální záruky poslanecké Činnosti. Poslanci 
sovětů všech stupňů mají právo na uvolnění ze zaměstnání pří zachování prů- 
měrného výdělku, na ochranu pracovních práv, na bezplatné používání veřej- 
ných dopravních prostředků v obvodu sovětu, na náhradu výdajů spojených 
s výkonem funkce apod. Pro všechny poslance platí zásada poslanecké imuni- 
ty. Mimo poslanecké legitimace má každý poslanec odznak, který používá 
společně s legitimací při výkonu funkce. 

Vydáním zákona o statusu poslanců sovětů poslanců pracujících došlo k po- 
sílení aktivity poslanců, kterým je dána v sovětské společnosti, velká „důvěra 
1 rozsáhlé pravomocí při rozhodování státních záležitostí. 


zákony stanoví, že poslanci jsou voleni v příslušných obvodech ve 
všeobecných, rovných a přímých volbách, tajným hlasováním. Kombi- 
nace přímých a nepřímých voleb do místních orgánů se projevuje 
v MLR. Členy rad v župách a členy rad hlavního města Budapešti volí 
občané prostřednictvím místních rad v obcích a obvodech hlavního 
města. V kladném hodnocení dvouleté činnosti rad v MLR se uvádí. žz 
do popředí se dostaly problémy místních rad a župní rady mohou 
mnohem aktivněji koordinovat zájmy jednotlivých měst a obcí.? 

Volební období poslanců místních zastupitelských orgánů je většinou 
čtyřleté. Dvouleté volební období je v SSSR, dva a půl roku trvá v BLR 
a v ČSSR bylo v souladu s obdobím pětiletých plánů rozvoje národního 
hospodářství stanoveno na pět let. 


Tabulka č. 1 ' 


Označení místních orgánů státní moci a správy ve vybraných evropských 
socialistických státech a jejich funkční období: 


Kolektivní Funkční 
Stát Orgán státní moci a správy výkonný orgán období 
ČSSR národní výbor rada 5 roků 
SSSR sovět poslanců pracujícího lidu výkonný cýbor 2 oroky 
BLR. lidová rada výkonný výbor 22 roka 
MLR rada výkonný výbor 4 roky 
NDR lidové zastupitelstvo rada 4 roky 
PLR národní rada předsednictvo 4 roky 
RSR lidová rada výkonný výbor 4 roky 


Důležité postavení v činností místních orgánů zaujímají vedoucí 
funkcionáři — předseda, místopředsedové a tajemník. Jejich působnost 
je upravena v právních předpisech o činnosti místních orgánů. Ve 
většině evropských socialistických států je rozlišována tunkce předsedy 
a tajemníka výkonného výboru od funkce předsedy a tajemníka plenár- 
ního zasedání, kteří jsou volení zvlášť na každém plenárním zasedání. 

Tajemník má na starostí především organizační stránku činnosti 
řídí přípravu plánu práce, dbá o účelnou organizaci práce aparátu a plní 
úkoly, které mu byly uloženy výkonným výborem. Odlišná úprava 
funkce tajemníka od našeho pojetí je uplatňována v MLR a RSR, kde 
tajemník výkonného výboru je spíše vedoucím pracovníkem aparátu 
a ve volených orgánech má jen poradní hlas. 

V evropských socialistických státech převažovala původně třístup- 
ňová soustava administrativně územního uspořádání. Dosud je zachová- 
na v ČSSR, NDR a PLR a v některých republikách SSSR. Dvoustupňová 
soustava byla vytvořena v BLR, RSR a existovala již dříve v některých 
republikách SSSR. Zvláštní uspořádání bylo přijato na území MER. 


S Viz: L. Papp, Dvouletá bilance zákona o radách, Tiskové zprávy MLR, 
č. 2—3/1973, příl. A-III-1. 
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Okresy jako územní článek státní správy zůstávají zachovány, ale 
nejsou na jejich úrovní vytvářeny volené zastupitelské orgány. 


Soustava místních zastupitelských orgánů v evropských socialistic- 
kých státech, vyjma ČSSR, vyúsťuje do nejvyšších zastupitelských 
orgánů. 

Ve vývoji místních orgánů nastal v poválečném období nebývalý 
rozvoj. Stále naléhavěji se objevuje otázka týkající se jejich účelného 
a efektivního uspořádání. Ve všech socialistických zemích se projevuje 
tendence snižování počtu územně správních jednotek na základním 
stupni. Je podněcována migrací venkovského obyvatelstva do měst, 
Integrací průmyslu, vytvářením velkých výrobních celků v zemědělství 
1 rozvojem terciální sféry. Nová územní řešení vyvolávají také povin- 
nosti, které jsou postupně přenášeny na místní orgány v oblasti služeb, 
školství, zdravotnictví a sociální péče, a úkoly související s požadavkem 
efektivního vyřizování správních záležitostí. 


Různá společenská funkce územních jednotek na základním stupni 
je příčinou nězbytné diferenciace jejich působnosti, organizace, metod 
a forem práce. Je přihlíženo k tomu, že mezi stejnými stupni místních 
orgánů existují určité vazby, např. mezi většími městy a jejich okolím, 
mezi obcemi v určitém spádovém území atp. Zvláštní postavení mají 
hlavní města á některá velká města evropských socialistických států. 


S vytvářením velkých správních celků na základním stupni vystupuje 
do popředí otázka zajišťování spojení občanů odlehlých částí obce, pří- 
padně dřívějších samostatných obcí, s místními orgány. V jednotlivých 
socialistických státech je přijímáno různé řešení formou aktivů a akti- 
vistů. V ČSSR to jsou občanské výbory, v SSSR vznikly vesnické výbo- 
ry, v PLR vesnická shromáždění a šoltys (starosta), v BLR to jsou zmoc- 
něnci, kteří pomáhají lidové radě zabezpečovat úkoly, které vyplynuly 
z usnesení lidové rady, výkonného výboru, vyšších státních orgánů, zá- 
konů a dalších právních předpisů. 

Vývoj počtu obyvatelstva v evropských socialistických státech uka- 
zuje na neustálý přírůstek obyvatel ve městech a soustřeďování obyva- 
telstva do větších sídlištních celků. Statistické údaje o počtech obyva- 
telstva ve městech a na venkově, zpracovávané podle vlastních hledl- 
sek jednotlivých států, nejsou plně srovnatelné. Např. v NDR jsou 
sídliště od 2000 do 5000 obyvatel považována za venkovská města, na- 
proti tomu v ČSSR jsou za města pokládána sídla okresních národních 
výborů a další větší sídliště, kterým charakter města přizná KNV na 
návrh ONV. Ukazatelem soustřeďování obyvatelstva do měst zůstávají 
proto statistické výkazy, zpracované podle vlastních hledisek jednotli- 
vých socialistických států. 

Podobně jako sonstřeďování obyvatelstva do větších sídlišť má své 
specifické podmínky také vytváření větších správních celků. Jako jeden 
z nejběžnějších ukazatelů integrace v oblasti místní správy je používán 
údaj o počtu obyvatel na obec, která je nejnižší správní jednotkou. 
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Z tohoto hlediska patří k nejvíce rozptýlené státní správě v evropských 
socialistických státech ČSSR, kde je na obec průměrně 1428 obyvatel, 
a NDR, kde je na obec průměrně 1916 obyvatel. Průměr na jednu obec 
v SSSR, BLR, MER a RSR se pohybuje v rozmezí od 5300 do 7300 oby- 
vatel. Opatřením přijatým v PER došlo od 1. 1. 1973 k podstatnému 
soustředění místních orgánů státní správy na vesnickém území. Bylo 
vytvořeno 2366 národních rad gmin (velkých obcí), jako místních 
správních jednotek, které nahradily dosavadních 4313 gromad (menších 


Tabulka č. 3 
Přehled administrativně územního členění v některých socialistických státech 
v letech 1950—1971: 


Kraje, župy, 
vojvodstvía Okresy a města 
Stát Rok města řízená na úrovní Mésta Obce 
centrálně okresů 
ČSSR 1950 19+1 270 14 803 
1961 10+1 1162) 327 11 448 
1971 10+2 1260) 536 9512 
BLR 1950 14+1 101 104 2 074 
1960 27+ 3) — 119 893 
1970 27+1 — 109 970 
MLR 1956 19+1 128 57 3197 
1960 19+1 126 58 3210 
1971 19+1 97 76 3 135d) 
NDR -1956 14+1 218 9 759 
1960 14+1 192+ 23 9375 
1970 14+1 191 +27 8 800 
PLR 1950 14+2e) 271+57 698 2 994 
1961 17+5/ 322 + 74 914 6331 
1971 17+5 317+74 810 4 8712) 
RSR 1955 15+1 199 + 35 135 4 317 
1961 18+21) 134+39 140 4 290 
1971 39+1i) — 189 + 47 2 706 
Poznámky: 


a) Včetně obvodů NV hlavního města Prahy. 


b 


W- 


Včetně obvodů NV hlavního města Prahy a NV hlavního města Bratislavv. 
c) Plovdiv, Varna, Sofia. 


d) Po volbách do obecních rad v roce 1973 se počet obcí snížil na 3106 a 


obecních rad na 1669. 


e) Varšava, Lodž. 


M 
s 


= 


Varšava, Krakov, Lodž, Poznaň, Vratislav. 
Od 1. 1. 1973 bylo vytvořeno 2366 národních rad gmin. jako místních správ- 


ních jednotek, místo dosavadních 4313 gromad podle stavu k 31. 12. 1972. 


h. Bukurešť, Konstance. 


i- Zákonem č. 2/1968 byla provedena nová územní organizace — bylo Zříz 
39 žup a 47 tzv. municipií. 


Pi .men: Studijní materiály Ústavu státní správy |19724. 


obcí). Průměrná velikost nových obcí je 7600 obyvatel, přičernž 18 obcí 
má více než 15000 obyvatel 6 Při územních změnách místních orgánů 
Je současně přihlíženo k tomu, aby byly vytvářeny příznivé podmínky 
pro rozvíjení iniciativních a hybných sil v integrovaných jednotkách. 

Charakteristickým článkem v politickém systému socialistických 
států střední a jihovýchodní Evropy je národní fronta politických stran. 
společenských a zájmových organizací, jejímž cílem je podílet se pod 
vedením komunistických a dělnických stran na výstavbě socialismu 
Národní fronta v jednotlivých státech má různé označení. V BLR je to 
Vlastenecká fronta, v ČSSR Národní fronta, v MLR Vlastenecká lidová 
fronta, v NDR Národní fronta demokratického Německa, v PLR Fronta 
národní jednoty a v RSR Fronta socialistické jednoty. Velký význam 
národní fronty v uvedených socialistických zemích spočívá především 
v organizování účasti občanů na zajišťování úkolů místních orgánů, 
v přípravě voleb, pří všenárodních diskusích atp. 

Zástupci národní fronty jsou voleni do komisí a aktivů místních 
orgánů. V BLR se např. uskutečňují společná zasedání s organizacemi! 
Vlastenecké fronty k projednávání plánu hospodářského rozvoje a 
rozpočtu příslušného území. V rámci Vlastenecké fronty jsou vytvářeny 
skupiny dobrovolných pracovníků na úseku veřejného pořádku a ochra- 
ny společenského vlastnictví a zřizovány soudružské soudy, před nimiž 
jsou projednávány drobné spory mezí občany. Na Vlasteneckou frontu 
byly delegovány i některé kontrolní funkce vůči podnikům, úřadům 
a organizacím z oblasti sociální péče, kultury a komunálního hos- 
podářství. 

V PLR se zástupci Fronty národní jednoty podílejí na přípravě zase- 
dání národní rady. Při místních výborech Fronty národní jednoty byla 
vytvořena střediska občanské osvěty e veřejné smírčí komise, které pů- 
sobí při místních výborech ve městech a na vesnicích a projednávají 
drobné spory týkající se občanského soužití. 

Závěry obsažené v usneseních posledních sjezdů komunistických a 
dělnických stran socialistických států ukazují na prohlubování spolu- 
práce orgánů a organizací národní fronty s místními orgány státní 
moci a správy. Jejich společným úkolem je péče o zvyšování životní 
úrovně obyvatelstva, zlepšování životního prostředí a rozšiřování účasti 
lidí na politickém, státním, hospodářském a kulturním životě celé 
společnosti. 

Hlavní tendence ve vývoji místních orgánů ve vybraných soctalistic 
kých státech spočívá v neustálém upevňování a zvyšování jejich úlohy 
ve společnosti na základě zdokonalování demokratických forem a me 
tod práce, při současném posilování mocenských, správních a hospo 
dářskoorganizátorských funkcí. 


V dokumentech stranických orgánů se stále výrazněji objevuje po 
žadavek vyřizovat běžné záležitostí občanů a Organizací v místech, kde 
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se především vyskytují, to jest na úrovní základního článku zastupitel- 
ské soustavy. Z tohoto úkolu vyplývá snaha o takovou úpravu působ- 
ností místních orgánů, aby byly schopny samostatně řešit otázky hos- 
podářského, kulturního a soclálního rozvoje ve svých územních obvo- 
dech, přičemž je kladen důraz na zlepšování kontrolní a koordinační 
činnosti vůči všem podnikům, závodům a organizacím na jejích území. 

Místní orgány mají důležitou úlohu v systému národohospodářského 
plánování, při stanovení a realizaci perspektivních a krátkodobých cílů 
rozvoje socialistické společnosti. To vede ke zdokonalování řídících 
a plánovacích funkcí místních orgánů a hledání uceleného systému 
mocenských, správních a ekonomických nástrojů ve vztahu k podnikům, 
závodům a organizacím v jejich územních obvodech. 

Další významnou otázkou vývoje místních orgánů: je racionálnější 
a efektivní výkon státní správy, který je spojován s odpovídajícím 
administrativně územním uspořádáním místních orgánů a funkcí měst 
a obcí v dalším období socialistického vývoje. K tomuto řešení je přistu- 
pováno podle specifických podmínek a potřeb jednotlivých socialistic- 
kých států, a to vždy po důkladném zvážení všech vlivů na politický 
a hospodářský rozvoj společnosti. 

Upevňování socialistického zřízení je spojováno s neustálým rozvíje- 
ním socialistické demokracie a zvyšováním účastí občanů na státním 
řízení a veřejné správě. Tento úkol zajišťují především místní orgány, 
jejichž úloha při výstavbě socialismu se dále zvyšuje. Místní orgány 
v socialistických státech patří k základním pilířům politického zřízení, 
jsou důležitou součástí státního mechanismu a zároveň orgány odpo- 
vědnými za řízení významné části národního hospodářství. 


V závěrech XIV. sjezdu KSČ je obsažena linie dalšího budování 
socialistické společnosti v ČSSR. Součástí této linie je zvýšení úrovně 
činnosti národních výborů jako místních orgánů státní moci a správy, 
které organizují politický, hospodářský, kulturní, zdravotní a sociální 
rozvoj ve svých územních obvodech. Úkoly vyplývající ze sjezdových 
materiálů pro další zvýšení úrovně Činnosti národních výborů jsou 
obsaženy v dokumentu Opatření v oblasti výstavby a působnosti národ- 
ních výborů! 

Na jejích vypracování se podílejí pod vedením stranických orgánů 
především ústřední orgány státní správy, národní výbory vysoké školy 
a vědecké Instituce. Pro zpracování těchto materiálů jsou nesmírně 
cenné právě poznatky a zkušenosti z činnosti místních orgánů v bratr- 
ských socialistických státech, zejména v Sovětském svazu, které jsou 
zdrojem nových poznání 1 bohatých zkušeností a mohou nám pomoci 
pří zdokonalování výstavby a působnosti národních výborů. 


7 Dokument Opatření v oblast! výstavby A působností národních výborů bvl 
schválen usnesením předsednictva ÚV KSČ z 23. 4. 1971 a usnesením před- 
sednictva vlády ČSSR č 99 z 18 3 1971. 


sn 


obzory bratrských časopisů 


Obzor časopisu 
Kommunist 


Na sklonku roku 1972 oslavili občané Sovětského svazu a S nimi 
všichni pokrokoví lidé na celém světě dvě významná jubilea: 55 výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce a 50 let od vzniku Svazu sově' 
ských socialistických republik. Připomenutí těchto světodějných udá- 
lostí výrazně ovlivnilo 1 obsah loňského ročníku teoretického a po- 
litického časopisu ÚV KSSS Kommunist, zvláště obsah posledních čí- 
sel. Kromě úvodníků byly v rubrice „K 50. výročí vytvoření SSSR“ pu- 
blikovány články sovětských i zahraničních autorů, mezí nimí i vý- 
značných politických představitelů, tematika vytvoření SSSR se logic- 
ky promítala 1 do statí v rubrikách „Otázky rozvinuté socialistické 
společnosti“, „V zemích socialistického tábora“, „Všeobecná krize kapi- 
talismu“, „Recenze a bibliografie“ apod. 


Mimo uvedenou problematiku vyšla na stránkách Kommunistu za 
období posledního zhruba půl roku, které budeme sledovat, celá řada 
materiálů vztahujících se k aktuálním teoretickým a politickým otáz- 
kám, o kterých je nutno se 1 v tomto velmí stručném přehledu zmínit 


50 let SSSR 


„Již půlstoletí hrdě vlaje rudý prapor Svazu sovětských socialistic- 
kých republik, ztělesňující velikost komunistických ideálů — ideálů 
sociální spravedlností, míru, přátelství a bratrské spolupráce národů. 
Tento prapor nás povzbuzoval v práci i v boji, ve dnech velkých ra- 
dostí 1 v hodinách těžkých zkoušek. A naše nynější jubileum je jakousi 
slavnostní přísahou všeho sovětského lidu, je to přísaha věrnosti na- 
šemu slavnému praporu, věrností našemu velkému svazu, přísaha věr- 
nosti posvátným ideálům komunismu.“ 


To jsou slova z projevu generálnílho tajemníka ÚV KSSS L. I. Brež- 
něva, pčonesená v prosinci 1972 na společném slavnostním zasedání 
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ÚV KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyššího sovětu RSFSR. Tento 
projev je publikován na předním místě ve slavnostním čísle Kommu- 
nístu č. 18/1972, cele věnovaném 50. výročí vzniku SSSR. 

Ve slavnostním čísle Kommunistu (č. 18/1972 — přetištěno v Nové 
mysli č. 1/1973) je publikován i článek G. Husáka, generálního tajem- 
níka ÚV KSČ, nazvaný „SSSR — zdroj revoluční síly a inspirace“. 
Soudruh Husák píše mj. o světodějném významu Velké říjnové so- 
cialistické revoluce pro řešení národnostní otázky, pro rozmach tříd- 
ních zápasů dělnické třídy ve všech zemích, pro národně osvoboze- 
necké hnutí, hovoří o příkladu, kterým byla. Říjnová revoluce pro čes- 
ké a slovenské dělnictvo, o vlivu na vytvoření KSČ v roce 1921. 

„Praxe 1 stále hlubší poznánf zákonitostí rozvoje socialismu“ uvádí 
s. Husák, „vedou nás k přesvědčení, že vyspělá socialistická společ- 
nost a v budoucnu komunistická se bude rozvíjet v prohlubující se spo- 
lupráci socialistických zemí, bude společným dílem na širokém inter- 
nacionálním základě. Základní etapy historického vývoje dané země 
se ovšem nedají přeskočit. V tomto směru nás také poučila naše vlast- 
ní zkušenost. Ovšem 1 my v socialistickém Československu chceme ře- 
šit současné úkoly s tou perspektivou, kterou před sovětskou společ- 
nost vytyčil XXIV. sjezd. Je zákonitá i současná koordinace plánů při 
řešení současného historického úkolu výstavby vyspělé socialistické 
společnosti a vytvoření materiálně technické základny komunismu. 
Vyplývá z logiky vývoje samotné socialistické revoluce, která zvítězila 
nejprve v jedné a postupně v dalších zemích. Vyplývá z nakupení re- 
volučních zkušeností za téměř sedmdesátileté existence KSSS a půl- 
stoleté existence SSSR a jeho váhy ve světovém dění. 

Rozuhodující je, abychom společně postupovali, neustále čerpali 
z pokladnice zkušeností KSSS 1 vzájemných zkušeností a dokázali 
urychlit výstavbu nového společenského řádu. A to je možné jedině 
na základě vzájemné spolupráce a pomoci ve všech oblastech spo- 
lečenského života. Rozvíjející se soclalistická integrace je v zájmu 
každého socialistického státu i národa právě tak jako v zájmu rozvoje 
celého socialistického společenství. Budování socialismu a komunismu 
V. I. Lenin chápal vždy jako úkol internactonální. 

Dnešní sovětská společnost, ale i světová socialistická soustava a 
celé mezinárodní komunistické hnutí jsou různými formami ztělesnění 
idejí proletářského tnternacionalismu. Tyto ideje vždy byly a jsou pod- 
statou marxisticko-leninského světového názoru, strategie a taktiky a 
z ní vyplývající politiky komunistických stran a také výstavby každé 
komunistické strany, pojítkem celého mezinárodního komunistického 
hnutí.“ 

Ve stejném čísle (č. 18/1972) je otištěn článek E. Honeckera, první- 
ho tajemníka SED, nazvaný „SSSR a společenství socialistických žemí“. 

S. Honecker zde mj. hovoří o tom, že Jednotná socialistická strana 
Německa a všichni pracující NDR vidí v KSSS svého nejlepšího přítele. 
Straně Lenina a sovětským ozbrojeným silám je ld NDR zavázán za 
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osvobození od hitlerovského fašismu a za počátek nového života. S. 
Honecker píše 1 o hospodářské spolupráci NDR a SSSR a perspekii- 
vách jejího rozvoje. Uvádí, že NDR dostává ze Sovětského svazu S0'"i 
nafty a železné rudy, 70 % zinku, 60 % aluminia atd. Obrat zboží mezi 
oběma zeměmi! dosáhl v roce 1972 zhruba 19 mld marek. 


Na závěr článku píše s. Honecker o tom, že socialismus jako nikdy 
dříve silně ovlivňuje světovou historii. Půlstoletí úspěchů Sovětského 
svazu tisíckrát ukázalo jeho význam, stalo se příkladem pro všechno 
lidstvo. 


Rubrika věnovaná 50. výročí vzníku Sovětského svazu obsahuje i zá- 
vážné materiály z oblasti ekonomiky. Chceme se zastavit alespoň 
u dvou z nich — u obsáhlého článku člena předsednictva ÚV KSSS 
a předsedy Rady ministrů SSSR A. Kosygina „Sociálně ekonomický 
rozvoj Sovětského mnohonárodního státu“ (Kommunist č. 17'1972) a 
u stati „Ekonomika SSSR — jednotný národohospodářský komplex“ 
(Kommunist č. 16/1972, přetištěno v Nové mysli č. 1/1973), jejímž auto- 
rem je N. Bajbakov, předseda Gosplanu SSSR. 


S. Kosygin nejprve charakterizuje současnou etapu sociálně ekono- 
mického rozvoje země. Za nejdůležitější zvláštnost ekonomiky rozvi- 
nuté socialistické společnosti označuje mohutný ekonomický a vědec- 
kotechnický potenciál a vysokou úroveň výroby. To umožňuje plně 
než kdy dříve využívat předností a možností socialistického zřízení, 
jemu odpovídající metody a formy hospodaření, nejnovější výsledky 
soudobé vědy a techniky pro rozvoj životní úrovně lidu, pro všestran- 
né uspokojování společenské i osobní spotřeby sovětských lidí. 


Rozvoj ekonomiky SSSR je zde dokumentován celou řadou statis- 
tických údajů. Tak např. hrubý společenský produkt, který činí v sou- 
časné době asi 715 mld rublů, je čtrnáctkrát vyšší než v roce 1936. 
kdy strana vyhlásila vítězství socialismu v SSSR. O měřítcích sou- 
časné společenské výroby svědčí prudce rostoucí objem národního dů- 
chodu. Ve srovnání s rokem 1922 — rokem vzniku Sovětského svazu 
— zvýšil se národní důchod více než 100krát. Tempo růstu národního 
důchodu v SSSR je vyšší než v nejrozvinutějších kapitalistických ze- 
mích. Např. za období let 1951—1972 se národní důchod v Sovětském 
svazu zvýšil 5, 8krát, zatímco v tomtéž období v Anglii 1,7krát, v USA 
2krát, ve Francit a Itálii 3krát. 


Rozvinutou socialistickou společnost charakterizuje všestranný, kom- 
plexní rozvoj ekonomiky. Zásadně se změnila odvětvová struktura ná- 


rodního hospodářství, především ve směru další industrializace zemé. 


zprůmyslnění takových odvětví jako je zemědělství, investiční výstav- 
ba, odvětví bezprostředně spjatých se službami obyvatelstvu apod. 
V období prvních pětiletek byla budována průmyslová odvětví, která 
v předrevolučním Rusku neexistovala — v současnosti už ekonomiku 


SSSR zahrnuje všechna odvětví příslušející vysoce rozvinutým prům“ 
slovým zemím. 
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© Neodlučitelnou součástí socialistické ekonomiky Sovětského svazu 
je vysoce mechanizovaná zemědělská výroba, zahrnující 20% výrob- 
ních základních fondů zemž. Strana i vláda SSSR věnují zemědělství 
neustálou pozornost. Kamunistická strana vypracovala systém opatření 
zabezpečujících rozvoj všech odvětví zemědělské výroby a zvýšení její 
efektivnosti. 

Vysoká tempa růstu společenské výroby a národního důchodu 
umožňovala zvyš. 13t žŽ.votní úroveň sovětských pracujících. V součas- 
né době je reálný důchod na jednoho pracovníka ve srovnání s před- 
revoluční úrovní 8,3krát vyšší u dělníků v průmyslu a stavebnictví, 
u zemědělců zhruba 12krát vyšší. 

Zvláštnosti současné etapy rozvoje sovětské společnosti jsou spojeny 
s upevněním politických a ekonomických vztahů mezí socialistickými 
zeměmi. Socialistický výrobní způsob, bratrská spolupráce a vzájemná 
pomoc socialistických zemí zabezpečují vysoká tempa růstu výroby 
světové socialistické soustavy. V roce 1917 činil podíl země Sovětů na 
světové průmyslové výrobě méně než 3%, v roce 1937 byl podíl socia- 
listických zemí (SSSR a Mongolsko) necelých 10 %. V roce 1971 však 
vyrobily socialistické země 39 % světové průmyslové produkce. 

V další části článku se s. Kosygin zabývá problematikou devátého 
pětiletého plánu. Uvádí úspěchy, kterých bylo za prvé dva roky pě- 
tiletky dosaženo. Národní důchod vzrostl za tuto dobu o 10%, celkový 
objem průmyslové výroby se zvýšil o 15%. V souladu se závěry XXIV. 
sjezdu KSSS se dále zlepšily základní ekonomické proporce, odvětvová 
struktura, zvýšila se efektivnost ekonomiky. Poté s. Kosygin provádí 
rozbor důležité podmínky splnění úkolů pětiletky — mobilizace re- 
zerv a uvádí možné zdroje dalšího zvýšení efektivnosti hospodářství. 

N. Bajbakov, předseda Gosplanu SSSR, se ve svém článku rovněž 
nejprve zabývá přehledem úspěchů v ekonomické oblasti, kterých do- 
sáhl sovětský lid pod vedením KSSS za dobu existence Sovětského stá- 
tu. Dále se zaměřuje na otázky plánování. „Národohospodářský plán“ 
píše, „je v rukou strany a státu nejdůležitějším prostředkem k do- 
sažení komplexního rozvoje ekonomiky SSSR jako celku I ekonomiky 
každé svazové republiky. Půlstoleté zkušenosti SSSR přesvědčivě do- 
«ázaly předností centralizovaného plánovitého řízení ekonomiky při za- 
bezpečení vysokých temp rozvoje všech republik i oblastí, plného vy- 
ažití obiektivních možností socialistického systému hospodaření, zvý- 
šení efektivnosti výroby i růstu hmotného blahobytu 1 kulturní úrovně 
lidu“. Poté s Bajbakov líčí vývoj a roli plánování, počínaje plánem 
GOELRO. Říká, že tímto plánem počíná plánovité předvídání rozvoje 
vědy a techniky a využívání jejích nejnovějších úspěchů. V podmín- 
kách, kdy se věda stává bezprostřední výrobní sílou stojí před námí 
úkol zabezpečit organickou jednotu vědy a výroby, jako nejdůležitější 
faktor zrychlení tempa rozvoje ekonomiky 

Plánování společenské výroby v SSSR zahrnuje i plánování rozvoje 
socialistických výrobních vztahů. Především tak bylo v zájmu upev- 
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nění socialistického sektoru a odstranění kapitalistických prvků. 
V současné době je úkolem tohoto sociálního rozpracování plánu vý- 
řešení takových otázek komunistické výstavby, jako je překonání roz- 
dílu mezi městem a venkovem, rozdílu mezi fyzickou a duševní prací 
1 řešení problému sblížení úrovně příjmů a spotřeby mezi různými sku- 
plinami obyvatelstva. 

V závěru stati s. Bajbakov konstatuje, že Sovětský svaz vstoupil do 
období, kdy se vybudování materiálně technické základny komunistické 
společnosti stalo bezprostředně praktickou úlohou strany 1 všeho so- 
větského lidu. Důležitým krokem pro její vyřešení je splnění úloh de- 
váté pětiletky. 


Ze statí věnovaných výročím VŘSR a vzniku Sovětského svazu chce- 
me připomenout i stať A. Grečka „Bojové společenství armád 50- 
cialistických států“ z čísla 15/1972 (přetištěnou v Nové mysli č. 
12/1972). S. Grečko zde rozebírá zásady společenství armád socialis- 
tických zemí — třídní proletářskou solidaritu, semknutost a akční 
jednotu v boji za společné cíle a na obranu socialistických vymo- 
žeností, svrchovanost a rovnoprávnost socialistických států a jejich 
armád, zásadu vzájemné pomoci a vzájemné podpory atd. á poté se za- 
bývá sociálně politickým, ekonomickým a ideologickým základem těch- 
to zásad. 


V dalších částech článku píše o zrození a rozvoji bojového spole- 
čenství, o Varšavské smlouvě, která je kvalitativně novou formou k9- 
lektivní obrany zemí socialismu proti imperialistické agresi, a 0 za- 
měření, formách a metodách upevňování bojového společenství. 


„Bojový svazek bratrských zemí socialismu je pevný a nerozborný“ 
píše závěrem s. Grečko. „Zrodil se z vítězství Velkého října, zocelil 
se v ohni bojů za těžkých let Vlastenecké války, je upevněn společně 
prolitou krví vojáků bratrských zemí. Sovětští lidé dělají vše, co je 
v jejich silách, aby jej ještě více upevnili... 


Symbolem pevnosti a neotřesitelnosti této bratrské jednoty je také 
bojové společenství armád socialistických států, které ustavičně roste 
a sílí.“ 

50 let existence Sovětského svazu jsou také lety jeho úspěchů na 
světovém fóru. Sovětská zahraniční politika v nich proslula jako po- 
litika vysoce efektivní, politika zásadová, cílevědomá a realistická, 
tedy mající takové kvality, které jsou zárukou dalších jejích úspěchů 
ve světě. Příčin její účinnosti, její síly je mnoho Především k nim 
patří to, že se opírá o pevnou základnu vnitřní politiky — o pevnost 
sovětského zřízení, o semknutost lidu kolem leninské strany. Patří 
k nim i to, že SSSR uskutečňuje svoji politiku ve spolupráci se so- 
cialistickými zeměmi, že má podporu širokých lidových mas v zahra- 
ničí a že odpovídá aktuílním potřebám společenského vývoje. 

Vedoucí straničtí představitelé SSSR nejednou zdůraznili, že Komunis. 
tická strana Sovětského svazu pokládala a pokládá -za svou intern: 
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ctonální povinnost všestranně přispívat k rozvoji světového revoluč- 
ního procesu. Tuto skutečnost dokumentuje ve svém článku nade- 
psaném „Sovětský svaz čestně plní internacionální úkol“ členka polit- 
byra ÚV MSDS, šéfredaktorka časopisu Tarsadalmi szemle Valeria 
Benke (Kommunist č. 17/1972). Píše: „Svaz sovětských socialistických 
republik oslavující své padesátiletí ve své politice vždy respektuje po- 
třeby třídního boje na mezinárodní aréně. Bezmezná důvěra občanů 
SSSR k své vládě se projevovala a projevuje v tom, že se nezastavili 
ani před obětmi v boji za osvobození národů, za pokrok a mír a přiná- 
šejí ohromný vklad do tohoto boje i nyní. Národy nikdy nezapomenou, 
komu jsou vděčny za vítězství nad nejhorším nepřítelem lidstva — ně- 
meckým fašismem. Socialistické země východní Evropy s pocity díků 
vzpomínají na lo, že sovětští lidé za hranicemi své vlastí zasadili ne- 
příteli zničující úder, a plníce své osvoboditelské poslání, proklestili 
těmto zemím cestu k vítězství socialistické revoluce. 

Sovětský svaz i potom pokračoval v plnění svého internacionálního 
úkolu, přispívaje socialistickému rozvoji těchto zemí. Ve svém bojí 
tyto země mohly nejen čerpat zkušenosti z bohaté pokladnice revo- 
luční činnosti sovětských komunistů, ale i neustále pocifovaly podporu 
Sovětského svazu ve všech oblastech.“ Mezinárodní význam sovět- 
ských zkušeností neustále roste, protože Sovětský svaz vystupuje na 
mezinárodní aréně jako síla důsledně provádějící politiku míru a přátel- 
ství, hájící leninské principy rovnoprávnosti národů, rozhodně bojující 
proti imperialistické agresi, kolonialismu, neokolonialismu a rasismu, 
proti všem formám národnostního a sociálního útlaku. 


Sociálně ekonomická problematika 


Časopis „Kommunist“ věnuje soustavnou pozornost sociálním a eko- 
nomickým problémům rozvinuté socialistické společnosti. Články 
s touto tematikou, psané předními sovětskými odborníky, nacházíme 
prakticky v každém čísle. V Kommunistu č. 1/1973 nalezneme článek 
M. Mčedlova „Sociální pokrok v SSSR.“ Mj. píše s. Mčedlov o tom, 
že problém sociálního pokroku v SSSR je zajímavý zvláště proto, že 
za krátké historické období učinila země obrovský sociální zvrat. Na 
jejích ohromných prostorách vzniklo nejpokrokovější sociální zřízení, 
mocná, technicky rozvinutá, dynamická společnost, která je důležitým 
faktorem soudobých mezinárodních vztahů. 

Sovětská společnst, uvádí s. Mčedlov, byla a je pionýrem přetvá- 
řejícím ve skutečnost nový sociální pokrok — budování socialismu a 
komunismu. A co je důležité, nová společnost se vytváří v mnoho- 
národním státě. 

Socialistická forma sociální organizace je prosta antagonismu, vy- 
kořisťování člověka člověkem. Zabezpečuje reálnou svobodu a práva 
lidí. Socialismus základně změnil cíl společenské výroby, dal lidem 
jistoty. Socialistický princip „každý podle svých možností — každému 
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tů s odlišným společenským zřízením, věci míru a bezpečností národů. 
Vývoj situace bude ovšem v mnohém určován tím, jak rychle budou 
v USA odstraňovány pilíře studené války. | 


Problematikou mírového soužití se v čísle 5/1973 zabývá také T. Bar- 
teněv, který svůj článek nadepsal „Zářný příklad plnění leninských 
principů mírového soužití“. Autor za příklad v této souvislosti uvádí 
sovětsko-finské vztahy, založené na Smlouvě o přátelství, spolupráci 
a vzájemné pomoci z dubna 1948. „Tento dokument,“ píše, „stanovil do- 
bré sousedské styky založené na principech vzájemně respektované su- 
verenity a nezávislosti, rovnosti a nevměšování do vnitřních věcí, při- 
spěl k rozvoji všestranných styků, vytvořil atmosféru vzájemné důvěry. 
Smlouva položila základ pro upevnění míru na severu Evropy, stala se 
pevným mezníkem mírové spolupráce mezi evropskými národy v po- 
válečném období. Minulé roky přesvědčivě potvrdily její užitečnost a 
účinnost, ukázaly, že jsou v ní uloženy velké možnosti.“ 


V mírovém programu formulovaném na XXIV. sjezdu KSSS se zdů- 
razňuje, že KSSS spatřuje nejdůležitější konkrétní úkol boje za mir 
v tom, že neprodleně a tvrdě odráží veškeré akty agrese a meziná- 
rodní zvůle. Jeden z bodů tohoto programu zní: Likvidovat válečná 
ohniska v jihovýchodní Asii a na Středním východě a napomáhat po- 
litickému urovnání v těchto oblastech na základě respektování zákon- 
ných práv národů, které se staly obéťtmi agrese. Této problematice 
je věnován článek autorů S. Ivanšina a I. Osotova „Vietnam — vítězství 
historického významu“. „Hrdinský boj vietnamského lidu,“ píší, „proti 
imperialistické agresí korunovalo slavné vítězství. 28. ledna uvolnila vál- 
ka místo míru, který odkrývá před vietnamským lidem cestu k pozoru- 
hodným úspěchům, neméně slavným, než byl jejich ozbrojený boj. V této 
etapě boje vietnamského lidu, kdy na první místo vystupují úkoly poli- 
tického charakteru, rozhodující význam má stejně jako před tím upev- 
nění jednoty, semknutosti a solidarity akcí socialistických zemí. To — 
řekl soudruh Brežněv 30. ledna — bylo důležité včera v podmínkách 
války ve Vletnamu a je to neméně důležité dnes, kdy je třeba upev- 
nit dosažený mír a jíti dále vpřed v uskutečňování tužeb národů.“ 


Článek s titulkem „Problém likvidace ohniska válečného nebezpečí 
na Středním východě“ napsal E. Dimitrijev. Článek vyšel v Kommunistu 
č. 4/1973 a jeho autor v něm analyzuje situaci v uvedené Ek světa 
a charakterizuje sovětskou linii. 


„Ve své středovýchodní politice se Sovětský svaz neřídí přechod- 
nými konjunkturálními úvahamí, nýbrž sleduje perspektivní linil 
všestranného upevňování vztahu s rozvojovými státy a likvidace ge- 
bezpečných ohnisek napětí v různých oblastech zeměkoule. Ve stycích 
s arabskými státy Sovětský svaz vždy vychází z toho, že tyto vztahy 
jsou založeny na totožnosti cílů boje proti imperialismu, boje za svo- 

odu národů, za mír a sociální pokrok. Politika Komunistické strany 
ovětského svazu vůči arabským státům má důsledný-a principiální 
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charakter, je určována charakterem socialistického systému našeho 
státu, podstatou a cíli leninského zahraničně politického kursu, oprav- 
dovým přáním poskytovat pomoc a podporu národům bojujícím proti 
imperialismu, za svobodu a nezávislost. 

V této souv'sloti je nutno zdůraznit, že sovětsko-arabské přátelství 
a spolupráce isou obzvláště důležité zejména proto, že jsou spolehli- 
vou záštitou před neustálými imperialistickými úklady proti arabským 
státům. Nikdo nemů'e pochybovat o tom, že kdyby nebylo těsné, neu- 
stále se rozvíjející spolupráce pokrokových arabských režimů se 
Sovětským svazem a ostatními stíty socialistického společenství, moh- 
la by izraelská agrese v roce 1967 vážně poškodit postavení těchto po- 
krokových režimů.“ 

Období, které uplynulo od XXIV. sjezdu KSSS, potvrdilo, že ústřední 
výbor KSSS a sovětská vláda důsledně uskutečňují na sjezdu přijatý 
mírový program. Aktivní, tvůrčí zahraničně politická činnost KSSS a 
sovětské vlády bude i nadále přispívat k odstraňování napětí, upevnění 
míru a bezpečnosti národů v zájmu sovětského lidu, v zájmu všeho lid- 
stva. : 

Tuto skutečnost dokumentují články | poznámky, které jsou publiko- 
vány na stránkách Kommunistu: Tento bratrský teoretický a politický 
časopis s velikou tradicí, který příští rok oslav“ půlstoletí své činností 
a který svým vlívem daleko přesahuje hranice SSSR, přispívá k infor- 
movanosti a orientaci svých čtenářů ve všech nejdůležitějších spole- 
čenských procesech. Je význačným pomocníkem KSSS v'ideové i polí- 
tické výchově komunistů, v tvůrčím rozvoji marxisticko-leninské teorie 
i praxe. 


JAROSLAVA KRÝLOVÁ, 
VLASTIMIL KLIMPL 
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samasedtým, presadzovali v podstate bur- 
ázne nadssuscké a školské kon- 
pcie. Dnes je naša škola znovu 
*  onsolidovaná, plní svoju výchovno- 
- © delávaciu, | sociálnu © a | politic- 
funkciu a je účinným. nástro- 
a socialistického štátu pri všestran- 

m formovaní nového človeka. 


Jalší pokrokový rozvoj našej vý- 
avno-vzdelávacej sústavy predpo- 

dá v plnej míiere rešpektovanie po- 

78 daviek. vedeckotechnickej revolú- 
: na profil človeka, a to v podmlen- 
s -h  vyspelej socialistickej spoloč- 
= 3t4. Tvorivé riešenie a realizovanie 
+- rcepcií školskej politiky v našej 
-—7 stí podčiarkuje prognostický cha- 
(©. cter cieřfov a obsahu výchovy a 
2 elávania. Možno predpokladaf, že 
udůcom období bude potrebné ešte 

re spájať plánovanie rozvoja škol- 

„ -1 s plánom rozvoja socialistickej 
7. „ločnosti, najmě jej  materiálno- 
"-  anickej základne. Zvládnuťf túto 
. očná, dlhodobů úlohu móžeme len 
áúčínnejšej koordinácii vedecko- 

„ £umnej činnosti v odbore pedago- 
7-7 s inými vednými odbormi, pri zvy- 
© inf vedeckej úrovne riadenia škol- 
a pri súčasne podstatnom skva- 
= nf prípravy a ďalšieho vzdeláva- 
-77 učitelov a školských. pracovní- 
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3 4 plnení týchto mimoritadne ná- 
7- 1ých úloh nie sme osamotení. Ko- 
- nácia, vzájomná výmena skúse- 
— ( a vzájomná pomoc socialistic- 
-77 74 krajín vo využívaní a ďalšom 
- «—=77 fjanf výchovno-vzdelávace| sústa- 
„+ « 3 e súčasťou systematickej, plánovi- 
1:72% a každodennej práce. Našu škol- 
-+ 7. sústavu  prichodí budovat tak, 
z 7 sme plne využívali výdobytky so- 
—  "skej pedagogickej vedy a výsled- 
+ 037 3Kolskej praxe. Aj ďalšía moderni- 
„177 la našej výchovno-vzdelávacej sů- 
+ = 77y a systematické zvyšovaníe jej 
— - v «<tfvnosti by sa mali uberafť cestou 
= rivého a úspešného využívanía bo- 
— « 7ej sovietskej studnice teoretických 
"x = 1iělek a praktických skúseností. 


„-- «7"ývin výchovno-vzdelávacej sústavy 
„e—=77 "SSR bol podnietený, podporovaný 
+—— *prehlbovaný úsilím  padagogickaj 
„- « ly. sústavné spá'anie teórie a 
ixe a pohotový aplikáciu vedecko- 

- skumných výs'o/kov v školách 


-a Lastil 
—ě 


“ 
-» 


v mímoškolských výchovno-vzdeláva- 
cích zarladeniach. 

V tomto úsilí významné miesto zau- 
jímajú sovietskí pedagógovla a medzi 
nimi predovšetkým A. S. Makarenko. 
Jeho vplyv na rozvoj pedagogického 
myslenia v Sovietskom zvěze zosilnel 
najmá po vydaní jeho zobraných spi- 
sov v rokoch 1946—1948. Makarenko- 
ve spisy vychádzajů dnes nielen V so- 
Cialistických štátoch, ale prakticky 
na celom svete. Jeho teória komunis- 
tickej výchovy sa oplera o kolektiv- 
nu výchovu, ktorá umožňuje plný 
rozvoj osobnosti v rámci pracovného 
kolektívu. Makarenko spája výcho- 
vu s cielmi a úlohami! spoločnosti, 
jeho výchovná kocepcia je preniknutá 
marxisticko-leninskou tdeovosfou, so- 
cialistickým vlastenectvom, humaniz- 
mom a pedagogickým  optimízmom. 
Práve dnes, v podmienkach nezmíe- 
riteřnej | ideologickej — konfrontácie 
medzi marxisticko-lenínskou a bur- 
žoáznou | ideológiou — je 
aktuálna jeho požiadavka uvedome- 


lej konfrontácie s vplyvmi cudzími. 


socializmu. Makarenko je predstavi- 
telom aktívnej pedagogiky, v ktorej 
kolektívne a Individuálne pOsobenie 
sa spájajů. Jeho myšlíenky o pedago- 
gike paralelného noósobenia, systém 
perspektívnych línií, jeho | názory 
o projekcií osobnosti obsahujů nové 
teoretické poznatky overené vo vý- 
chovnej praxi. F. F. Korolev. píše 
o Makarenkovi: 


»Makarenkova pedagogika — to je 
pedagogika kolektívneho a Indivi- 
duálneho vplyvu, pedagogika boja a 
harmónie: boja s prežítkamí egolzmu, 
individualizmu, anarchie,  harmónie 
spoločenského a osobného, slobody 
a nevyhnutností, iniclatívy a discipif- 
ny. Jeho základný princíp je — spo- 
jenie úcty a náročnosti k Iuďom. Je- 
ho základný ciel je — šťastný človek 
v šťastnej spoločnosti.«ž 


Paleta vedeckovýskumnej orientácie 
sovietskej pedagogiky je vefmí širo- 
ká. V oblasti teórie výchovy sú zná- 
me výskumy Boldvreva, Konnikova, 
Ruta a Suchomlinského, zamerané "a 
vymedzenie cielov, obsahu, metód a 


2 Korolev — Gmurman: Obščije osno- 
vy pedagogiki. Moskva, 1967, str. 88. 
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Sovietska 
pedagogika 
a naše školstvo 


(K 3. výročin založenia Akadémie 
pedagogických vled v ZSSR) 


Za 50-ročnej existencie ZSSR vy- 
rástla moderná výchovno-vzdelávacía 
sústava, ktorá zabezpečuje prípravu 
sovletskeho človeka na najširšej vše- 
obecnovzdelávacej základní pre Špe- 
cializované, rýchle sa meniace a Vy- 
sokonáročné potreby vyspelej socia- 
listickej spoločnosti. Pozornosť, ktorů 
KSSZ venovala pedagogickému mysle- 
niu a jeho vývinu. pomohla vyzbrojo- 
vať pedagogiku tak. abv bola účin- 
ným podnecovateřom výchovno-vzde- 
lávacej praxe. Velký rozmach v tejto 
oblasti nastal po ustanovení Akadé- 
mie pedagosických vied ZSSR v roku 
1943. Hoci ešte zůrila vojna, Sovlet- 
sky zváz týmto významným Ččinom 
v predstihu utváral predpoklady ná- 
ročnej prípravy nových generácií pre 
potreby povojnovej výstavby a novej 
etapy vedeckotechnického rozvoja. 


Poč?t študujúůcich v školskom roku 
1970—1971 v Sovietskom zváze pred- 
stavoval 80. miliónov. Na. každých 
10000 obyvateřov pripadlo 188 štu- 
dentov vysokých škol, zatial Čo v naj- 
priemvselnejších kapitalistických štá- 
toch Európy je tento počet podstatne 
nižší: tak napríklad vo Velkej Britá- 
nil 87 a v Nemeckej spolkovej repub- 
like 56. 

Osobitne prudký bol vzrast vzdela- 
nosti v neruských zvázových republi- 
kách. Tak bolo v roku 1920 v Azer- 
bajdžane 90 percent všetkého obyva- 
telstva negramotných. Dnes je nielen 
gramotné celé obyvatelstvo, ale Azer- 
bajdžan má 5500 škál, z toho 13 vy- 
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sokých škól a 136 vedeckovýskum- 
ných ústavov. 

»Počet študujúcích je dnes v tejto 
sovietskej republike vyšší než v ne- 
ďalekom Iráne, Iraku a Turecku do- 
hromady, hoci počet obyvatelstva 
týchto troch Štátov 15-krát prevyšuje 
počet obyvatelov Azerbajdžanu.«l 

Okrem nebývalého kvantitatívneho 
rastu je príznačnou Črtou sovletskej 
výchovno-vzdelávacej sůstavv jej vy- 
soká efektívnosf, bezprostredná spl- 
tosť s úlohami spoločenského rozvoja, 
jej ideovo-politická angažovanosf, mo- 
darnosť, snaha po rýchlej a účínnej 
apltkácí! vedeckotechnických | výdo- 
bytkov vo výchovno-vzdelávacej pra- 
xi. Toto všetko by nebolo možné. ne- 
byť tvorivého vplyvu sovletskej peda- 
gogickej vedy na výchovno-vzdeláva- 
clu prax. Sovietska pedagogtka utvá- 
rala a utvára teoretické základy for- 
movania nového človeka — človeka 
komunistickei spoločnosti. 

Sovietska škola a pedagzoetka mall 
stlný vplyv na pokroková orientáciu 
školv a pedagogiky v zahraničí, oo- 
silňovali bof prott trfednej nespra- 
vodlivosti buržoáznej školy a podne- 
covalí tvorivosť pokrokových pedapó- 
gov. Bezprostredný volyv mal soviet- 
skv príklad af na našu vlast. 

Demokratizácia našej školske| sů- 
stavy, budovantie jednotnej školy. spo- 
lenie školy so životom, polytechnic- 
ké a pracovné charakter všeobecno- 
vzdelávacej školv. pokroková sveto- 
názorová orlentácia našej školskej 
sústavy, lej modernosť a angažova- 
nosť odrážajá najlepšie tradície a 
skůseností prvej socialistickej škol- 
skej sústavy na svete — sovletskeho 
výchovno-vzdelávacteho systému. Tú- 
to orfentáciu nemohli u nás narušíť 
reakčné, protisocialistické snahy, kto- 
ré pod rÓznymi kepienkamí v rokoch 
1968 —1969, ale v menšej milere už aj 


1 Vytvorenie ZSSR a jeho medzinárod- 
ný význam. Vydal ÚV KSČ, Praha, 1972, 
strana B. , 
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predtým, presadzovali v podstate bur- 
žoázne pedagogické a školské kon- 
cepcie. Dnes je naša škola znovu 
konsolidovaná, plní svoju výchovno- 
vzdelávaciu, | Sociálnu | a — politic- 
ků funkcíu a je účinným  nástro- 
jom socialistického štátu pri všestran- 
nom formovaní nového človeka. 


Ďalší pokrokový rozvoj našej vý- 
chovno-vzdelávacej sústavy predpo- 
kladá v plnej míiere rešpektovanie po- 
žiadaviek vedeckotechnickej revolú- 
cie na profil človeka, a to v podmien- 
kach vyspelej socialistickej spoloč- 
nosti. Tvorivé riešenie a realizovanie 
koncepcií školskej politiky v našej 
vlasti podčiarkuje prognostický cha- 
rakter cielov a obsahu výchovy a 
vzdelávania. Možno predpokladatť, že 
v budůcom období bude potrebné ešte 
užšie spájať plánovanie rozvoja škol- 
stva s plánom rozvoja socialistickej 
spoločnosti, najmá jej  materiálno- 
technickej základne. Zvládnuť tůto 
náročný, dlhodobů úlohu můžeme len 
pri účínnejšej koordinácii vedecko- 
výskumnej činnosti v odbore pedago- 
giky s inými vednými odbormí, pri zvy- 
šovaní vedeckej úrovne riadenia škol- 
stva a pri súčasne podstatnom skva- 
litnení prípravy a ďalšicho vzdeláva- 
nia učitelov a školských pracovní- 
kov. 


Prt plnení týchto mimoriadne ná- 
ročných úloh nie sme osamotení. Ko- 
ordinácia, vzájomná výmena skůse- 
ností a vzájomná pomoc socialistic- 
kých krajín vo využívaní a ďalšom 
rozvíjaní výchovno-vzdelávacej sústa- 
vy je súčasťou systematickej, plánovi- 
tej a každodennej práce. Našu škol- 
skúů sústavu prichodí budovat tak, 
aby sme plne využívali výdobytky so- 
vietskej pedagogickej vedy a výsled- 
ky Školskej praxe. Aj ďalšia moderni- 
zácia našej výchovno-vzdelávacej sú- 
stavy a systematické zvyšovanie jej 
efektivnosti by sa malí uberafť cestou 
tvorivého a úspešného využívania bo- 
hatej sovietskej studnice teoretických 
poučiek a praktických skúseností. 


Vývin výchovno-vzdelávacej súůstavy 
v ZS5R bol podnietený, podporovaný 
a prehlbovaný úsilím  padagogick?j 
vedy .© sústavné spá'anie teórie a 
praxe a pohotový aplikácíu vedecko- 
výskumných výs'-odkov v školách 


v mímoškolských výchovno-vzdeláva- 
cích zarladeniach. 

V tomto úsilí významné mlesto zau- 
jímajú sovietski pedagógovia a medzi 
nimi predovšetkým A. S. Makarenko. 
Jeho vplyv na rozvoj pedagogického 
myslenia v Sovletskom zvěze zosilnel 
najmá po vydaní jeho zobraných spi- 
sov v rokoch 1946—1948,. Makarenko- 
ve spisy vychádzajů dnes nielen v so- 
Cialistických štátoch, ale prakticky 
na celom svete. Jeho teória komunis- 
tickej výchovy sa oplera o kolektiv- 
nu výchovu, ktorá umožňuje plný 
rozvoj osobnosti v rámci pracovného 
kolektivu. Makarenko spája výcho- 


vu Ss cislmí a úlohami spoločnosti, 


jeho výchovná kocepcia je preniknutá 
marxisticko-leninskou tdeovosfou, so- 
clalistickým vlastenectvom, humaniz- 
mom a pedagogickým optimizmom. 
Práve dnes, v podmienkach nezmie- 
ritefnej | ideologickej | konfrontácíe 
medzi marxisticko-leninskou a bur- 
žoáznou | ideológiou — je | vrcholné 
aktuálna jeho požiadavka uvedome- 


lej konfrontácie s vplyvmi cudzími. 


socializmu. Makarenko je predstavi- 
telom aktívnej pedagogiky, v ktorej 
kolektívne a individuálne pósobenie 
sa spájajů. Jeho myšlienky o pedago- 
gike paralelného posobenia, systém 
perspektívnych línií, jeho názory 
O projekcii osobnosti obsahujů nové 
teoretické poznatky overené vo vý- 
chovnej praxi. F. F. Korolev. píše 
o Makarenkovi: 


»Makarenkova pedagogika — to je 
pedagogika kolektívneho a  Indivi- 
duálneho vplyvu, pedagogika boja a 
harmónie: boja s prežitkami egolzmu, 
individualizmu, anarchie,  harmónie 
spoločenského a osobného, slobody 
a nevyhnutností, iniciativy a discipif- 
ny. Jeho základný princíp je — spo- 
jenie úcty a náročnosti k Iuďom. Je- 
ho základný ctel je — šťastný človek 
v šťastnej spoločnosti.«2 


Paleta vedeckovýskumnej orientácie 


sovietskej pedagogiky je velmi širo- 
ká. V oblasti teórie výchovy sů zná- 
me výskumy Boldyreva, Konnikova, 
Ruta a Suchomlinského, zamerané a. 
vymedzenie cieřov, obsahu, metód a 


2 Korolev — Gmurman: Obščije 0510-. 


vy pedagogiki, Moskva, 1967. str. 88. 
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forilem výchovnej práce. Početné sú 
vedecké práce, ktoré riešia problema- 
tiku inravnej a pracovnej výchovy. So- 
vletska pedagogika skůma v širokom 
kontexte rozvoj komunistickej osob- 
nosti a základné zákonitosti jej for- 
movania v rámci Intencionálneho vý- 
chovno-vzdelávacieho procesu. V po- 
slednom období sa rozširujů teoretic- 
ké práce venované hraničným peda- 
gogickým | disciplínam (napríklad 
Chripkovová, Anajev, Bujevová, Taly- 
zinová a ďalšíj. 


Významné sů výsledky sovietskej 
didaktiky, pričom treba zdóraznif, že 
sovietska didaktika nikdy neodtrhuje 
vzdelávanie od výchovy a komunís- 
ticků výchovu považuje za proces zá- 
merného formovania nielen vedomia 
a vlastností, ale aj správania sa a Čin- 
ností. Niektorí predstavitelia soviet- 
skej didaktiky, napríklad Danilov, Je- 
sipov, Skatkin, Šapovalenko a ďalší, 
venovali svoju hlavnů pozornosť vý- 
skumu procesu, metód a organizácie 
vyučovania. Na základe dlhodobého 
pedagogicko-psychologického  experi- 
mentu skůmali vzfahy vývinu a vyu- 
čovania najmá Zankov a Elkonin. Ob- 
sahu Vvyučovania a problémom mo- 
dernizácie výchovno-vzdelávacleho 
procesu sa venujů vedecké práce 
Arseneva, Gončarova, Ivanoviča, Mar- 
kuševiča a ďalších. Tento velmi struč- 
ny a neúplný prehlad chce predo- 
všetkým naznačiť bohatstvo poučiek, 
teoretických a. praktických. výsled- 
kov, nazhromaždených sovletskou pe- 
dagogikou. 


Sovietska pedagogika venuje v sú- 
časnosti veřkú pozornosť metodológii 
pedagogiky, vychádzajúc z metodoló- 
gle rozpracovanej v dielach Marxa, 
Engelsa a Lenina a využívajůc súčas- 
nů tvorbu marxisticko-leninskej filo- 
zofie. V tejto oblastí sú významné 
práce Grudzeva, Gončarova, Boldy- 
reva, Arseneva a ďalších. Socialistic- 
ká pedagogika je pevne spátá s mar- 
xisticko-leninskou  ideológiou — aj 
v tomto ohlade je pevnou oporou 
všetkých | pokrokových | pedagógov 
v konfrontácii s antikomunistickými 
názormi, ktoré prenikli do súčasnej 
buržoáznej pedagogiky. Na prvej po- 
rade  pedagságov 20. socialistických 
štátov, ktorá sa konala v auguste 


sk Ma 


1971 v Moskve, prof. Arsenev medz:- 
iným povedal: 

»Pre marxistických pedagógov je 
socialistická ideológia a boj s bur- 
žoáznou ideológiou | najdóležitejším 
ukazovatelom metodológie ich výsku- 
mu. Sovietski pedagógovia sa opiera- 
jú o základné princípy socialistické; 
ideológie a v ich duchu riešia teore- 
tické a praktické  výchovno-vzdels. 
vacle problémy, tesne ich.  spájiiu 
s akiuálnymi ulohainí súčasnej 13- 
py budovania komunizmu a s odhělů 
vaním buržoáznej ideo'Óógie.«* 

Sovietska | pzdagogika — pristupu. se 
k problému zámerného  formovaniá 
človeka z aspektu socialistického hu- 
manizmu. Berie do úvahy soriá'ne a 
biologické faktory v rozvoji Čioveké, 
pričom špecificky vvužíva inteerova- 
né biologické, psychologické a sa0i8- 
logické. poznatky pri skúmaní zákon: 
tostí socialistickej osobnosti. 

Vzájomný vzťah empírie a teórie 
je v sovletskyých pedagogických vý- 
skumoch dynamický. Pritom je potreb- 
né znova a znova podčiarknuf, že 
neustále sa rozširujúci empirický ma- 
teriál nemóže oslabiť podstatu peda- 
gogiky ako sociálnej vedy, jej úzku 
spětosť s Ideológiou a jej Šširšiu orien- 
táciu na základe spoločensko-histo- 
rických skúsenostf a potrieb. 


V poslednom období uplatňuje sa 
aj V sovietskej pedagogike systémový 
prístup. Práca  sovietskych | vedcov 
Blauberga, Sadovského a Judina rie- 
ši niektoré metodologické problémy 
systémového pristupu z hladiska mar- 
xisticko-leninskej © metodológie. | So- 
vletski pedagógovia konštatovali, že 
systémový prístup ku skúmaniu pe- 
dagogických javov bude úspešný vte- 
dy, keď budeme rešpektovat špecifič- 
nosť týchto javov ako súčasti celku. 
Prirodzene systémový prístup je len 
jedným z prostriedkov hlbšíeho a roz- 
slahlejšieho pedagogického bádania. 


Prednosti marxisticko-leninskej me- 
todológie pedagogického bádania a 
nespornů | prevahu | socialistického 
školského systému prí aplikácil ve- 


3 Referát A. M. Arseneva a F. P. Ko- 
roleva: Metodologické problémy marxis- 
ticko-leninskej pedagogiky. Pedagogika, 
ročník XXII, číslo 4, strana 410. 


deckovýskumných výsledkov v praxí 
nechtiac uznávajů mnohí buržoázni 
vedci. Napriek tomu našli sa najmá 
v rokoch 1968—1969 u nás vedeckí 
pracovníci v odbore pedagogiky, ktorí 
sa odkláňali od marxisticko-leninskej 
metodológie. Paralelne s tým sa naj- 
mě v rokoch 1966—1969 zužovalo vy- 
dávanie prekladov Ssovietskych auto- 
rov a nekriticky, eklekticky sa pre- 
berali niektoré názory buržoáznyých 
pedagógov. S tým sůúvisela aj menšia 
pozornosť ideovo-politíckým a sve- 
tonázorovým otázkam v. pedagogic- 
kom výskume, nedoceňovanie proble- 
matiky komunístickej výchovy, poly- 
technického vzdelávania a mimoškol- 
skej výchovnej činnosti. 


V posledných troch rokoch nastala 
konsolidácia aj v pedagogickej vede. 
Predpokladom  ďalšieho | pozitívneho 
vývinu je účinná koordinácta a jed- 
notný postup českých a slovenských 
pedagógov, ktorí zatrvali na pozíciách 
marxistitko-leninskej pedagogiky. 
Kontakty so sovietskou pedagogikou 
sa dalej rozšírujů a tvoriívo ovplyv- 
ňujú rozvoj pedagogickej vedy v na- 
šej vlasti. 

Socialistická © pedagogika © nemóže 
byť vedou jedného štátu, jedného ná- 
roda. Základné poučky sú spoločné 
a platné pre celá svetovů socialistic- 
kú sústavu. Prirodzene, pri konkrét- 
nej aplikácii je potrebné prihliadat 
k historickým, kultárným, materiál- 
nym a regionálnym Ššpecifikám prí- 
slušného štátu a národa. 


Pri integrácii socialistickej peda- 
gogickej vedy plnía významná úlohu 
spoločné konferencie a © sympóziá, 
dvojstranné a viacstranné dohody ve- 
deckých Inštitácif, osobné kontakty a 
systematická výmena vedeckých in- 
formácií. Základy pre koordináciu a 
riadenie týchto kontaktov položila I. 
konferencia pedagógov socialistických 
krajín v Moskve v auguste roku 1971. 
Úspešným a náročným podujatím ob- 
dobného charakteru bola konferencia 
venovaná boju proti antikomunízmu 
v školskej politike a pedagogike im- 
perializmu, ktorá bola v novembrí 
roku 1971 v Berlfne. Doteraz posled- 
ným významným podujatím na koor- 
dináciu úsllia pedagógov v socialistic- 
kých štátoch bola porada riaditelov 


výskumných ústavov v septembri ro- 
ku 1972 v Sófii. So zretelom na prí- 
jatie konkrétnych a termínových úloh 
možno predpokladať, že spolupráca 
doslahla už vyšší kvalitatívny stupeň. 

Tvorivý rozmach marxisticko-lenin- 
skej pedagogiky je jednou z podmie- 
nok pre vysoků efektívnosť výchov- 
no-vzdelávacej sústavy. V polstoroč- 
nom prlereze vývinu pedagogickej ve- 
dy dokazujů nezvratné fakty význam 
štúdia sovietskej pedagogickej teórie 
a školskej sástavy. Ďalšie perspektí- 
vy kvalitatívneého a kvantitatívneho 
rastu našej vedeckej základne v pe- 
dagogike a pohotovejšej aplikácie vý- 
skumných výsledkov v školskej pra- 


xi podla potrleb vedeckotechnického: 


pokroku vidíme preto aj v budúcnosti 
v ešte užšej súčinnosti so sovietskou 
pedagogikou v  tvorivej spolupráci 
pri riešení spoločných problémov ko- 
munistickej výchovy. 


ONDREJ BALÁŽ 
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informace 


Seminář čs. filosofů 
a sociologů 


Oddělení školství a vědy ÚV KSČ 
a presidium ČSAV uspořádaly ve 
dnech 10. a 11. dubna 1972 v Sole- 
nicích celostátní seminář komunistů, 
pracovníků v oblasti filosofie a so- 
ciologie. Jednání semináře bylo za- 
měřeno k aktuálním úkolům rozvoje 
těchto společenskovědních disciplín 
u nás. Zúčastnili se ho vedoucí od- 
dělení školství a vědy ÚV KSČ dr. J. 
Sítař, místopředseda ČSAV akademik 
J. Poulík a prof. V. J. Kozlovsktj z Aka- 
demie společenských věd při ÚV 
KSSS. 


Význam a důležitost, semináře pod- 
trhuje už sama skutečnost, že to bylo 
první setkání čs. filosofů a soctologů 
od semináře pořádaného v roce 1966 
na Jílovišti. Kritikou některých ten- 
dencí semináře v roce 1966 se mj. 
zabýval v hlavním referátu soudruh 
L. Hrzal, předseda vědeckého kolegia 
filosofie a sociologie ČSAV. Poukázal 
na tehdejší tendence redukovat mar- 
xisticko-leninskou  filosofil na dva 
směry — scientistický a antropolo- 
gický — oba odtržené od praktických 
úkolů a potřeb socialistické společ- 
nosti. Podal kritickou analýzu celého 
uplynulého období. Poukázal, že koře- 
ny některých jeho jevů je možno 
spatřovat již v revizionistických ten- 
dencích, které se projevovaly v dis- 
kusl o vědě a ideologii v roce 1956, 
v pokusech o odtrhování pojmu stra- 
nickostí od marxistické filosofie a 
útocích proti vedoucí úloze strany, 
jež vyvrcholily v krizových letech 
1968—1969 snahou o dezideologizo- 
vání marxistické filosofie a deforma- 
cemi vědy. Na konkrétním rozboru 
těchto protimarxistických teorií uká- 
zal záměry jejich nositelů (Kosíka, 
Svitáka aj.). Hlavní referát nebyl jen 
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analytickou studií; soudruh Hrzal shr- 
nul výsledky analýzy celého krizo 
vého období a poukázal na hlisr: 
úkoly, které pro naší filosofii a 
ciologii z uplynulého období vyp!:- 
nuly, které je potřeba v současných 
podmínkách rozvoje naší společnosti 
řešit. V souvislostí s tím se zabýva 
situací ve filosofii a sociologii na Čes 
kých akademických pracovištích. Pra- 
coviště filosofie, sociologie a vědec- 
kého komunismu působí dnes — ne 
rozdíl od dřívější doby — ve vzá- 
jemné součinnosti a jejich práce se 
řídí pevným státním plánem který 
má návaznost na plány stranických 
pracovišť. Poukázal na základní úko- 
ly, na které se československá filo- 
sofie, marxistická sociologie a vědec- 
ký komunismus musí v současné době 
orientovat. 

V úzké návaznosti na základní me- 
todologickoteoretické a politické úko- 
ly naznačené v hlavním referátu bylo 
zástupci našich předních společensko- 
vědních pracoviší předneseno pět ko- 
referátů. 

Soudruh Jj. Hrabina, ředitel Socio- 
logického ústavu SAV, se ve svém 
vystoupení zabýval angažovaností so- 
ciologa, která je nejen jeho povin- 
ností, ale jeho přirozenou potřebou, 
vyplývající z jeho třídní morálky. Po- 
ukázal na nesprávné závěry výzku- 
mů sociální struktury naší společnosti 
ze 60. let, které vedly k odmítání 
třídního uspořádání naší společnosu, 
k formulacím, že společnost dosáhla 
neantagonistické jednoty po stránce 
ekonomické, politické a ideologické 
atp. Ruku V ruce s teoretickými de- 
formacemi v oblasti! sociologie, které 
vedly k deformacím v politické praxi, 
šla koncepce o pluralitním politic- 
kém systému, o netřídní funkci státu, 
o nahrazení socialistického vlastnictví 
mlhavým pojmem podnikové samo- 
správy apod. Nedostatky ve výzkum- 
né činnosti a jejich příč nv nespočí- 
vají jen v sociálních a gnoseologic- 
kých kořenech, ale i v metodologické 
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ms nepřipravenosti z hlediska základních 


teoretických postulátů marxismu-leni- 


„nísrnu. Zabýval se hlavníimf úkoly naší 


sociologie pro nejbližší období, které 
rozdělil do tří problémových okruhů: 
1. tvořivé rozpracování marxisticko- 
len:nské sociologické teorie (otázky 


spojené s výzkumem sociální reality 


a ideologickou funkcí sociologie); 2. 
potřeba řešit velmi závažnou otázku 


- kádrů a jejich výchovy; 3. okruh pro- 


blémů týkajících se integrace vědních 


- poznatků a koordinace vědy jednak 


-* uvnitř naší vědy, jednak z hlediska 


mezinárodní spolupráce. 


Soudruh R. Richta, řed'tel Ústavu 
pro filosofii a sociologii ČSAV, se 
zabýval otázkou perspektiv: Jak vy- 
užít výsledků konsolidačního proce- 
su, přetnout kořeny rozkladu a najít 
správné místo vědecké práce ve fi- 
losofií a sociologii v procesu soclalis- 
tické výstavby. Předpokladem je dů- 
sledné prosazení takového základní- 
ho přístupu k vědecké práci, k po- 
znání společenských jevů, který nevy- 
chází z falešné představy jedince — 
soukromého docenta, jenž jako ne- 
podmíněný subiekt suverénně obzírá 
svět, nýbrž který předpokládá vědce, 
jenž považuje sebe sama a svou prá- 
C1 za součást poznávací mohutnosti 
1. praktickopřetvářející čínnosti stra- 
ny a společností. S. Richta rozebral 
zvláště 5 velkých komplexních úkolů, 
jejichž zvládnutí prokáže způsobilost 
naší filosofie a sociologie přispívat 
účinně k socialistické výstavbě. je tře- 
ba očekávat, že o tyto otázky je nut- 
no svést boj s buržoazní ideologií. 
Ještě před 2 lety na Západě tvrdili, 
že naše filosofie a sociologie byly 
zlikvidovány. Dnes např. £ Springerův 
tisk začíná spíše varovat před spo- 
Ječným nástupem. naších. filosofů 
s vědci SSSR a dalších socialistic- 
kých zemí. To dokazuje, že jsme na- 
stoupili správnou Cestu. 


S. |. Bodnár, ředitel Filosofického 
ústavu SAV, ve. svém. koreferátu 
v souvislosti s kritikou uplynulého 
období věnoval pozornost projevům 
tzv. antropologismu a antropocentris- 
mu ve filosofii. Z kritického rozboru 
těchto tendencí vyvodil: »Akceptuje- 
me-li zásadu, že skutečně progresívní 
rozvoj filosofie se. uskutečňuje ve 


specificky | filosofických © oblastech 
(ontologické, gnoseologické a meto- 
dologiícké), a současně zásadu (kte- 
rou poprvé vědecky dokázala marxis- 
tická filosofie), že světonázorová pro- 
blematika, kterou filosofie zkoumá, 
zásadně © nemůže být | společensky 
neutrální; tj. že řešení kteréhokoli 
závažného filosofického světonázoro- 
vého problému vždy objektivně zna- 
mená zaujmout určitou společenskou 
třídní pozicí, potom se nám v Celé 
šíři ukáží otázky, kterým je dnes tře- 
ba věnovat pozornost. Metodologic- 
kým základem rozvíjejícího se kom- 
plexu věd © člověku je marxistická 
filosofie jako celek a ne jakási zvlášt- 
ní »filosofická antropologie«. 


Koreferát s. VI. Rumla z ÚML ÚV 
KSČ o vztahu vědy a ideologie byl 
odpovědí na diskuse, které na toto 
téma u nás v minulém období probí- 
haly. S. Ruml poukázal na slabiny 
buržoazních teorií (na které navazo- 
valy koncepce našich revizionistů), 
jež. metafyzicky odtrhují ontologicko- 
sociologické a gnoseologické momen- 
ty poznání, vedou k pojetí, podle ně- 
hož se věda a ideologie vzájemně vy- 
lučují. Vztah vědy a ideologie v po- 
znávací Činnosti i V teorii je nutno 
chápat jako jednotu ontologických a 
gnoseologických určení. 


Aktuálními problémy výchovy mla- 
dé filosofické generace se ve svém 
koreferátu zabýval s. L. Hanzel z Fi- 
losofické fakulty KU v Bratislavě. Na 
příkladu vlastního pracoviště hovořil 
o problémech hledání nových cest a 
metod výuky a výchovy mladých kád- 
rů, podrobně intormoval o zásadách 
a metodách pedagogické a politické 
práce. 

Diskuse k přednesenému referátu 
a koreferátům (v níž vystoupilo cel- 
kem 17 soudruhů) se týkala široké 
škály otázek filosofie, sociologie a 
vědeckého komunismu i metod peda- 
Bogické a politické práce při výcho- 
vě nové vědecké generace. Byla určí- 
tou bilancí výsledků práce v období 
po krizových letech a naznačila hlav- 
ní směr a úkoly teoretické činností 
filosofů a sociologů v příštích letech. 

D'skusi zahájíl velmí zajímavým a 
podnětným příspěvkem o vztahu hís- 
torického | materialismu, vědeckého 


m 


komunismu a marxistické sociologie 
sovětský host, profesor V. J. Kozlov- 
skij z Akademie společenských věd 
v Moskvě, lektor ÚV KSSS. Zdůraznil, 
že sociologii nelze odtrhovat od his- 
torického materialismu. Kriticky se 
zabýval metodou a významem struk- 
turalismu ve společenském poznání. 


O úloze prognostiky ve společen- 
ském vývoji hovořil ve svém příspěv- 
ku akademik A. Sirácky. Poukázal na 
přednosti | socialistického — společen- 
ského systému, jehož podstata a po- 
vaha umožňuje zahrnovat do proenó- 
zy nejen předvídané jevy. [směrná 
čísla v materiálně technické základně 
výroby a ekonomiky), ale i širokou 
oblast kultury, vzdělání, zdravotníc- 
tví a služeb. Podal přehled jednotií- 
vých součástí vědecké prognózy a 
podtrhl význam vědecké politiky stra- 
ny při řešení některých | problémů 
vznikajících v etapě rozvinuté socía- 
listické spoiečnosti. 


Nad problematikou životního způ- 
sobu V současném třídně rozděleném 
světě se zamýšlel ve svém vystoupe- 
ní s. J. Filipee z Ústavu pro filosofii 
a sociologii ČSAV. Zdůraznil, že na- 
ším úkolem dnes není vytvářet no- 
vé samostatné vědní disciplíny (jako 
je tomu na Západě v podobě jakési 
sociologie životního styluj, ani na- 
hrazovat marxismus. nějakou všeza- 
hrnující teorií socialistického životní- 
ho způsobu, nýbrž že nám jde o zkou- 
mání kvalitativních proměn v celém 
komplexu způsobu života a jeho utvá- 
ření, vyvolaných spojením socialismu 
s vědeckotechnickou revolucí. Tím je 
dána jak nezbytnost mezioborového 
přístupu, tak i rozhodující úloha vě- 
deckého komunismu, marxistické po- 
litické ekonomie, filosofie a sociolo- 
gie při jeho zkoumání. 

Problematikou národnostní otázky 
a boje Ss nacionalismem se zabýval 
s. J. Zvara z VSP ÚV KSČ v Bratisla- 
vě. S. J. Netopilík z VŠP ÚV KSČ 
v Praze přednesl úvahu © problé- 
mech vědeckotechnické revoluce. Po- 
ukázal na to, že za ideologickými spo- 
ry o místě vědeckotechnické revoluce 
ve světovém historickém procesu se 
skrývají spory o úloze a místu děl- 
nické třídy. Hlavní úlohu pří studiu 
vědeckotechulcké revoluce hraje te- 
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dy všestranné vvjasnění úlohy děl- 
ké třídy V procesu rozvíjení věde.*o 
technické revoluce za socralismu. S 
]. Zelený z Ústavu pro filosotu a se- 
ciologit ČSAV poukázal ve svém př- 
spěvku na. některé. metodolog:ceř 
problémy práce ve filosofií. Unlarně- 
ní leninské metody filosofické pzáče 
v dnešních podmínkách vyžaduje. 80% 
kritika buržoazní A. reViZiomisí xe 
ideologie byla doprovázena — ni 
vnějškově, ale v organické jscnote 
— filosofickým zobecňováním ne;zí 
važnějších objevů | soudobé věcí. 
K současným úkolům oboru vědecký 
komunismus, k vymezení. předme'u 
jeho zkoumání hovořil s I. Hrůza 
z VŠP ÚV KSČ. Aktuálnim úkolům 
historického materialismu U nás, VY- 
plývajícím ze zkušeností z krizových 
set 1968—1969, byla věnována pozor- 
rost ve vystoupení s. M. Topořského 
z ÚML Komenského university v Bra- 
tslavě. 


S. K. Rychtařík, vedoucí redaktor 
Soc.ologického časopisu, zaměřil svů) 
příspěvek na Marxovu koncepci spo- 
lečnosti jako systému vztahů a její 
význam pro | rozvoj sociologických 
teorif středního dosahu. Vyzvedl me- 
tcdu systémového. přístupu. poznání 
skutečnosti, uplatněného už zaklada- 
teli  marxismu-leninismu V. podobě 
dialekticko-materialistické | metodolo- 
sie poznání. Některými metodologic- 
kými otázkami současné sociologie a 
užitím moderních. metod. zkoumání 
V sociologii se zabýval s. F. Char- 
vát z Ústavu pro filosofit a socioloel! 
ČSAV. 


Nad. některými | nemorxistickým: 
ideovými proudy, které měly vliv ná 
naši ideologickou frontu, a V souvis- 
lostí s tím nad úlohou naší marxistic 
ko-leninské filosofie v současnosti s? 
zamýšlel s. VI. Brychnáč z VŠP ÚV 
KSČ. Boj protí soudobému antikomu- 
nismu byl předmětem. příspěvku S. 
M. Matouše z ÚML ÚV KSČ. Zdůraz- 
nil, že kritika buržoazních a revizío- 
nistických teorií je tím účinnější, 
čím lépe spojuje teoreticko-logický 
rozbor s hledisky třídně politickými. 
Obě hlediska spolu úzce souvisí a 
nelze je pojímat odtrženě. 

O činnosti vědeckého kolegia Ústa- 
vu pro filosofii a sociologii ČSAV in- 


formoval s. A. Hodek. S. VI. Mokošín 
z oddělení vysokých škol minister- 
stva školství hovořil o čínnosti toho- 
to odělení, především věnoval pozor- 
nost výchově nových vědeckých kád- 
rů. O něktarých výsledcích výzkumu 
sociálního a politického profilu stu- 
déntů prvních ročníků UK uskutečně- 
ného ÚML Karlovy university a ideo- 
logických úkolech ve výchově studen- 
tů hovořil s. A. Vaněk ze zmíněné- 
ho pracoviště. 


Ze zaměření diskuse a z celého 
průběhu jednání semináře bylo zřej- 
mé, že to bylo prospěšné setkání, 
které přispělo k vytvoření jednotné 
fronty naších filosefů a sociologů — 
komunistů ze stranických pracovišť, 
pracovišť Akademie věd a vysokých 
škol. Bylo výrazem jejich odhodlání 
přispět k řešení problémů, které na 
některých úsecích ještě máme, k na- 
plnění závěrů XIV. sjezdu KSČ a loň- 
ského říjnového plenárního zasedání 
ÚV KSČ. 


LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 


Síla, která — 
přetváří svět 


Pod heslem Ideje Komunistického 
manifestu — síla: která přetváří svět 
se konal ve dnech 6. až 8. dubna t. r. 
ve Starých Splavech teoretický se- 
minář věnovaný 125. výročí vydání 
tohoto díla. Seminář uspořádal Ústav 
marxismu-leninismu ÚV KSČ a oddě- 
lení marxismu-leninismu ministerstva 
školství ČSR spolu s Ústavem marxis- 
mu-leninismu ÚV KSS a minister- 
stvem školství SSR. Kromě pracovní- 
ků z pořádajících institucí zúčastní- 
li se semináře také vysokoškolští uči- 
telé marxicmu-leninismu a někteří 
učitelé společenských věd ze Sovět- 
skóéno svázu a Nimecké demokratic- 


ké republiky, působící v současné 
době v Československu. 

Významné výročí bylo pojato ne 
úzce historicky, ale jako příležitost 
k zamyšlení nad obecným teoretickým 
významem Manifestu a k pochopení 
Manifestu jako metody studia základ- 
ních stránek současné etapy spole- 
čenského vývoje. V tomto duchu také 
vyzněl hlavní referát o historickém 
významu | Manifestu — komunistické 
strany, přednesený ředitelem Ústavu 
marxismu-leninismu ÚV KSČ soudru- 
hem Ladislavem Novotným. Referát 
byl šíroce založeným důkazem toho, 
že politika celého mezinárodního ko- 
munistického hnutí v čele s KSSS 
i současná politika KSČ je důstojným 
dědicem a důsledným realizátorem 
velikých idejí zakladatelů vědeckého 
socialismu vyjádřených v Manifestu. 


V krátkém úvodu ukázal referent 
historický vývoj marxistického učení 
v souvislosti s dějinami revolučního 
dělnického hnutí. Zvláštní pozornost 
přitom věnoval rozvinutí všech zá- 
kladních marxistických tezí, k nimž 
došlo v období leninismu. Charakte- 
rizoval tři hlavní revoluční síly sou- 
časností z hlediska jejich vzniku 
i perspektivy. Komunistické hnutí je 
dnes připraveno převzít plnou odpo- 
vědnost za osudy lidstva. 


V další části referátu se soudruh 
Novotný zabýval aktuálními otázka- 
mi 1 historickým posláním dělnické 
třídy v internacionálním i národním 
měřítku, úlohou vědy při vzniku a 
utváření řídícího revolučního subjek- 
tu — marxistické revoluční strany, 
jejíž organizační principy — v té 
míře, jak to odpovídalo podmínkám 
své doby — byly zakotveny již v Ma- 
nifestu a ve Stanovách Svazu komu- 
nistů. V této souvislosti podrobil kri- 
tice též některé antikomunistické a 
revizionístické | teorie, jako | např. 
teorie konvergence, teorie elit aj. 


Komunistická strana, aby mohla 
plnit svoji funkci vůdce revolučního 
hnutí, musí objevit, vysvětlit masám 
a obhájit historické zájmy dělnické 
třídy, Jim odpovídající koncepci zru- 
šení staré a vytvoření nové společ- 
nosti. Vědecká pravda 0 vývoji spo- 
lešností je zároveň vyjádřením histo- 
rických zájmů, stává se prog.amem 
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boje a ideologif dělnícké třídy. Mani- 
fest je dodnes živou učebnicí strate- 
gie boje revolučního proletariátu pro- 
tí ideovému vlivu buržoazie a jejích 
pomocníků. Úspěšný ideologický boj 
je podmínkou účinného boje politic- 
kého, boje o moc, o nastolení díkta 
tury proletariátu. 

Závěrečná část hlavního referátu se 
zabývala aktuálností základních prin- 
cípů politiky komunistického hnutí, 
Iinternacionálním charakterem hnutí 
a významem proletářského interna- 
cionalismu. Tyto principy jsou apli- 
kovány na zvláštní podmínky jednot- 
vých stran a zemí. Jejich platnost 
byla dokázána v dějinách naší 1 ostat- 
ních komunistických stran v bojí proti 
pravému i »levému« oportunismu. 


Bohatá diskuse, ve které vystoupil- 
Jo 16 účastníků, rozvíjela myšlenky 
vyslovené v hlavním referátu a zabý- 
vala se jednotlivými stránkami vý- 
znamu idejí Manifestu jako nástroje 
pochopení a přetváření naší dnešní 
společenské reality. 


Diskuse byla zahájena vystoupením 
V. Rumla, který zdůraznil hluboký 
filosofický i praktický význam Mani- 
festu jako prvního | programového 
prohlášení, v němž byla realizována 
jednota vědecké teorie a revoluční 
praxe. Komunistický humanismus se 
vyznačuje spojením ekonomie, politi- 
ky a filosofie, což umožnilo novým 
způsobem chápat roli idejí v dějin- 
ném procesu. Pro Marxovu a Engelso- 
vu koncepci. jsou. charakteristické 
dva rysy. Především přesvědčení, že 
filosofie musí hledat skutečnost a že 
skutečnost se musí »poznat« ve filo- 
sofii; za druhé, že idea sama 0 sobě, 
pokud neovládne masy, se nestane 
revolucionizujícím Činitelem a mate- 
rlální silou. Manifest. komunistické 
strany obsahuje též nové pojetí člo 
věka jako. souhrnu. společenských 
vztahů. Teoretické problémy komu- 
nistického © humanismu  rozpracova! 
v nových společenských podmínkách 
V. I. Lenin. V socialistické práci vi- 
děl V. I. Lenin. podstatný moment 
sebevytváření nového člověka. Politi- 
ka KSČ, stejně jako jiných komunis- 
tických stran, je realizací principů 
komunistického humanismu V praxí. 
Stejně jako jiné bratrské strány mu- 
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seli i českoslovenští komunisté boj>- 
vat proti koncepcím buržoazního hu- 
manismu a antropologického revizio- 
nismu. 


Na projev s. Rumla tematicky nz- 


vázal P. Kučera, který ukázal, že ma'- 
xísmus vznikl jako koncepce kritiky 
analyzující  vykořisťovatelskou | pod- 
statu Kapitalismu. Marxistická kri!i- 
ka nevychází z idejí, byť byly sebe- 
vznešenější, ale pohlíží na dějiny 
z hlediska těch, kdo je vytvářejí, z po- 
zic proletariátu jako hlavního garan- 
ta realizace idejí komunismu. Form 
lací požadavku diktatury proletariá'u 
odstraňuje marxismus jednu z kamuw 
tnáží buržoazní sociální politické ideo- 
logie. 


Rozbor historických podmínek vzní- 
ku Manifestu byl obsahem příspěvku 
Zd. Dvořáčka. Lev Hanzel z filosofické 
fakulty v Bratislavě podal přehled 
problematiky obsažené v  Marxově 
soustavném boji proti filosofickým 
základům oportunismu v dělnickém 
hnutí v období do Pařížské komuny. 
M. Matouš ve svém příspěvku .125 let 
ide logického boje s odpůrci vědec- 
kého socialismu“ na základě historic- 
kého rozboru ukázal, že  pronikavá 
charakteristika | pseudosocialistických 
směrů podaná Marxem a Engelsem 
v Manifestu neztratila svou platnost 
dodnes, kdy vzrůstá intenzita zásad- 
ních ideologických střetů mezi mar- 
xismem-leninismem a buržoazní idee- 
logií. Zostřování ideologické stránky 
třídního boje v mezinárodním měřít- 
ku má v současné době do značné 
míry © podobu. stále | subtilnějších 
pseudosocialistických variant. Hrubý 
a otevřený antikomunismus je kom- 
binován S pseudomarxismem, uplat- 
ňuje se metoda vzájemné symbiózv 
obou tendencí při prosazování těch?e 
reakčních třídních zájmů Heslo dě- 
mokratického socialismu tvoří jádro 
kontrarevolučních ideově politických 
koncepcí, zaměřených proti evrop- 
ským socialistickým zemím. 


Ústřední ofázkou sporu marxismu- 
leniniomu a buržoazní ideologie, pro- 
blematíikou  nevyhnutelnosti | zániku 
kapitalismu se zabývala D. Souku- 
pová. Marxistická teoretická koncep- 
ce zániku kapitalismu vychází Z vv- 
mezení podstaty kapitálových vztahů 


a z analýzy jejích vnitřního vývoje. 
Zák ad této konce ce je obsažen. již 
v Komunisiickém minil(>s.u, napsanem 
před 125 lety. V té době vytvářely 
kapitalistické výrobní vztahy | ješte 
dostatečný prostor pro rozvoj výrob- 
ních sil. V podmínkách státně mo- 
nopolního kapita!ismu dochází k roz- 
poru mezi objektivn:  podm'nénýmí 
potřebami | úplného | zespolečenstění 
výroby a uskutečňovaným zespolečen- 
štěním kapitálu, což vytváří složitou 
ekonomickou, sociální i. politickou 
strukturu © soudobého kapita'ismu. 
Představitelé pravicového. reviízionis- 
mu přeceňují možnost adastace ka- 
pitalistických výrobních vztahu potře- 
bám rozvoje výrobních sil, absoluti- 
zují jednotlivosti, opouštějí komolex- 
ní marxisticko-leninský přístup k hod- 
nocení kapitalismu. 


Významnou problematikou se zabý- 
vala soudružka L. Zábrohová v pří- 
spěvku: Konstituování a vývoj dě.- 
nické třídy. Marx a Engels objevili 
veálnou společenskou sí.u, ztělesně- 
nou v dlnické třídě, která je povo- 
lána a schopna uskutečnit komunis- 
mus. Za 125 let od vzníku prvního 
revo'učního programu strany dělnic- 
ké třídy se v důsledku historické 
úlohy a pod vedením dělnické třídy 
podstatně změnil svět a sama dělnic- 
ká třída. V důsledku vědeckotechnic- 
kého pokroku a bojů dělnické třídy 
zvýšila se úroveň jejího vzdělání a 
kvalifikace, změnily se podmínky 
pracovní | způsob života. I v prů 
myslově nejvyspělejších zemích zů- 
stává však dělnická třída třídou nej- 
utlačovanější, vyloučenou z vlastnic- 
tví výrobních prostředků a z řízem 
hospodářských, politických a sociál- 
ních procesů. Ustavení diktatury pro- 
letariátu je i dnes první a hlavní po- 
tickou podmínkou likvidace třídních 
antagonismů a tím i předpokladem 
k vytvoření podmínek pro tvůrčí, bu 
dovatelskou práci. Také za socialismu 
zůstává dělnícká třída základní roz 
hodující silou společnosti. Další ná 
plňování historického poslání dělnic 
ké třídy a s ním í základních princi- 
pů Manifestu komunistické strany je 
dlouhodobým procesem komunistické 
přestavby a výstavby spo'ečnosti, kte- 
Lý je spjat s rozvojem výrobních sil 


na bázi vědeckotechnické | revoluce 
í s přetvářením společenských vztahů. 

O rozvoji pracovní iniciativy jako 
formy uplatňování historického po- 
slání dělnické třídy za socialismu ho- 
vořil K. Kříž. 

K některým aktuálním problémům 
vědeckotechnické revoluce ve světla 
Komunistického manifestu se vyslovil 
G. S. Gudožnik. Uvedl, že ekonomic- 
ká krize je jedním z nejvýraznějších 
charakteristických rysů kapitalismu 
v období vědeckotechnické revoluce. 
Tato krize je permanentním jevem, 
neboť zaměření na neustálé zvyšování 
zisku vede k devastaci přírodních 
podmínek existence společnosti. Na- 
proti tomu péče o zachování a obno- 
vení přírody vyplývá z podstaty so- 
cialistíckého zřízení. Na XXIV. sjez- 
du KSSS byla přijata směrnice O Svo- 
tení urychleného vědeckotechnického 
sokroku s. vlastnickým | vztahem 
k přírodě. V SSSR je na ochranu pří- 
rody věnováno více než 25%. ná- 
rodního důchodu. 


Další diskutující, V. /. Dmitrijev, se 
zamýšlel nad důsledky rozvíjející se 
vědeckotechnické revoluce pro země- 
dějství. 


S. G. Spasibenková provedla rozbor 
ce'é geneze vědeckého poznání záio- 
nitostí výstavby socialistické společ- 
nosti. První formulaci těchto záko- 
nitostí přinesl právě Manifest. Vyme- 
zení podstaty socialismu má velný 
význam pro teorii vědeckého komu- 
nismu, pro praxi socialistické výstav- 
by a pro boj s buržoazními a revi- 
zionistickými teoriemi. Jedním z hlav- 
ních úkolů výstavby socialismu a Ko- 
munismu se jeví všestranný hama- 
nický rozvoj tvůrčí aktivity lidí so- 
cialistické společnosti. 

Problematikou politického boje se 
zabývali A. K. Bělych a K. Ond'is. 
A. K. Bělych zdůraznil význam mar- 
xisticko-leninského učení o diktatuře 


. proletariátu jako hlavní zákonitosti 


vybudování socialismu. Pouze na je- 
jím základě se uskutečňují ekonomic- 
ké, sociální a ideologické zákonitosti 
ustavení nové společnosti. Protivědec- 
ký a protirevoluční charakter pravi- 
cově revizionistických koncepcí »mo- 
delů socialismu«, především tzv. »de- 
mokratického | socialismu«, © spočívá 
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v ignorování čí snižování role dikta- 
tury dělnické třídy. Soudruh Ondris 
ukázal, v čem spočívá přínos Mani- 
festu k marxisticko-leninskému učení 
o revolučním přebudování celé sou- 
stavy politické organizace společ- 
nosti. 


H. Winkelmann z Humboldtovy uni- 
versity v Berlíně připomněl význam 
výchovy k socialistickému vlastenec- 
tví a internacionalismu pro rozvoj 
každé jednotlivé socialistické země 
I pro rozvoj socialistického společen- 
ství jako celku. Součástí této výchovy 
je neustálý boj proti buržoaznímu na- 
clonalismu ve všech jeho projevech. 
již v Komunistickém manifestu Marx 
a Engels ukázali, že povýšením pro- 
letariátu na vládnoucí třídu se vznik 
a vývoj kapitalistického národa a 
přechod k socialistickému | národu 
podřizují zákonům postupného vystří- 
dání sociálně ekonomických formací 
a třídního boje. Tak např. zatímco 
v NSR existuje nadále kapitalistický 
německý národ, vzniká v NDR socia- 
listický německý národ. Tento národ 
je pevnou. součástí socialistického 
státního společenství pod vedením 
SSSR a podílí se aktivně na rozvoji 
přátelství, spolupráce a sbližování 
mezi socialistickými národy. 


Otázkamí | komunistické | výchovy 
v souvislosti s Manifestem komunis- 
tické strany se zabývali soudruzi 
Grulich, Mužík a Vltavský. Vl. Gru- 
lich uvedl, jak Marxovo a Engelsovo 
materialistické pojetí dějin umožnilo 
poznat sociální povahu výchovy a je- 
jí třídně historický ráz. Rozhodujícím 
subjektem komunistické výchovy, kte- 
rý na základě vědeckého poznání 
zprostředkuje uvědomělost a cílevě- 
domost procesu výstavby socialismu 
a komunismu, je komunistická strana 
a její řídící, politicko-organizační a 
ideologická činnost. Termínem komu- 
nistiícká výchova je vyjádřena hísto- 
ricky kvalitativně změněná třídní a 
revoluční povaha výchovného působe- 
ní z hledika obsahu, sociální funkce 
a cílů, které v socialistické společ- 
nosti výchova plní. Marxovy a Engel- 
sovy myšlenky vyjádřené v Komunis- 
tickém manifestu programově otevře- 
ly i v pedagogice cestu modernímu 
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vědeckému marxisticko-leninskéme 
myšlení. 

J. Mužík se zabýval Manifestem ja- 
ko uceleným a komplexním způsobes 
výkladu vědeckého světového názoru 
V této integrované podobě je dne 
marxisticko-leninský světový názo: 
zprostředkován zejména vysokoško!- 
ským studentům a | posluchačům 
v různých formách stranického vzděiá- 
vání. Vl. Vltavský označíl humanis- 
mus Manifestu za konkrétní revoluč- 
ní humanismus, který vědecky zkou 
má a odkrývá příčiny dehumanizace 
lidské existence. Komunisté mohou 
dosáhnout svých cílů jen násilným 
svržením buržoazního společenského 
řádu. Marxistický humanismus se ne- 
omezuje na odmítání násilí vůbec, 
ale ukazuje cesty reálného zničen 
třídního násilí prostřednictvím na- 
silného svržení starých společenských 
pořádků, jež se bez násilí nemohou 
obejít. Marxismus nerozlučně spojil 
humanismus Ss vědeckým světovým 
názorem. Socialismus přeměnil huma- 
nísmus ve společenskou praxi sociál- 
ního přebudování společnosti. 

125. výročí vydání Manifestu komu- 
nistické strany se stalo příležitosti 
k hlubokému vědeckému zamyšlení 
nad základními otázkami! naší teorie 
a praxe. Seminář se důstojně zařadil 
k oslavám © významného | jubilea 
v ostatních komunistických stranách. 
S výsledky jednání semináře se bu- 
dou moci čtenáří seznámit ve zvlášt- 
ním sborníku, který vydá Ústav. mar- 
xismu-leninismu ÚV KSČ. 


MUŽÍK 
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"V'eherán, Jalta, 
Postupim — 
sbírka dokumentů 


V dějinách lidstva existovaly udá- 


losti, které měly význam nejen pro 
generace, které je bezprostředně pro- 
žívaly, ale 1 pro ty, kteří příšli na 
svět později. K takovýmto událostem 
můžeme počítat schůzky šéfů vlád tří 
velmocí protihitlerovské koalice bě- 
hem Il. světové války a těsně po ní. 
Tato setkání je možno takto charak- 
terizovat z těch důvodů, že na nich 
docházelo nejen k výměně názorů 
o tom, jakým způsobem by se mělo 
vést další válečné úsilí proti třetí 
říši, ale především se zde jednalo 
O poválečném uspořádání světa a 
zvláště Evropy, která vzhledem k to- 
mu, že zde vypukly během prvé po- 
loviny 20. století dvě strašné světové 
války, se jevila jako nejbolestivější 
místo. A tak zatímco na prvním Se- 
tkání šéfů vlád tří velmocí v Tehe- 
ránu na konci roku 1943 převládají 
ještě otázky vedení války proti hitle- 
rovskému Německu, tak na dalších 
dvou schůzkách v Jaltě počátkem ro- 
ku 1945 a zvláště na schůzce v Po- 
stupimi v létě téhož roku již pod- 
statně větší část pořadu jednání za- 
bírají otázky uspořádání světa po VÍ- 
tězné protifašistické válce. Dokladem 
této skutečnosti je sbírka dokumentů 
— Teherán, Jalta. Postupim, která 
vyšla nedávno v nakladatelství Svo 
boda. 

Jedná se o záznamy ze setkání šé 
fů vlád tří velmocí na těchto kon- 
terencích, tak jak je pořídila sovět- 
ská delegace, neboť oliciální zachv 
cení těchto jednání nebyla provádě 
na a každá z delegací si pořizovala 
vlastní záznam. Kromě těchto záznaA 
mů obsahuje tato sbírka dokument“ 


PECENRZEÉ 


1 několik rozhovorů mezi J. V. Stali- 
nem a W. S. Churchillem a mezi JI. 
V. Stalinem a F. D. Rooseveltem. Mi- 
moto jsou zde obsažena komuniké a 
protokoly ze všech tří konferencí. 
Kdybychom dnes z odstupu téměř 30 
let. hodnottli | přístup. jednotlivých 
představitelů tří velmocí k válečné- 
mu úsilí v boji proti fašísmu a k po- 
válečnému uspořádání světa, tak jak 
vyplývají z otištěných dokumentů, 
konstatovali bychom, že SSSR ústy 
svého hlavního mluvčího J. V. Stali- 
na zastával na všech třech jedná- 
ních důsledně principiální protifašis- 
tický postoj. Tato skutečnost je zdů- 
razněna 1 v předmluvě knihy, kterou 
napsali sovětští historikové Š. Sana- 
kojev a B. Cybulevskij. Ti ukazují, že 
již při těchto jednáních docházelo 
k různým střetům, které nevyhnutel- 
ně vyplynuly ze skutečnosti, že před- 
stavitelé tří velmocí byli mluvčími 
různých společenských systémů, tak- 
že jejich jednota musela nutně být 
dosahována cestou kompromisů. 
Vzhledem k tomu, že prvořadým úko- 
lem, tak jak jej tehdy chápaly vše- 
chny tří velmoce, byl boj proti fa- 
šismu a snaha 0 uspořádání světa bez 
válek, tak £ kompromisy prováděné 
v zájmu těchto dvou myšlenek byly 
nutné a správné. V Teheránu, kde 
se jednalo především o CO nejdů- 
slednější boj proti fašismu, vyvstala 
s. plnou otevřeností a. naléhavostí 
otázka druhé fronty, tzn. uskutečně- 
ní invaze anglo amerických vojsk do 
Francie. Realizace druhé fronty byla 
Sovětskému svazu slibována již V ro- 
ce 1942, potom V roce 1943, avšak 
na konci tohoto roku V době setkání 
šéfů vlád v Teheránu nesl SSSR stá- 

le téměř veškerou tíhu protifašistic- 

kého boje na svých bedrech. Samo- 

zřejmě že tato otázka hrála na kon- 

ferenci prvořadou roli. Různé úhvb- 

né manévry především W. Churchilla, 

který se snažil uchovat vliv západ- 

ních velmocí na Balkáně a ve střed. 

ní Evropě, bylo nutno. paralyzovat 
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obratnou politikou a trváním na tom, 
že západní spojenci musí také při- 
spět k urychlenému vítězství nad fa- 
šismem. Takto bylo sovětskou delega- 
cí rozhodným způsobem požadováno 
provedení invaze  anglo-amerických 
vojsk do Francie. Nakonec zde byl 
dán příslib, že bude provedena na 
jaře příštího roku. Kromě této otázky 
byly zde více méně formou diskuse 
nastíněny některé další problémy, jež 
vyvstaly s velkou naléhavostí na dal- 
ších dvou konferencích. Byla to pře- 
devším otázka budoucího uspořádání 
Německa a dále otázka politického 
uspořádání v Polsku, které tehdy 
zastupovala polská emigrantská vlá- 
da v Londýně, jež byla krajně pravi- 
cová a otevřeně protisovětská. V ně- 
mecké otázce je zajímavé to, že pre- 


sident Roosevelt podal návrh na 
rozdělení Německa zhruba do pěti 
samostatných států. Rozdělení Ně- 


mecka, k němuž v poválečném ob- 
dobí došlo, nebylo tedy plánováno 
Sovětským svazem, jak se to snažili 
později dokazovat někteří západní 
historikové, ale jak vyplývá z doku- 
mentů, byli to představitelé obou zá- 
padních velmocí, kteří se již v Tehe- 
ránu touto myšlenkou obírali. 


Konference v Jaltě, jak již jsem 
výše uvedl, se zabývala podstatněji 
a především Vonkrétněji poválečným 
uspořádáním Evropy. Opět zde prvo- 
řadou úlohu hrálo Německo, jeho 
správa, politické i hospodářské zá- 
sady, které se zavazovaly tří velmoci 
vůči němu provádět. V Jaltě byla 
v podstatě stanovena vojenská oku- 
pační pásma, která poražené Němec- 
ko rozdělila mezí velmoce. Kromě 
této otázky bylo zde poměrně dů- 
kladně projednáváno zřízení Organi- 
zace Spojených národů, její struktu- 
ra, členství jednotlivých států v ní 
1 otázky hlasování, především v Radě 
bezpečnosti. SSSR v této otázce usí- 
loval o uchování jednoty protifašis- 
tických velmocí, a to tím, že se dů- 
sledně stavěl za zásadu jednomysl- 
nosti všech stálých členů Rady bez- 
pečnosti v zásadních otázkách. Veli- 
ce naléhavě zde vyvstala opět otázka 
polské vlády a západních hranic 
Polska. Západní velmocí. které fiž 
v této době vidí nebezpočí narůstání 
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vlívu SSSR a socialistických sil rů- 
bec, snaží se o paralyzování těsn:: 
síl. Usilují o to prostřednictvím »Pro 
hlášení o osvobozené Evropěs, kte- 
spolu se Sovětským svazem podepse- 
ly. Na základě toho, že jsou jim fim 
to prohlášením dány určité možnasí 
ovlivňovat vývoj v dosud. politicky 
nestabilizované | východní Errapě, 
snaží se o to, aby určitým, pro ně 
příznivým výkladem  zadržovaly se 
cialistický vývoj především ve sté- 
tech, které původně vinou svých fs- 
šistických vlád bojovaly na. straně 
nacistického Německa. To se jasně 
projevilo na konferenci v Postupim. 
kde odmítají přijetí vlád Rumunska, 
Bulharska a Maďarska do OSN s rím. 
že v těchto zemích neexistuje dů- 
sledně demokratický režim. Snaží se 
vývoj v těchto zemích ovlivňovat pro- 
střednictvím pozorovatelů a změn ve 
vládách těchto zemí. O něco podob- 
ného se na jaltské a postupimské 
konferencí pokoušejí i u polské víě- 
dy. Zde je třeba ocenit důslednou 
politiku Sovětského svazu, jež zvláš- 
tě na konferenci v Jaltě vyplvnula 
z postavení SSSR jakožto rozhodující 
síly v protifašistické koalicí, který 
podobné názory odmítá, čímž již 
v této době umožňuje položení zá- 


kladů pro další vývoj k socialismu 
v těchto zemích. 
Postupimská konference, která 


trvala od 17. července do 2. srpna 
1945, byla z těchto tří nejdelší a mě- 
la na pořadu největší počet otázek. 
Byla nucena vzhledem k situaci řešit 
je také nejkonkrétněji. Zde také vy- 
vstaly jasněji vlivem da'šího fiž po- 
válečného vývoje třecí plochy mezi 
třemi velmocemi a projevovala se 
různost výkladů přijatých usnesení. 
Mnohé z toho, co bylo v Postupimi 
nastíněno, se potom v dalším vývoji 
neuskutečnílo. Naořík'ad správa v ce- 
lém Německu měla být na základě 
rozhodnutí postupimské konference 
řízena jednotně všemi čtyřmi velmo- 
cemi. Toto a některá další opatření 
navržená v Postupimi se po úplném 
rogpadu protifašistické koalice v ob- 
dobí studené války vyvíjela jinak. 
Tato skutečnost však neubírá níjak 
na významu těchto konferencí. |e 
třeba si uvědomit. že v protifašistic- 


- ké koalicí v období II. světové války 
a těsně po ní je možno spatřovat nej- 
optimálnější formu. zásady politiky 
mírového soužití, tak jak ji V teore- 
tické a praktické oblasti provádí 
dnes sovětská zahraniční politika. 
I tehdy představitelé USA a Velké 
Británie přistupovali na některá roz- 
hodnutí neradi a po dlouhých disku- 
sfích. Protože však šlo v. podstatě 
o realistické politiky, muscolí nakonec 
uznat závažnou roli SSSR ve válce 
proti fašismu a Z toho vyplývající 
jeho význam v. poválečném. světě. 
Stejně 1 dnes se Sovětský svaz snaží 
o dohodu s těmi vládami Západu, 
které nezavírají oči před politickými 
realitami dnešního světa. O tom svěd- 
čí celá řada akcí, které podníkl v po- 
sledních letech SSSR v zájmu zlep- 
šení mezinárodní situace. Z tohoto 
hlediska je nám potom při důklad- 
ném přečtení sbírky dokumentů jas- 
né aktuální poučení Teheránu, Jalty 
a Postupimi. 


JAROSLAV POLÁČEK 


O združstevňovaní 


v ČSSR 


Našu nie príliš bohatů teoretický 
knižnícu z dejín socíalizmu, osobitne 
socialistickej prestavby rolníckej ma- 
lovýroby v Československu, obohacu- 
je nová práca, tentoraz sovíetskych 
autorov.! 

Metodologickým základom spraco- 
vanla publikácie je Lenlnov družstev- 
ný plán ako východisko. skúmania 
konkrétneho procesu prestavby rol- 


1 V. V Marjinová. CSc. — G. P. Muraš- 
ková, CSc., Rozorané medze (K histórii 
socialistického | zdruzstervňovania Česko- 
slovenskej dediny 1948 —1960). Vydavatel- 
stvo Pravda, Bratislava 1972. 


níckej  malovýrobv | Československa 
v rokoch 1948—1960. 

Konkrétna analýza umožnila ukázat 
na to, ako sa uplatňovali myšlienky 
V. I. Lenina o úlohe družstevníctva 
v socialistickej | prestavbe | dediny, 
vzhřadom na ich medzinárodnů plat- 
nosť i v podmienkach. priemyslove 
relatívnej vyspelej krajiny s intenzív- 
nym polnohospodárstvom. Hlavná po- 
zornosť sa sústreďuje na otázky for- 
movania postupného  plnenia  línie 
KSČ na Československej dedine v ce- 
lom období prestavby a v jeho jed- 
notlivých fázach. Práca si všíma otáz- 
ky sociálnej štruktůry Českosloven- 
skej dediny a postupu KSČ k jednot- 
livým skupinám rolníctva. Zvláštnu 
pozornost venuje otazkam foriem, me- 
tód a tempa združstevňovania, ako 
ai materiálno-technickému vybaveníu 
polnohospodárstva. 


Samotná práca sa člení na osem 
kapitol. Úvodná pojednáva o stave 
československého  pořnohospodárstva 
pred združstevňovaním. Jej prínos, 
oproti prácam našich autorov, spočíva 
v uplatnení analógie tohto stavu s vý- 
chodiskami Sovietskeho zvázu, ako aj 
dalších socialistických krajín. 

Druhá a tretia kapitola práce obsa- 
huje vývoj a problémy prvej etapy 
združstevňovania, úspešnů analýzu 
pristupu KSČ k rolníctvu, hodnotenie 
prvých krokov a skůsenosti, ako aj 
fázu masového prechodu rolníctva na 
družstevné formy hospodárenia. Ana- 
lýza nezjednodušuje, neobchádza 
sporné otázky. Vyúsťuje do pozitív- 
nych zámerov. 

Kritický a analytický. prístup - je 
charakteristický aj pre štvrtů kapito- 
lu. Táto kapitola je podnetná správ- 
nou stavbou proporcíí, výsledkov a 
kritiky chýb. Práve obdobie analýzy 
obsiahnuté v tejto kapitole sa stalo 
predmetom rofníckej politiky KSČ. 
Práca tento nedostatok vyvažuje a je 
prínosom aj v tejto svojej častí. 

Trvalo jedno desafročie, kým čes- 
koslovenská dedina prešla na druž- 


ostevný spósob hospodárenía. Spraco- 


vaním tohto obdobia v dejiná.h združ- 
stevňovania publikácia vyplňuje cl- 
telnů  medzeru v našej literatúre. 
V dvoch kapitolách sa zaoberá otáz- 
kami hladania odpovedí na dobou 
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postavené problémy a (ažkosti i vý- 
chodiská z nich. Rozobará názory na 
výsledky rolníckej politiky. Hodnotí 
upevňovanie  družstevného | sektora, 
čo vytvára ekonomické a politické 
podmienky nástupu k. dokončeniu 
prechodu dediny k socializmu. 


Samotnému  dokončeniu prechodu 
dediny k socializmu je venovaná zá- 
verečná časť práce. V nej je spraco- 
vaná druhá etapa združstevňovania 
československej dediny. V troch ka- 
pitolách analyzuje proces rokov 1955 
až 1960. Ide o pozítívny prínos kom- 
plexného spracovania. Pozornost sa 
tu sústreďuje na vytváranie materiál- 
nych a politických predpokladov ob- 
ratu v práci na dedine. Riešia sa zlo- 
žité problémy, vonkajšíe a vnůtorné 
vplyvy. Na solídnej úrovní je vedený 
pokus o nové pohlady na prístup 
k strednému rolníkovi. Celá táto časí 
práce nasvedčuje tomu, že druhá eta- 
pa združstevňovania sa v mnohbva 
odlišuje od prvej. Umožňuje tak po- 
chopiť rozdiely oboch etáp združstev- 
ňovania našej dediny a ich zložitost. 

Publikácia ukazuje, že napriek roz- 
poru medzi úlohami polnohospodár- 
skej výroby a skutočnými vysledkami 
išlo © progresívny proces. 
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K záverečněj Časti. práce treba io- 
dať, že v oboch etapách zohraii rý.o- 
le tempá exteazs:vneho rozvoja prit 
myslu dóležitáú úlohu. Podmienili ks- 
tegoricků požiadavku — získať sté 
tisíce pracovných sfíl z polnohospo 
dárstva. 

Autorky publikácie spracovali zio 
žitů etapu našej novodobej histórie 
erudovane a politicky  angažovans 
Jej prinos je výrazný aj vo vzíaha 
k negativistickému hodnoteniu zdraž- 
stevňovania u nás v krízových ro- 
koch. Na základe obsiahlych prame 
ňov sa autorky v niektorých otázrkach 
dopracovali k vlastným Čiastkovým 
hodnoteniam a záverom. Analyzujůc 
konkrétny proces, stavajů ho do 
»zrkadla«x  Leninovmu | těoretickému 
odkazu v konfrontácii so skúůsenosta- 
mi sovletskej kolektivizácie.. 

Chronologické | spracovanie  ceiej 
etapy © združstevňovania sa | stane 
vhodnou pomóckou  historikov pri 
spracovaní najnovších dejín našej 
strany. Publikácia, okrem nesporněj 
vedeckej, metodologickej i faktogra- 
fickej hodnoty, je zaujímavá aj pre 
široký okruh záujemcov o túto pro- 
blematiku. 


AUGUSTÍN VANKO 


Vědecký komunismus v dílech klasi- 


ků marxismu-leninismu. Svoboda, Pra- 


ha 1973. 336 str. Antologie z děl kla- 
siků marxismu-leninismu zpřístupňu- 
je o myšlenky zakladatelů revoluční 
teorie. Uspořádání do tematických 
celků, logickohistorická forma ulehčí 
studium obecné teorie a metodologie 
vědeckého komunismu. 


Skvorcov, L. V.: ©) zvláštnostiach krí- 
zy súčasnej buržoáznej | ideológie. 
Prel. z rus. orig. Pravda, Bratislava 
1973. 296 str. Analýza nlektorých 
zvláštností krízy buržoáznej ideológie 
v súčasných podmienkach ostrého bo- 
ja dvoch protikladných sociálno-polí- 
tických systémov —  socializmu a 
im perialízmu. 


Leninizmus a národnostná otázka 
v sáúčasných podmienkach. Pravda, 
Bratislava 1973. 552 str. Rozbor obsa- 
hu národnostnej otázky vo vývine 
Iudstva v súčasnej etape. 


Šverma, Ján: V bojoch o budácnosf. 
Prel. z čes. orig. Smena, Bratislava 
1973. 200 str. Výber z článkov, pre- 
javov a listov. 


Netopilík, Jakub: Ludvík Feuerbach. 
Horizont, Praha 1973. 80 str. Studie 
o životě a díle významného němec- 
kého filosofa Ludvíka Feuerbacha, je- 
hož myšlenky znamenaly základní 
zvrat v německé klasické filosofit. 


Thorez, Maurice: V ústrety zajtrajšku. 
Prel. z franc. orig. Smena, Bratislava 
1973. 190 str. Výber z článkov a pre- 
javov. 


Adamec, Ladislav: Rozvoj iniciativy 
v ČSSR. Práce, Praha 1973. 48 str. 
Rozbor. historie, současného stavu 
i výhledů forem, v nichž se projevuje 
iniciativa pracujících v závodech. 


Teherán, Jalta, Postupim. Sbírka do- 
kumentů. Přel. z rus. orig. Svoboda, 


nové knihy 


Praha 1973. 360 str. Sborník dokumen- 
tů z dějinných konferencí mocností 
protihitlerovské koalice z konce dru- 
hé světové války. 


Svět 1971. Ročenka. Svoboda, Praha 
1973. 328 str. Tradičně vydávaná ro- 
čenka, která hodnotí nejdůležitější 
mezinárodní události ve světě. 


Finanční slovník. Svoboda, Praha 
1973. 616 str. Další svazek z řady te- 
matických slovníků, který plně odráží 
současný stav marxistické finanční 
vědy a obsahuje všechny termíny a 
věcné informace z oblasti finanční, 
rozpočtové, bankovní a pojišťovací 
problematiky. 
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VYHLÁŠKA 


o přijímacím řízení do řádné a externí vědecké aspirantary 
v Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ v Praze 
a v Ústavu marxismu-leniniísmu ÚV KSS v Bratislavě 


Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ v Praze a Ústav marxismu-lenu.:sru 
ÚV KSS v Bratislavě přijmou řádné a externí vědecké aspíranty pro '6'3 
obory: filosofie, dějiny filosofie (zvláště se zaměřením na nejnovější obdob.. 
politická ekonomie se zaměřením na politickou ekonomtii socialismu, dě iz* 
ekonomických teorií, sociologie (zvláště se zaměřením na problematiku třičzš 
sociální struktury), dějiny KSČ a dějiny mezinárodního dělnického a komu" 
tického hnutí, vědecký komunismus (zvláště se zaměřením na problemati. 
vedoucí úlohy strany, politického systému socialistické společnosti a marts 
ticko-leninské teorie řešení národnostní otázky). 

Délka vědecké aspirantury včetně vypracování a obhájení kandidátské diss- 
tační práce je v řádném studiu tříletá, v externím studiu (při zaměstnání, 
pětiletá. 

Do vědecké aspirantury mohou být přijati posluchači, kteří splňují násie 
dující podmínky: 

1. jsou nejméně pět let členy KSČ; 

2. mají za sebou nejméně čtyřletou úspěšnou Činnost ve stranických orgá- 
nech, v orgánech společenských a státních organizací nebo na úseci 
vědeckopedagogické práce; 

3. mají ukončené vysokoškolské vzdělání; 

4. nejsou starší 35 let. 

Z uvedených podmínek (bod 1.—4.) může být povolena výjimka, zejména 
pokud jde o věk uchazeče, prokáže-li uchazeč zvláštní schopnosti pro teore 
tickou práci a vysokou politickou angažovanost. | 

K přijímacím zkouškám mohou být pozváni jen t! uchazeči, kteří budou 
ke studiu doporučení krajským (v Praze a Bratislavě městským) výborem 
KSČ. Uchazeči předloží svou žádost krajskému (v Praze a Bratislavě městské- 
mu) výboru KSČ do 31. července 1973 současně se životopisem, kádrovým 
dotazníkem, doklady o vzdělání, potvrzením o dosavadní odborné praxi, lékař- 
ským vysvědčením o zdravotním stavu, vyjádřením zaměstnavatele k žádost 
soupisem publikovaných I nepublikovaných prací uchazeče, popř. odborné 
posudky těchto prací. a písemnou práci na téma ze svého oboru v rozsahu 
20—30 stran. 

Uchazeči, kteří vyhoví předloženým podmínkám, budou pozváni k přijíma 
cím zkouškám, jež se budou konat v září 1973. 

Přijímací zkouška se koná: 

a) ze specializace; 

b)-ze základů marxismu-leninismu; 

c) z ruského jazyka. 

Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomostí přesahující 
znalosti absolventa vysoké školy. 

Zkouškou ze základů marxismu-leninísmu prokazuje uchazeť, že ovládá zá- 
klady marxismu-leniínismu a že zná vnitřní a mezinárodní politickou a hospo- 
dářskou situací. 

Z ruského jazyka se požadují základní znalostí. 

Další nutné informace mohou uchazeči získat ve studijním řádu pro vý. 
chovu nových vědeckých pracovníků (Sbírka zákonů ČSSR, částka 85, ze dne 
12. prosince 1964, vyhláška č. 198 a 199). 


ŘEDITEL OSTAVU MARXISMU:LENINISMU OV KSŮ 
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